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P. D I E L S  Z U M  G E D E N K T A G

S E I N E R  40-JÄ H R IG EN  D O Z E N T E N T Ä T IG K E IT

E s  ist bekannt, daß sich in der engeren oder weiteren U m ­
gebung von Thessalonike unter der immer vorwiegend griechi­
schen Bevölkerung nach den großen Slaveninvasionen des 6. und 
7. Jahrhunderts slavischeStämme angesiedelt hatten.1 IhreStam- 
mesnamen sind uns zum Teil erhalten; wir finden dort die Stry- 
moniten2 im Strymongebiet, weiter westlich die Draguviten, die 
Verziten, die Velegeziten u. a. erwähnt; die slavischen Ortsnamen 
in Südmakedonien, in der Gegend von Thessalonike, Kilkis und 
auf der Chalkidike, bei Siderokastron, Zichnai und Serrai3 sowie 
die slavischen Familien- und Taufnamen, welche wir unter der 
bäuerlichen Bevölkerung von Zinsbauerndörfern der Athos- 
klöster noch im 14. Jh. vorfinden,4 lassen uns erkennen, daß 
sich die slavischen Elemente inmitten des sie umgebenden Grie­

1 V g l. W . E n ß l in ,  Art. „S laven ein fälle1 in Paulys Realenzykl. d. kl. 
A ltertum sw . R. II, Bd. 5 (1927) 607; A . V a s i l i e v ,  Slavjane v  Grecii, V izant. 
Vrem ennik 5 (1898) 626-670, ein A ufsatz, der m erkwürdigerweise in den 
neueren Auslassungen griechischer Autoren zu der Frage, soviel ich sehe, 
durchw eg ignoriert w ird; M. V a s m e r ,  Die Slaven in Griechenland, Berlin 
1941, S. 187 ff.; von den einschlägigen neueren griechischen Publikationen 
seien genannt: S t. K y r i a k i d e s ,  Θεσσαλονίκια Μελετήματα. l .  Α ί περί τον 
Στρυμόνα και τήν Θεσσαλονίκην σλαβικαι έποικήσεις κατά τον μέσον αιώνα.
2. Διοικητική ιστορία τοΰ θέματος Θεσσαλονίκης, Thessalonike 1939> S. 5 ff.
(über die verschiedenen slavischen Stamme und Gruppen, über die slavischen
Siedlungen im H interland von Thessalonike und die V erw altung des Them as 
Thessalonike); d e rs ., Βυζαντιναί Μελέται V I. Οί Σλάβοι έν Πελοποννήσφ, 
Thessalonike 19471 d e rs ., Βούλγαροι κα'ι Σλάβοι είς τήν έλληνικήν ιστορίαν, 
Thessalonike 1946; D . A . Z a k y t h e n o s ,  Οί Σλάβοι έν Έ λλάδι, A then 1945>
S. 3 ° ff .; S t .  K y r i a k i d e s ,  Τα βόρεια εθνολογικά ορια τοΰ έλληνισμοϋ, Athen 
1946, S. 29f.;  D . X a n a l a t o s ,  Οί "Ελληνες καί oi Βούλγαροι είς τήν Μακε­
δονίαν και Θράκην, A then 1944·

2 V a s m e r ,  a .a.O . 176 f . ; Z a k y t h e n o s ,  a.a.O . 30 f.
3 V g l. V a s m e r ,  a .a.O . 202 f f . ; K y r i a k i d e s ,  Θεσσαλ. Μελ. g ff.
1 V gl. F. D ö lg e r ,  A us den Schatzkam m ern des H eiligen Berges, M ün­

chen 1948, S. 187 und d e rs ., Sechs byzantinische Praktika des 14. Jh. für 
das Athoskloster Iberon, M ünchen 1949, S. 16, vor allem  den T ext des 
dort veröffentlichten Praktikons R K  (S. 93 ff.).



chentums, auch in überwiegend griechischen Dorfgemeinschaf­
ten, zäh erhalten haben. Diese griechisch-slavische Symbiose ist 
im 9. Jh. die Wiege der Kultur der Slaven gewesen, insofern ihr 
die beiden großen Slavenapostel Konstantinos (Kyrillos) und 
Methodios entstammen; die beiden Slavenapostel haben hier und 
hier allein die Möglichkeit gehabt, sich jene lebendigen Kennt­
nisse der Sprache und Sitte der Slaven anzueignen, welche sie 
dann befähigten, ihr großes Missionswerk unter den Mähren und 
Südslaven durchzuführen und ihnen mit dem Evangelium zu­
sammen die Schrift und eine Literatursprache zu bringen.1

Die Zeugnisse für das Bestehen slavischer Einsiedlung in die 
genannten Räume sind nicht allzu zahlreich, insbesondere für die 
Zeit nach dem großen Siege des Kaisers Justinian II. über die 
immer unruhigen makedonischen ExXaßiviai, mit dem er die zahl­
reichen schweren Slavenkämpfe seines Vaters Konstantin IV. 
im Jahre 6882 zu einem gewissen Abschluß gebracht zu haben 
scheint. Unter solchen Umständen dürfte es nicht ohne In­
teresse sein, ein Schriftdenkmal kennenzulernen, das inmitten 
eines andersartigen Inhalts uns absichtslos von dem Vorhanden­
sein einer slavischen Bauernsiedlung in der Nähe des Bischofs­
städtchens Hierissos (am Nordrande der Athoshalbinsel) Kunde 
gibt. Da das Stück'auch in anderer Hinsicht interessant ist, möge 
es hier in seinem vollen Wortlaut mitgeteilt werden.3

Es handelt sich um die Urkunde eines hohen kaiserlichen Be­
amten, des Patrikios, Anthypatos, Richters am Velon-Gericht in
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1 V g l. P. D i e ls ,  A ltkirchenslavische Gram m atik, I. Gram m atik, H eidel­
berg 1932, S. 1 f.

2 In den letzten Jahren hat A . A . V a s i l i e v ,  A n  edict o f the emperor 
Justinian II., Speculum  12 (1943) 1-13 , und nach ihm in verbesserter Form
H. G r é g o i r e ,  U n édit de l ’ empereur Justinien II daté du septembre 688, 
Byzantion 14 (1945) li9 ~ 12 4 a, aus den Papieren des deutschen A rchäologen 
P u r g o l d  die Inschrift in extenso bekanntgem acht, welche Justinian II. 
zur Feier dieses Sieges anbringen ließ. M it Recht hat man auch die Reste 
eines prächtigen M osaiks in der Dem etrioskirche in Thessalonike, welches 
den Kaiser in trium phaler H altung zu Pferd und gebeugte Barbarengestalten
-  ganz in der A rt des römisch-kaiserlichen Trium phalstils -  erkennen läßt, 
auf dieses einschneidende Ereignis gedeutet.

3 Ich habe darauf bereits in Schatzkam m ern n. 56 D iplom . (S. 153) hin­
gewiesen und dort ein kleines Bruchstück aus der U rkunde bekanntgem acht.



Konstantinopel, kaiserlichen Notarios und Anagrapheus des 
Westens Leon,  der dem Athoskloster Iberon dessen frühere kai­
serliche Privilegien bestätigt. Die Urkunde gehört in den F e ­
b r u a r  des J ahres  1044 oder  1059 oder  1074.1 Das Original 
wird im Archiv des Athosklosters Iberon aufbewahrt und wurde 
von mir im Jahre 1941 unter der Nummer Iber. 114 aufgenom­
men; Photo und Beschreibung befinden sich im Archiv des Cor­
pus der griechischen Urkunden der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. Das Original ist ziemlich gut erhalten, steht auf 
Pergament (mit Schwanzstück an der oberen Seite) und ist 
einschließlich der Plica am unteren Teile 88 cm lang und durch­
schnittlich 61,5 cm breit. Die Texttinte ist schwärzlich, die Tinte
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1 D ieU rkun de ist m it,,F ebruar einer 12. Indiktion“  datiert.Term inus post 
quem ist D e z . 1 0 4 1 , das Ende der Regierung des in Z. 17 uns. Stückes als 
verstorben erwähnten Kaisers M ichael IV . Paphlagon. Term inus ante quem 
ist eine U rkunde des A nagrapheus Johannes Kataphloron vom J u l i  10 7 9  
(G. R o u i l l a r d - R .  C o l lo m p , Actes de L avra I, Paris 1937, n. 32); dieser 
nennt dort als seine V orgän ger den Asekretis und Protospatharios (so oder 
ähnlich ist in der sehr fehlerhaften Kopie das aus der A bkürzu n g ασπθ ver­
lesene ’Ασβεστάς zu korrigieren), Richter und A nagrapheus der Them en B o­
leros, Strym on und Thessalonike Johannes, der in unserem Stü ck  als Spa- 
tharokandidatos, Asekretis. und Provinzrichter auftritt, sowie den A n agra­
pheus und Richter der gleichen Them en Andronikos, der ebenfalls in un­
serem Stück in gleicher Zusam m enstellung mit Johannes erscheint (Zeile 
2 if .) ;  vg l. auch S t. K y r i a k i d e s ,  Βυζαντιναί Μελέται, I I -V , Thessalonike 
1938, S. 56 und ebenda 89 das Siegel des Andronikos. Es kann ferner keinem 
Zw eifel unterliegen, daß es sich bei dem in der gleichen U rkunde des Jo­
hannes Kataphloron Zeile 8 ebenfalls als A m tsvorgänger bezeichneten 
„D ish yp ato s“  und A nagrapheus Leon (das,,D ishypatos“  dürfte wiederum aus 
A nthypatos verlesen sein) um unseren Leon handelt. Kyriakides, a.a.O . 89, 
ist geneigt, ihn mit einem H ypatos und Richter Leon, den er aus einem von 
A . S i g a l a s  hergestellten K atalo g  der U rkunden von Iberon aushebt 
und von dem nach diesem ein Praktikon für Iberon vom Jahre 1057 ausge­
stellt worden wäre, zu identifizieren. Leider ist weder dieser A nhaltspunkt 
noch die E rw ähnung des genannten Andronikos auf dem Siegel der U rkunde 
n. 2 des Klosters Zographu (Actes de Zographou, ed. W . R e g e l ,  E. K u r t z  
und B. K o r a b l e v ,  Petersburg 1907), von den H erausgebern ohne ersicht­
lichen Grund au f 1023 oder 1038 datiert, sicher genug, um das D atum  un­
serer U rkunde näher zu determinieren. So wird man m angels weiterer D a­
tierungsm erkm ale für unsere U rkunde einstweilen die zwischen 1041 und 1079 
liegenden 12. Indiktionen: 1 0 4 4 ,  1 0 5 9  und 1 0 7 4  zunächst zur W ahl 
stehen lassen müssen. -  V g l. auch S. 14, A . 7.
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der Namensunterschrift Leons ebenso, doch von anderer Tönung. 
Die Schrift ist stark gemischte Minuskel, in der die überaus häufi­
gen langen x, viele langgezogene i, auch lange τ, zumeist weit 
nach links oben vorstehende Schlußstriche des α und viele stark 
geschwungene Zirkumflexe auffallen; die Absicht einer Zierschrift 
mit besonderen Kennzeichen (Beamtenschrift ?Vgl. meine,,Schatz- 
kammern“ S. 151) ist unverkennbar. Das (Blei-) Siegel fehlt, doch 
sind die Siegellöcher und Reste von Hanfschnur vorhanden.

D a das von P. U s p e n s k i j  angelegte Verzeichnis der Athosurkunden die 
in unserem Sigillion erwähnten fü n f Chrysobulloi Logoi v. J. 946 (K aiser­
reg. n. 632), v. J. 957/58 (Kaiserreg. n. 669), v. J. 959/60 (Kaiserreg. n. 672), 
v · J· 9 7 9 /8 o (Kaiserreg. n. 765) und v. J. 1034/41 (Kaiserreg. n. 839) unter 
den Num m ern V II I , IX , X , X V I  und X X I X  aufzählt und knappe Inhalts­
angaben davon bietet, welche nicht über diejenigen unserer U rkunde hin­
ausgehen (das Verzeichnis ist w iederabgedruckt bei C. E . Z a c h a r i a e  
v o n  L in g e n t h a l ,  Jus Graecoromanum III (1857) S. X V - X X V I I ,  und 
wiederum hiernach bei I. Z e p o s  und P. Z e p o s , Jus Graecorom anum  I 
(1931) S. X V I I I - X X V I I I ) , so darf man verm uten, daß er diese A ngaben 
nicht etwa fün f damals im Iberonkloster noch vorhandenen und heute ver­
schwundenen Originalen, sondern eben denR ekapitulationen unseres Stückes 
entnommen hat. Diese Verm utung findet ihre Bestätigung darin, daß 
P. U s p e n s k i j  in seinem W erk Istorija A fona, C. III, OtdSl. I (K iev 1877) 
332 f. kurze Stücke aus einer mit dem Incipit Ή ρκουν τη εύαγεστάτη μονή 
των Ίβήρων . . . bezeichneten Urkunde des Athosklosters Iberon mitteilt, 
welche (von geringfügigen Differenzen in der Lesung abgesehen) mit unserem 
Texte übereinstimmen. Es sind die folgenden Teile unseres T extes: Z. 7-9 
(χρυσόβουλλοι λόγοι. -  Δοβρίτζας); Z. 13-16  άοιδίμου -  διακειμένης); Z. 17-18 
(καί χρυσόβουλλος λόγος -  Γεωργίου). W ir vermerken die wichtigeren A b ­
weichungen in unserem A pparat mit der Bezeichnung „U s p .“ .

* * *

’Ήρκουν τη εύαγεστάτη μονη των Ίβήρων καί τοΐς έν αύτη τον μονήρη 
καί ήσύχιον βίον διαζήν έλομένοις πρός π[ερί]θ-αλψιν αύτης τέ καί των 
έν αύτη καί των ύπ’ αύτήν προαστείων καί || 2τών έν αύτοϊς προσ- 
καθ-εζομένων παροίκων διά χρυσοβούλλων λόγων διαφόρων αοιδίμων 
βασιλέων κατά διαφόρους καιρούς αύτη δωρηθέντων οί τούτων είνεκα 
προσπορισθ-έντες αύτ(η) || 3χρυσόβουλλοι λόγοι του τε μακαρίτου βασι- 
λέως κ(̂ υρο)ϋ Κωνσταντίνου του παλαιού πορφυρογεννήτου κατά τό 
,ςΐινδ' ετος εκτεθείς τη υπογραφή έκείνου καί χρυσή βούλλη πεπι- 
στωμένος έπί τη μονη του τιμίου || 4Προδρόμου τη διακειμένη μέν κατά 
την Θεσσαλονίκην, την δέ σύστασιν δεξαμενή παρά Νικολάου μονάχου



αύταδέλφου γεγονότος του πατρικίου Καλωνα καί της έκείνου ανε­
ψιάς ’ Α  . . . . ης || 6συγγενών υπαρχόντων του διαμνημονευθέντος 
βασιλέως, ως 6 χρυσόβουλλος αύτοΰ παριστα λόγος, έξκουσείαν αύτη 
καί τοΐς ύπ’αύτήν προαστείοις καί τοΐς έν αύτοϊς προσκαθ[εζο] [| 
6μένοις παροίκοις καί δουλοπαροίκοις άποδούς, έτι γε μήν καί δωρεάν 
παροίκων ατελών τριακονταέξ μή τισι τοϋ δημοσίου τελέσμασιν ή 
βασιλικοΐςλειτουργήμασικ[αθυπο] || 7[κει]μένων, άλλά πάσης ένοχης 
άπηλλαγμένων παρεχόμενος

καί ό έτερος χρυσόβουλλος λόγος τού αύτοΰ μακαριστού βασιλέως 
γεγονώς κατά τό ,ζυξς' έτος τό πιστον άποφαι- || ®νόμενος υπογραφή 
έκείνου καί χρυσή βούλλη έξκουσείαν καί περίθαλψιν τοΐς έν τη νήσω 
Κασανδρείας διακειμένοις προαστείοις της τοϋ ’Ά θω  μονής τω τε 
λεγομένω Άλικαί καί || 9τω καλουμένω Γαλέαι συν τοΐς προαστείοις 
αύτών, τής τε Ψαλλίδ(ος) καί τοϋ Δοβροδόλου καί τής Δοβρίτζας, 
άλλά καί δωρεάν παροίκων άτελών έβδομήκοντα των μή || 10τε γήν 
ιδίαν έχόντων μήτε τελέσμασί τισι δημοσιακοΐς ή βασιλικοΐς λειτουρ- 
γήμασι [καθ]υποβεβλημένων έπιμνηστευόμενος

καί ό τοϋ μακαρίτου βασιλέως κ(υρο)ΰ 'Ρωμανού τοϋ || η πατρός των 
αοιδίμων βασιλέων τοϋ τε κ(υρο)ΰ Βασιλείου καί τοϋ κ(υρο)ΰ Κων­
σταντίνου των πορφυρογεννήτων έκτεθείς κατά τό ,ς'υξη' έτος έπί τη 
μονή του Κολοβού παροίκων άτελών || 12τεσσαράκοντα δωρεάν αύτή 
παρέχων, άνθ’ών άφηρέθησαν τοπί(ων) άπό τών πάλαι παραδο- 
θέντων τω μέρει ταύτης έν τή τοποθεσία τής Έρισσ[οϋ] παρά τών 
ένσκηνωθέντων || 13έκεΐσε Σκλάβων Βουλγάρων

καί έτ(ερος) τοϋ άοιδίμου βασιλέως κ(υρο)ΰ Βασιλείου τοϋ πορφυρο­
γεννήτου γεγονώς κατά τό ,ς'υπη' έτος τω μοναχώ Ιωάννη καί συγ- 
κέλλω τω Τορνικίω || 14κατά τρόπον άνταλλαγ(ής) ύπαγορεύων αύτώ 
δωρηθήναι τήν μονήν τ(οΰ) Λεοντ(ίου) έν τή Θεσσαλονίκη καί τήν 
μονήν τοϋ Κολοβοΰ έν Έρισσω, πρό(ς) δέ καί τήν μονήν τοϋ Κλήμεν- 
το(ς), ήτις έπ’ όνόματι μέν τοϋ τιμίου Προδρόμου καί [| 15Βαπτιστοΰ 
Ίω(άννου) καθίδρυται, κατά δετό ορ(ος) τον ’Άθων διάκειτ(αι), άνθ’ 
ών παρητήσατο δύο μονών, τής τε μονής τής Ίβηρίσ(ης) τής έν τή 
βασιλίδι τών πόλεων τυγχανούσης καί τής μονής τοϋ άγίου Φωκά || 
1βτής έν Τραπεζοΰντι διακειμένης προσδιοριζόμενο(ς) έξκουσεύεσθαι 
μέν καί τούς εξήκοντα δημοσιαρίους (παρ)οίκους τούς δωρηθέντ(ας) τω 
(μον)αχώ’ Ιω(άννη) καί συγκέλλω πρώην δι’ έτέρ(ων) χρυσοβούλλ(ων),
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πρό(ς) τούτοις δέ καί || 17τούς μεταταΰτα δωρηθέντ(ας) αύτώ τεσ­
σαράκοντα παροίκους.

καί χρυσόβουλλο(ς) αλλο(ς) τοϋ μακαρίτου βασιλέ(ως) κ(υρο)ΰ 
Μιχαήλ τοϋ Παφλαγόνος γεγονώς επί τη μονη τοϋ Ά θ ω  ήτοι τών 
Ίβήρων δωρού || 18μενο(ς) αυτή τά τε μοναστήρια καί τά κτήματα τα 
προσαφορισθέντα τω δημοσίω έκ πταίσματος τοϋ (μον)αχ(οΰ) Γεωρ­
γίου έκείνου καθοσιώσεως έγκλήματι κριθέντος, εΐτα δωρηθέντα παρά 
τοϋ διαμνημο ||19νευθέντος μακαρίτου βασιλέως, τά [γε] μοναστήρια καί 
πάντα τά κτήματα ήγουν το προάστειον τά Λεοντάρια, τό οίκοπρο- 
άστειον τής Έρισσοΰ, τήν μονήν τοϋ Γενεσίου, τό προάστειον τήν || 
20Δοβροβίκει(αν) καί τό προάστειον τήν Μελτζίαν καί τον κεχερσω- 
μένον τόπον τοϋ Στυλιαρίου καί τά τών άποκαρέντων προσώπ(ων) 
τόπια συμπαθήσας καί τούς καρπούς τών ών ένεμήθη χρόνων || 21ό 
ρηθείς Γεώργιο(ς) μετά τήν καθοσίωσιν

καί τά προσόντα τούτοις έγγραφα δικαστών έπαρχιωτ(ών) τοϋ τε 
σπαθ(α)ρ(ο)κανδιδάτ(ου) Ίω(άννου) καί άσ(η)κ(ρή)του καί τοϋ (πρω- 
το)(σπα)θ(α)ρ(ίου) Ανδρονίκου καί κριτοΰ Βολεροΰ, Στρυμόνο(ς) καί 
Θεσσαλονίκ(ης) || 22χρηματίσαντο(ς), ών ό μέν σπαθ(α)ρ(ο)καν(διδά- 
τ)ος Ιωάννης καί άσ(η)κρ(ήτης) καί τήν τών χρυσοβούλλ(ων) εγραψεν 
άπαρίθμησιν καί τήν έκάστου δωρεάν καί περίληψιν έκ μέρους, θάτερος 
δέ ό (πρωτο)(σπα)θ(ά)ρ(ιος) Ανδρόνικος έν τω έγγράφω || 23τούτω 
καί χρυσόβουλλα προσεΐναι τη μονή τών Ίβήρ(ων) δεδήλωκε κτημά­
των τινών δωρεάς τε καί έξκουσατίων(ας) περιποιούμενα ταύτη καί 
παροίκων δεδημοσιευμέν(ων) τε καί παντελώς άτελών, ά || 24καί συν­
τηρήσει) τό παράπαν άνέπαφα καί άπαράθραυστα καί πάσης έπη- 
ρείας άμέθεκτα κατά τήν τών χρυσοβούλλ(ων) διάστιξιν έσήμηνεν 
έκεϊνος τή γραφή ποιούμενος μνήμην καί τοϋ ύπομνή [| 25ματος τοϋ ρη- 
θέντος δικαστοΰ καλώς έκτεθειμένου καί προσηκόντως καί τήν τών 
χρυσοβούλλων δύναμιν έν βραχεί διαλαμβάνοντος, έξ ών έξόν έστι τω 
βουλομένω τάς || 26τούτων περιλήψεις καί δυνάμεις κατιδεΐν.

καί πάντως άρκέσουσι πασιν αί τούτων αναντίρρητοι περιλήψεις πρός 
τε τών διορισθέντων διαρκεστέραν διαμονήν καί καθαράν έξκουσείαν || 
27καί περίθαλψιν τών μοναστηρί(ων), τών προαστεί(ων)καίτών δεδωρη- 
μέν(ων) καί τ(άς) οικήσεις έν αύτοϊς ποιουμέν(ων) άτελών παροίκων 
καί δεδημοσιευμένων, άλλ’ έπεί τινες τών έμπειροτάτων στρατηγών || 
28τοϊς άσφαλέσι τείχεσι καί περιφυλάγματά τινα στρατηγικώς ποι- 
οΰντες έπινοοΰσι καί προστιθέασι τάφρον τέ τών τειχών έξω διορύτ- 
τοντες ού μίαν, άλλά καί δευτέραν έ'σθ’δτε πρό(ς) περι || 29σσοτέραν τής
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πόλεως καί τών ένδον αυτής ένσκηνουμέν(ων) ασφάλειαν, καί 6 τών 
ρηθέντων μοναστηρίων καθηγητής, πανοσιώτ(α)τ(ος) άνήρ, κατά τούς 
δοκιμωτάτους τών στρατηγών ποιών, || 30έπεί μεμαθήκοι τήν άνα- 
γραφήν τών τεσσάρων θεμάτ(ων) ήμΐν άνατεθήναι παρά του κραταιοΰ 
καί άγιου ημών βα(σιλέως), οκνον άποθέμενο(ς) άπαντα καίτοι βα- 
θεϊ γήρα τετρυχωμένο(ς) καί μόγις καί βαδίζ(ειν) || 31δυνάμενο(ς) 
ώσπερ ορμαθ(όν) τινα τούς προσόντ(ας) ταϊς ύπ’ αύτον μοναϊς χρυσο- 
βούλλ(ους) λόγους τών ρηθέντων παναοιδίμ(ων) βασιλέων καί τά 
τών έπαρχιωτών δικαστών υπομνήματα είληφώς |[ 32ώς ήμ(ας) έν 
Θεσσαλονίκη πεφοίτηκεν ύποδεικνύ(ων) μέν αύτά καί παρ’ ήμών 
ύπαναγνωσθήναι λιπαρών καί τήν τών προσόντ(ων) αύτοϊς παροίκ(ων) 
καπνολόγησιν ποιήσασθαι μάλα θερμώς έξαιτού || 33μενο(ς) — ήπίστατο 
γάρ, ώς ή πείρα παρέστησε, τών δωρηθέντ(ων) ήττον(ας) εχειν αύτούς, 
ώς διέγνωσται μετά τό καπνολόγημα τούτων — καί λοιπόν μετά τήν 
τής άληθεί(ας) διάγνωσιν έδυσώπησε μεθ’ δσης ]| 34 τής ικεσίας καί 
ήμέτερον λαβεΐν έγγρα[φον] πρός τε δήλωσιν τών προσόντ(ων) ταϊς 
ύπ’ αύτόν μοναϊς χρυσοβούλλ(ων) καί δικαιωμάτ(ων) έπαρχιωτών 
δικαστών καί τής αύτών ώς έν συνάψει περιλή(ψεως). || 35 oü τήν 
αΐτησιν ώς άγαν εύλογον προσηκάμενοι τό παρόν έγγραφον έκτεθει- 
κότες τούτω ένεχειρίσαμεν ούχ ώς ύποβάθραν ή έπιστηριγμόν τών 
πανσεβάστ(ων) καί θεί(ων) προσκυνητών χρυσοβούλλ(ων) λόγ(ων) || 
36καί τών δικαστικών έγγράφ(ων), άλλ’ ώς τι προφύλαγμα καί βραχύ 
τών έπηρεαστών άμυντήριον. εί'ωθε γάρ καί μικρά έφόλκια ταϊς 
μεγάλαις παρέπεσθαι ναυσίν, ιν’ έν καιρώ τής τών || 37σφοδροτάτ(ων) 
άνέμων έπιφορ(άς) καί τών τής θαλάττης τρικυμιών τήν παρ’ εαυτών 
μικράν τή τε μεγάλη νηΐ καί τοΐςπλωτήρσι χαρίζοιντο ροπήν υπηρεσίας 
έργον ένδεικνύμενα, καθώς || 38ϊσμεν. τοίνυν καί τό παρόν έγγραφον 
τοΐς έπηρεασταΐς παρά τών εύλαβών μοναχών έμφανιζόμενον παρα- 
στήσει τον αριθμόν τών προσόντων αύτοϊς εύσεβών καί προσκυνητών || 
39χρυσοβούλλ(ων) λόγων, γνωρίσει τήν αύτών περίληψιν, δηλοποιήσει 
τό ποσόν τών δεδωρημέν(ων) άτελών παροίκ(ων) καί δεδημοσιευμέν(ων) 
καί λοιπών καί τήν αύτοϊς έπιπρυτανευθεΐσαν καθαρ(άν) || 40έξκου- 
σείαν καί περίθαλψιν καί προ τ(ής) τών θείων χρυσοβούλλ(ων) λόγων 
έμφανεί(ας). διό καί τή υπογραφή καί σφραγϊδ(ι) ήμών έμπεδωθ(έν) 
έπεδόθ(η) τώ ρηθ(έν)τ(ι) πανοσίω άνδρί μηνί άπριλλ(ίω) ίνδι(κτι)- 
ών(ος) δωδεκάτ(ης) + || 41 + Λέων π(ατ)ρίκιο(ς), άνΰύπ(ατος), κρι- 
τ(ής) τον β(ή)λ(ον), νοτ(ά)ρ(ιος) τοϋ κρα(ταιοϋ) και άγιον ήμών 
βα(σιλέως), άναγρα(φενς) τής δν(σεως). +
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Der Anagrapheus des Westens1 Leon beurkundet also dem 
hochbetagten Abte Johannes des Iberonklosters etwa folgendes: 
das Kloster hat eine Anzahl von kaiserlichen Privilegien aufzu­
weisen, nämlich:

l. einen Chrysobullos Logos des verstorbenen Kaisers Kon- 
stantinos (VII.) Porphyrogennetos für das (inzwischen in den 
Besitz des Iberonklosters übergegangene [vgl. Regesten der 
Kaiserurk. d. oström. Reiches n. 839]), von dem Mönche Niko- 
laos, einem Bruder des Patrikios Kalonas, und von dessen Nichte 
A. . . beides Verwandten des Kaisers, gegründete Johannes- 
Prodromos-Kloster in Thessalonike, enthaltend Immunitäts­
verleihung2 für die zugehörigen Landgüter3 und die auf ihnen 
ansässigen Zinsbauern (Katner) und (landlosen) Landarbeiter 
(δουλοπάροικοι,; vgl. u. S. 27)4 sowie die Schenkung von 36

1 Ü ber dieses w ichtige, der kaiserlichen M ajestät direkt unterstellte A m t, 
kraft dessen der Inhaber die Neuaufm essung des Grundstücksbesitzes einer 
oder mehrerer Reichsprovinzen durchführte und das nicht selten mit dem 
A m te des Gouverneurs (Dux) der Provinz kum uliert wurde, vgl. F . D ö lg e r ,  
Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung, bes. des io . u. 11. Jh., 
L eipzig 1927, 82 und 88ff.; d e rs ., A us den Schatzk. d. H . Berges 19 1-193. -  
D ie Bezeichnung ά να γρ α φ εύ ς τ ή ς  δ ύ σ εω ς dürfte nur eine kurze Zusam ­
m enfassung seiner auf mehrere Them en des „W esten s“  ausgedehnten Be­
fugnisse sein, indem er diese gem äß Z. 30 in 4 Them en, d. h. verm utlich 
in den Them en Thessalonike, Boleros, Strym on und -  vielleicht -  M ake- 
donia oder T hrake (vgl. S t. K y r i a k i d e s ,  Βυζ. Μελέται I I -V , S. 232: Jo­
hannes Taronites v. J. 1102) ausübte. D er verwaltungstechnische Begriff 
der δ ύ σ ις  ist in Byzanz starken Veränderungen unterworfen (vgl. K y r i a ­
k id e s ,  ebenda 105, A . 2) und bedürfte einer besonderen Untersuchung. Die 
T atsache, daß Leon A nagrapheus von 4 Them en ist, während die übliche 
Zusam m enstellung zu dieser Zeit nur Thessalonike, Boleros und Strym on 
einbegreift, zeigt wiederum deutlich die große E lastizität der byzantinischen 
Verw altungspraxis, welche sich den politischen, wirtschaftlichen und per­
sonellen Gegebenheiten anpaßte (vgl. F. D ö lg e r ,  Byz. Zeitschr. 40 [1940] 
188 nach Kyriakides, Βυζ. Μελ. II-V ). Ü ber die A nw endung der D istink­
tion τής δύσεως beim  m ilitärischen Titel Domestikos vg l. R . G u i l l a n d ,  Le 
grand domesticat ä Byzance, Echos d’ Orient 37 (1938) 53ff., mit den er­
gänzenden Bem erkungen von V . L a u r e n t ,  ebenda 65ff.

2 Zu έξκουσεία vgl. D ö lg e r ,  Beiträge 63 u. A . 5; d e r s .,  Byz. Zeitschr. 39
(1939) 62; P. C h a r a n is ,  M onastic properties and the state in th e  Byzantine 
Empire, Dum barton O aks Papers 4 (1948) 66ff.

3 Zum  B egriff der προάστεια vg l. D ö l g e r ,  Beiträge I27f.
4 Ü ber die verschiedenen Klassen der byzantinischen Zinsbauern (πάρ-
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weiteren von allen öffentlichen Abgaben freien, weder dem 
Fiskus zu Abgaben noch den Reichsämtern zu Fronleistungen 
unterstellten, sondern von jeglicher staatlichen Verpflichtung 
freien Zinsbauern;1

2. einen weiteren Chrysobullos Logos desselben Kaisers vom 
Jahre 957/58, enthaltend Immunität für die Landgüter des 
Klosters Athos2 auf der Insel Kasandreia3, nämlich Halikai(?)
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οικοι oder προσκαθήμενοι) vgl. D ö lg e r ,  Byz. Zeitschr. 39 (1939) 6off. mit 
weiteren Stellennachweisen. -  V on diesen 36 Zinsbauern dürfte auch in dem 
S. 11, A . 1 zitiertenSigillion die Rede sein; dann wäre das Leontioskloster in 
Thessalonike identisch mit dem Johannes-Prodrom os-Kloster. V g l. T afrali, 
a.a.O . I98f.

1 Es w ar V orbedingung für die Ü berlassung derartiger mit Im m unität 
bedachter Zinsbauern, daß sie keiner fiskalischen Stelle zu irgend etwas 
verpflichtet waren, damit dem Staatssäckel nicht dadurch Einbuße ge­
schehe. W ir haben ein Sigillion eines kaiserlichen Protospatharios Theodo- 
ros aus dem Jahre 975, welcher eigens den A u ftrag  hatte, die G roßgüter 
daraufhin durchzuprüfen, ob Inhaber von Soldatengütern, προσόδιον-Pflich- 
tige (vgl. Byz. Zeitschr. 39 [1939] 57) und δ η μ ο σ ιά ρ ιο ι, also unter der 
direkten H errschaft des δημόσιος Stehende, sich dorthin geflüchtet haben, 
und sie für den Fiskus zu revindizieren: der T ext ist in unzulänglicher Form  
veröffentlicht von dem Iberonmönche I o a k e i m  in Gregorios Palam as 
(Zeitschr.) 1 (1917) 787f . , wozu die Berichtigungen zu vergleichen sind, 
w elche ich Byz. Zeitschr. 29 (1929/30) 104/106 gegeben habe. -  Zum  J o ­
h a n n e s ·  P r o d r o m o s - K lo s t e r  in Thessalonike vgl. O. T a f r a l i ,  T opo­
graphie de Thessalonique, Paris 1919, S. 195, und M. L a s k a r i s ,  Ναοί καί 
μοναί Θεσσαλονίκης τό 1405 . . . ,  Τόμος 'Αρμενοπούλου (1952) 325· ~ Das 
hier von Leon erwähnte Chrysobull ist verzeichnet in Kaiserreg. n. 652.

2 Diese Stelle beweist, daß es zu dieser Zeit au f dem H eiligen Berge ein 
Kloster gab, welches den Nam en τοϋ  ’Ά θ ω  im besonderen trug; vgl. 
G. S m y r n a k e s ,  Τό Ά γ ιο ν  ’Όρος (1903) 463. Es dürfte mit demjenigen 
identisch sein, welches in der Dialysis v. J. 942 (Schatzk. n. 107, 8/9) und in 
dem Prostagm a des Kaisers Konstantinos X . D ukas v. J. 1062 (Schatzk., 
n. 36, 2) als μονή τοϋ Ά .  Ό ρους bezeichnet wird. M eine dort zu dieser Zeile 
gem achte Bem erkung, τής μονής sei wohl ein Zusatz eines unachtsamen 
Kopisten, entfällt damit. G. S m y r n a k e s ,  a.a.O . 482, identifiziert die heu­
tige Skiti τοϋ τιμίου Προδρόμου mit diesem nach seinen A ngaben ehemals 
von den Georgiern (Iberern) au f einem Gipfel nahe der antiken Stadt 
Kleonai (an der W estküste der Athoshalbinsel) angelegten kleinen Kloster. 
P. U  s p e n s k i j  setzt es a. a. O. 332, offenbar irrigerweise, dem Kloster Iberon 
gleich, das im Jahre 957/58 noch gar nicht bestand.

3 A ls „In se l“  ist die H albinsel Kassandreia (Pallene) auch in der Schat­
zungsurkunde des auch in unserer U rkunde, Z. 21 genannten Asekretis
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und Galeai mit deren unterstellten Gütern Psallis, Dobrodol und 
Dobritza sowie die Schenkung von 70 von allen öffentlichen A b ­
gaben freien, keinen eigenen Grund besitzenden und zu keinerlei 
Leistungen an den Fiskus oder an die Kronverwaltung ver­
pflichteten Zinsbauern;1

3. einen ChrysobullosLogos des verstorbenen Kaisers Romanos 
(II.) vom Jahre 959/60 für das (inzwischen an das Iberonkloster 
übergegangene) Kolobukloster,2 enthaltend die Schenkung von 
40 von allen öffentlichen Abgaben freien Zinsbauern als Ausgleich 
für den Entzug von B a u e r n s t e l l e n  (τόπια), welche dem Kloster 
früher (durch amtliche Übereignung)3 übergeben, ihm aber 
von den dort e i ng e s i e d e l t e n  b u l g a r i s c h e n  S l a v e n  weg­
genommen worden waren;4

Johannes v. J. 1044 oder 1059 (Schatzk. n. 64, 5) bezeichnet. D er schmale 
Isthmus, der diesen „F in g e r“  der Chalkidike mit dem übrigen Festland ver­
bindet, ist auch heute mit einem kleinen K anal durchstochen.

1 Dieser Chrysobullos Logos ist in den Kaiserregesten unter n. 669 ver­
zeichnet.

2 Dieses Kloster, im Jahre 942 noch zum Sprengel des Bistums Hierissos 
gehörend und m it den Eremiten des Athos nicht selten im Streite liegend 
(vgl. K . L a k e ,  T he early days o f M onasticism  on M ount Athos, O xford 
1909, und D ö lg e r ,  Schatzk. n. 107 vom  Jahre 942), w ar spätestens 995 in 
den Besitz des Ibererklosters unter der tatkräftigen Leitung des H . J o ­
hannes Iber, des Gründers der Ibererlaura (Klem eslaura), übergegangen 
(vgl. D ö lg e r ,  Schatzk. n. 56, Diplom .). A uch das S. 11, A . 1 zitierte Si- 
gillion des Theodoros erwähnt dieses Chrysobull des Kaisers Romanos II. 
(Gregorios Palam as 1 [1917] 787, 19) mit der Schenkung von 40 Zinsbauern. 
D a hier das K olobukloster noch als selbständiger Grundherr erscheint, m uß 
die Eingliederung in den Besitz des Iberonklosters zwischen 975 und 995 
erfolgt sein. -  Zum  Leben und W irken des Johannes Iber und seines nicht 
minder berühmten Sohnes Euthym ios vgl. die von P. P e e t e r s  in A n al. 
Boll. 36/37 (1917/18) 13-68 in lateinischer Ü bersetzung dargebotene geor­
gische V ita  der beiden georgischen M önchsheiligen.

3 Zum B egriff der παράδοσις vgl. D ö l g e r ,  Schatzk. S. 150.
4 Es dürfte sich hier um den gleichen V o rgan g handeln, den auch T heo­

doros in d e m in S .u  A .i  erw ähntenSigillion(G reg. Palam as 1 [1917] 788, 5) 
mit den W orten meint: Καί την αΰτοϋ (τοϋ χρυσ. λ.) δύναμιν έπιγνούς, έπεί 
τούς εΐρημένους τριακονταέξ οϊκους ούχ εδρον έν τη τοιαύτη μονη διά τό τούτους 
ά φ α νισ & ή να ι έκ  τω ν έθ νώ ν. Ist diese Gleichsetzung richtig, dann beruht 
die Einsiedlung der Bulgaren au f einem gewaltsam en A kt, wie auch die 
Ausdrucksweise άφηρέθησαν unseres Stückes nahelegt. -  Das Chrysobull 
ist verzeichnet Kaiserreg. n. 672.



4. einen weiteren Chrysobullos Logos des verstorbenen Kaisers 
Basileios (II.) vom Jahre 979/80, enthaltend eine auf dem Wege 
des Tausches zu vollziehende Übereignung des Leontiosklosters in 
Thessalonike1 und des Kolobuklosters in Hierissos,2 ferner des 
auf den Namen des H. Johannes Prodromos geweihten Klemes- 
klosters auf dem Athos3 an den Mönch und Synkellos4 Johannes 
an Stelle der (von Johannes) dafür zur Verfügung gestellten Klöster 
Iberissa in Konstantinopel und H. Phokas in Trapezunt5 sowie 
die Immunität für die 60 dem Mönche Synkellos Johannes durch 
frühere Chrysobulle aus dem Bestände der Fiskus-Zinsbauern 
zugeteilten und die ihm inzwischen noch dazu verliehenen Zins­
bauern;6

5. einen Chrysobullos Logos des verstorbenen Kaisers Michael 
(IV.) Paphlagon (1034-1041), enthaltend eine Schenkung jener 
Klöster und Großgüter, welche aus dem Besitze des verstor­
benen Mönches Georgios wegen dessen Hochverrats seque­
striert7 und dem Fiskus überwiesen, dann (dem Iberonkloster)

1 Ü ber die verm utliche Identität dieses Klosters mit dem Johannes- 
Prodrom os-Kloster in Thessalonike vgl. o. S. 10, A . 4

2 Diese Form  ist die später übliche. In den U rkunden des 10. und noch 
des 11. Jh. finden wir häufig die Schreibung Έρισσός; vg l. D ö l g e r ,  Schatzk., 
Index.

3 Ü ber dieses vg l. D ö l g e r ,  Schatzk. n. 56, Dipl.
i Zur Bezeichnung σύγκελλος vgl. D ö lg e r ,  Schatzk. n. 57, 4 Bem ., und 

vor allem V . G r u m e l,  Titulatures des métropolites byzantins. I. Les métro­
polites syncelles, Rev. Ét. Byz. 3 (1945) 92 ff. D er Titel dürfte Johannes 
Tornikios, dem Gründer der Ibererlaura und Freunde des Kaisers, als hö­
fische Auszeichnung verliehen worden sein. — In Schatzk. n. 122, 7 finden 
wir ein Siegel, au f welchem Johannes ebenfalls seinen auch aus der V ita  
bekannten Fam iliennam en Tornikios führt. -  V g l. N. A d o n t z ,  T orn ik le
moine, Byzantion 13 (1938) 143-164.

6 Dieses Kloster wird schon zur M itte des 9. Jh. als Aufenthalt des M e­
tropoliten Athanasios von Trapezunt erwähnt; vgl. Metrop. C h r y s a n t h o s  
v o n  T r a p e z u n t ,  Ή  εκκλησία Τραπεζοϋντος, Athen 1933, S. 2 i7 f . mit den 
Nachweisen.

6 Dieser Chrysobullos Logos ist in den Kaiserreg. unter n. 765 verzeich­
net; als O riginal ist er jedoch heute im Iberonkloster nicht mehr vorhanden.

7 Es handelt sich  um die Verschw örung des Diogenes, Schwiegersohnes 
des Kaisers Romanos III. A rgyros (1028-1034), gegen seinen kaiserlichen 
Schw iegervater; in diese war, wie Skyl.-K edr. II, 488, 2 berichtet, u. a. auch 
Γ ε ώ ρ γ ιο ς  Β α ρ α σ β α τ ζέ  ό έν τω ορει τω ’Άθ-ω την των Ίβήρων μονήν συστη-
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zugeteilt worden waren, also der (zu diesem Besitze gehörenden) 
Klöster samt allen Gütern, im einzelnen des Landgutes Leon- 
taria,1 des mit einem Herrenhaus versehenen Landgutes beiHieris- 
sos, des Genesiosklosters,2 des Landgutes Dobrovikeia (?), des 
Landgutes Meltzia3 und des verödeten Grundes von Styliarion;4 
das Chrysobull erteilte für diese Güter einen Steueraufschub5 und 
überließ den seit der Verurteilung des genannten Mönches Geor- 
gios angefallenen Ertrag dem Kloster;6

6. die Urkunden der beiden Provinzrichter, des Spa- 
tharokandidatos7 Asekretis8 Johannes9 und des Protospatha-

σάμενος verw ickelt und wurde (mit weiteren Verschwörern) geblendet, durch 
die H auptstraße Konstantinopels geschleift und verbannt. V on diesem Ge- 
orgios berichtet uns auch die V ita  SS. Johannis et Euthym ii, lateinisch 
übersetzt und herausgegeben von P. P e e t e r s ,  A nal. Boll. 36/37 (1917/19), 
c. 81 (S. 61 f.); hier wird das Kloster M onobaton als Verbannungsort ge­
nannt, wo Georgios auch gestorben sei.

1 Leontaria (-on) wird wiederholt als Besitz des Iberonklosters erwähnt; 
vg l. D ö lg e r ,  Schatzk. n. 35, 72 (Juli 1079).

2 Das Genesioskloster begegnet uns in den U rkunden des Iberonklosters 
bis ins 14. Jh.; vgl. D ö l g e r ,  Schatzk., Index.

3 A uch  dieses G ut begegnet uns, meist unter dem Nam en M elintzianin, 
ebenfalls als Besitz von Iberon, bis ins 14. Jh.

4 Dieser K om plex dürfte mit dem in einer U rkunde des Kaisers M i­
chael IX . vom  A pril 1311 als Besitz des Klosters erwähnten Grundstück 
Στηλάρια identisch sein: D ö l g e r ,  Schatzk. n. 37, 64.

5 Ü ber die Einrichtung der συμπάθεια für nicht voll ertragfähige Güter 
vgl. D ö lg e r ,  Beiträge 141 und Byz. Zeitschr. 39 (1939) 54.

6 E r hätte rechtens dem Fiskus gehört.
7 Zum  Hoftitel vg l. J. B. B u r y ,  T he im perial administrative system in 

the ninth Century, London 1911, S. 26f. E in niedrigerer Titel w ar σπαθάριος; 
einem Spatharios und Them enrichter von Boleros, Strym on und Thessalo- 
nike begegnen wir a u f einem Bleisiegel an einer U rkunde des Jahres 1042: 
D ö lg e r ,  Schatzk. 120, 3, und es ist sehr w ahrscheinlich, daß er mit un­
serem Johannes identisch ist. Dann läge die von unserem Leon angeführte 
U rkunde nach 1042 und Johannes wäre inzwischen vom Spatharios zum 
Spatharokandidatos befördert gewesen.

8 D as A m t des Asekretis w ar dasjenige eines Schreibers der kaiserlichen 
K anzlei, zumeist eine A usgangsstellung rhetorisch gebildeter junger Leute 
zur Ersteigung der Äm terleiter. D er Vorstand der kaiserlichen K anzlei war 
dementsprechend der Protasekretis; vg l. J. B. B u r y ,  a.a.O . 97.

8 Es dürfte sich um den Asekretis, kaiserl. Notarios und A nagrapheus 
der Them en Boleros, Strym on und Thessalonike Johannes handeln, der in 
Schatzk. n. 64 vom A ugu st 1044 oder 1059 (vgl. auch Byz. Zeitschr. 40



rios,1 Richters der Themen Boleros, Strymon und Thessalonike 
Andronikos. Johannes hat in seiner Urkunde eine Liste der kaiser­
lichen Chrysobulle aufgestellt und deren Inhalt bezüglich der 
Schenkungen im einzelnen detailliert; Andronikos hat ebenfalls 
bescheinigt, daß das Kloster Chrysobulle besitzt, welche ihmGüter- 
schenkungen und Immunitäten2 zuweisen für Paroiken aus dem 
Besitze des Fiskus sowohl wie für solche, welche von allen Lei­
stungen öffentlicher Natur frei sind, daß ferner diese Güter und 
Gerechtsame gemäß der Einzelaufzählung3 der Chrysobulle un­
verbrüchlich eingehalten werden müssen und keinerlei Belästi­
gungen4 (durch Steuerbeamte) Raum geben; er hat in seiner 
Niederschrift auch jenes Memorandum des erwähnten Richters 
(Johannes) angeführt, das trefflich abgefaßt ist, den Inhalt5 der 
Chrysobulle kurz und übersichtlich zusammenstellt und jedem 
Gutwilligen6 es ermöglicht, (daraus) den Umfang und den In­
halt der Privilegien zu ersehen.

So werden zwar für alle diese Zusammenfassungen zum längeren 
Bestände der (kaiserlichen) Anordnungen, zur klaren Immunität

[1940] 188) dem Panteleim onos-Kloster au f dem Athos eine Schatzungs­
urkunde ausstellt. W enn freilich, wie ich Schatzk. a.a.O . angenommen 
habe, Johannes diese U rkunde selbst geschrieben hat (sie wim m elt von 
orthographischen Fehlern), kann man sich diesen M ann nicht gu t als 
Beam ten der Kaiserkanzlei vorstellen und muß vielm ehr die Frage er­
heben, ob der T itel eines Asekretis nicht auch honorarisch verliehen werden 
konnte.

1 Protospatharios ist wiederum ein über dem des Spatharios liegender 
H oftitel, der uns in der Prosopographie des 11. Jh. überaus häufig begegnet; 
vgl. J. B. B u r y ,  a.a.O . 27 und die Siegelbeispiele bei G. S c h lu  m b e r g e r , 
L a  sigillographie de l ’ empire byzantin, Paris 1884, S. 589 ff.

2 ’ E S x ou ctcx tu ov , eine lateinische Bildung wie das anderwärts begegnende 
x£9aX7]Ticov (vgl. D ö lg e r ,  Beitr. 50) oder Ta^a-ricov und [xax^ouy.aTicov (vgl. 
z. B. Schatzk. n. 35, 93), dürfte hier zum erstenmal erscheinen.

3 Zu SidcCTTî is vgl. Schatzk. n. 57, 27.
4 Zum  B egriff der tirrjpsux vg l. z. B. D ö lg e r ,  Beitr. 61.
5 Zu dieser Bedeutung von vgl. D ö l g e r ,  Schatzk. n. 56, 8 Bem.
6 Das geht au f die Steuerbeamten, denen jeweils bei der Steuer­

erhebung die Privilegien zur Prüfung vorgelegt werden m ußten; die vor­
liegende U rkunde sollte diesen von kom petenter Seite bezeugen, daß alles 
in O rdnung und eine solche (langwierige und für die Klöster meist kost­
spielige) N achprüfung nicht nötig sei. Dies zu erreichen ist auch die A b ­
sicht des Abtes.
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und zur pfleglichen Behandlung der Klöster und ihrer dort an­
sässigen Zinsbauern hinreichen. Da aber erfahrene Feldherrn 
noch so sicheren Stadtmauern noch Gräben als Sicherung der 
Stadtbewohner hinzufügen, nicht nur einen, sondern zwei, und 
da der Abt des (Iberon-)Klosters von der bevorstehenden Neu­
vermessung in den 4 Themen1 durch den Unterzeichneten ver­
nommen hat, ist er trotz hohen Alters und trotz Gebrechlich­
keit mit den Chrysobullen und Richterurkunden zum Unter­
zeichneten nach Thessalonike geeilt, um diesen zu bitten, von den 
Schriftstücken Kenntnis zu nehmen und eine Kontrolle des 
Kopfzinses seiner Zinsbauern2 zu veranstalten -  er wußte näm­
lich, was sich dann nach Aufstellung der Kopfsteuerpflichtigen 
auch ergab, daß er deren weniger hatte, als ihm zustanden -  und 
um den Unterzeichneten auch um eine Bestätigung seiner U r­
kunden zu ersuchen. Der Unterzeichnete gewährt die Bitte in der 
Überzeugung, daß auch kleine Schiffe im Schlepptau der großen3 
diesen und ihren Passagieren im Meeressturm von Nutzen sein 
können. Deshalb hat er die gewünschte Bestätigung ausgestellt, 
mit seinem Siegel beglaubigt und dem heiligen Manne aus­
gehändigt im April der 12. Indiktion.4

1 Zur Frage nach der Bezeichnung dieser Them en vg l. oben S. 10 A nm . 1.
2 Καπνολόγημα(-ησις). A uch dieses W ort dürfte hier zum erstenmal be­

gegnen, doch ist die analoge Bildung καπνολόγιον schon bekannt; vgl. 
F. D ö l g e r ,  Zum  Gebührenwesen der Byzantiner, Etudes dediées à la 
mémoire d’ A . Andréadès, A then 1939, S. 56, wo auch die beiden Bildungen 
βιολόγιον und ζευγολόγιον dam it zusam m engestellt sind. Es handelt sich um 
jene meist um fangreichen Listen der den einzelnen Gütern zugeteilten Zins­
bauern (in den sog. Praktika), die steuerfrei waren (d. h. ihre Staatssteuer 
dem Grundherrn schuldeten), aber -  als kaiserliches Gnadengeschenk -  in 
ihrer Zahl streng begrenzt waren. Die Anagrapheis prüften bei ihrer Neu- 
aufmessung deren Zahl und nahmen Bauern, welche überzählig (περισσοί) 
waren, zugunsten des Fiskus w eg. W ie uns hier versichert wird, w ußte der 
brave alte A bt, daß er nicht nur nicht zu viele, sondern weniger Bauern 
hatte, als ihm die kaiserlichen Privilegien gestatteten.

3 D. h. Bestätigungsurkunden provinzialer Beamter n e b e n  den ver­
ehrungswürdigen Chrysobullen der göttlichen Kaiser. M an darf in der T at 
wohl annehmen, daß die steuererhebenden Beamten eines Them as vor der 
W illensäußerung ihres m ächtigen, in der Nähe amtierenden Vorgesetzten 
mehr Respekt zeigten als vor noch so ehrwürdigen Privilegien längst ver­
storbener Kaiser. D er A bt muß diese Erfahrung gehabt haben.

4 Ü ber das Datum  vgl. o. S. 5 Anm . 1.
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Kehren wir nochmals einen Augenblick zu der uns hier haupt­
sächlich interessierenden Stelle, der Zeile 12/13 unserer Urkunde, 
zurück. Im Jahre 959/60 schenkte also der Kaiser Konstantinos 
VII.  Porphyrogennetos dem Kolobukloster (bei Hierissos) 40 
Bauern zum Ausgleich für Grundstücke (τόπια) in der Flur von 
Hierissos, welche dem Kloster durch die dort eingesiedelten 
(ένσκηνωθέντες; vgl. Z. 29) bulgarischen· Slaven weggenommen 
worden waren, ένσκηνωθέντων kann an sich sowohl bedeuten, 
daß die Bulgaren sich dort auf eigene Faust angesiedelt haben, 
als auch, daß sie dort angesiedelt worden sind, sei es vom 
Kaiser selbst oder von einem anderen mächtigen Nachbarn des 
Kolobuklosters; doch ist das letztere unwahrscheinlich. In 
jedem Falle aber ist anzunehmen, daß die Bulgaren (bzw. ihre 
Nachkommen) zur Zeit der Ausstellung des Chrysobullos Logos 
noch auf ihren Katen ansässig waren und der Kaiser sie daraus 
entweder nicht vertreiben konnte oder nicht vertreiben wollte; 
denn man könnte bei dem dem Kloster von seiten des Kaisers 
offensichtlich bewiesenen Wohlwollen nicht verstehen, weshalb 
diesem die Katen, die ihm durch rechtmäßige Übergabe (παρά- 
δοσις) gehörten, nicht einfach zurückgegeben wurden.

Wenn unsere S. 12 Anm. 4 geäußerte Vermutung zutrifft, daß 
diese durch Einsiedlung von Bulgaren herbeigeführte Minderung 
von Klostergut zu dem gleichen Vorgang gehört, von welchem 
der Protospatharios Theodoros im Jahre 1075 in seinem Sigillion 
spricht: έπεί τούς είρημένους τριακονταέξ οΐκους ούχ εδρον έν τη 
τοιαύτη μονη διά τδ τούτους άφανισθηναι έκ των εθνών, so handelt 
es sich vielmehr um einen Fall gewaltsamer Besetzung einer A n ­
zahl (36— 40) Bauernstellen (οίκοι) durch eine Gruppe von Bar­
baren im Bereiche des früheren Kolobuklosters, an welche sich 
eine Erinnerung bis in das Jahr 960 bzw. 975 erhalten hat. Es 
liegt dann die Frage nahe, bei welcher Gelegenheit sich der­
artiges ereignet haben könnte. Wir wissen, daß unter der langen 
Regierung des Bulgarenzaren Peter (927-969), der mit der by­
zantinischen Porphyrogennete Maria vermählt war,1 nach einer 
Reihe sich rasch folgender Angriffe auf das byzantinische Reichs­
gebiet ununterbrochener Friede herrschte; diese Zeit kommt also

1 V gl. S t. R u n c im a n , A  H istory o f the First Bulgarian Em pire, L on ­
don 1930, S. 184.
2 München Ak. Sb. 1952/1 (Dölger)
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nicht in Frage. Indessen hat N. A . Bees auf Grund eines Scho- 
lions des Erzbischofs Arethas von Kaisareia (850— ca. 932), ferner 
der Vita des H. Lukas Steiriotes, der Vita des H. Petros vonArgos 
und der Chronik von Galaxidi gezeigt, daß um die Zeit ca. 924 
bis 927 (wohl richtiger 921- 924)  von seiten des Bulgarenzaren 
Symeon noch eine besonders umfassende Überflutung Griechen­
lands erfolgte, die sich bis in die Peloponnes hinein ausdehnte und
u. a. zu einer drei Jahre dauernden Besetzung dieser Halbinsel 
führte.1 Der Machtbereich Symeons erstreckte sich damals bis 
nach Thrakien und Makedonien, bis nach Euboia und in die 
Peloponnes, und es ist sehr wohl denkbar, daß einzelne Haufen

1 N. A . B e e s , Α ί έπιδρομαί των Βουλγάρων ύπό τον τζάρον Συμεών καί 
τά σχετικά σχόλια του Ά ρ έθ α  Καισαρείας, Ελληνικά 1 (1928) 337_37° · Z u ­
stimmend A . A . V a s i l i e v ,  T he ,L ife ‘ o f St. Peter of A rgos and its historical 
significance, Speculum  5 (1947) 163-191, besonders 184. -  Bees verbessert 
S. 354 die augenscheinlich verderbte Zeitangabe der Chronik von G ala- 
xidion: τον καιρόν της βασιλείας Κωνσταντίνου 'Ρωμάνου zutreffend in: τόν 
καιρόν της βασιλείας Κωνσταντίνου [καί] 'Ρωμανού und schließt daraus, daß 
dann die geschilderten V orgän ge sich unter der gemeinsamen Regierung 
Rom anos’ I. und Konstantinos’ V II . (919-944) abgespielt haben m üßten; 
aus weiteren, au f den Zeitangaben der hagiographischen Quellen beruhen­
den E rw ägungen gelangt er zu der Annahm e, daß der Ü berfall Symeons 
und die Besetzung der Peloponnes in die Jahre 924-927 fallen müßten. 
A .A .  V a s i l i e v ,  a.a.O . 184, wendet dagegen ein, daß eigentlich schon seit 
dem Friedensschlüsse Symeons mit Romanos I. (924) Friede zwischen B y­
zanz und Bulgarien herrschte; doch bestehe die M öglichkeit, daß „ irre g u ­
läre Banden von Bulgaren oder sicherlich auch von sonstigen Slaven, die 
nur lose mit ihrer Staatsregierung verbunden waren . . ., w eitergekäm pft 
haben, ohne vielleicht der neuen Politik Symeons Beachtung zu schenken 
oder überhaupt von ihr zu wissen“ . Meine Bedenken gegen die D atierung 
924-927 beziehen sich auf einen anderen Punkt. Ist es wahrscheinlich, daß 
der Verfasser der Chronik von G alaxidion, der offenbar die genaue Zeit­
angabe seiner Quelle entnahm, den Nam en des M itkaisers dem jenigen des 
H auptkaisers vorangestellt hat? W enn wir diese unwahrscheinliche A n ­
nahme nicht machen wollen, so bezieht sich die A ngabe a u f die kurze Zeit­
spanne von 17. X II. 920 bis nach 20. V . 921 (spätestens IV . 922), in welcher 
Konstantin V II . Haupt-, Romanos I. erster M itkaiser w ar (vgl. G. O s t r o -  
g o r s k y ,  Geschichte des byzantinischen Staates, M ünchen 1940, S. 190, 
A nm . 1). U nter solchen Um ständen wäre es m öglich, die Ü berflutung des 
griechischen Gebietes durch die Bulgaren Symeons und die Besetzung der 
Peloponnes in die Jahre 9 2 1 - 9 2 4  zu datieren, ohne, wie ich glaube, mit 
den A ngaben der hagiographischen Q uellen in einen unlösbaren Konflikt 
zu kommen.



aus der über Griechenland hinwegflutenden Masse der Bulgaren 
sich ablösten und sich dort, wo die Fruchtbarkeit des Landes dazu 
einlud, in einer geschlossenen Siedlung niederließen. Doch ist 
es aber natürlich auch möglich, daß diese Einsiedlung schon im 
Zusammenhang mit den in der Zeit von 913 bis 924 fast alljähr­
lich wiederholten Einfällen Symeons nach Thrakien und Make­
donien erfolgte.

Nun könnte man freilich gegen die hier vorgetragene Inter­
pretation der Z. 12/13 unserer Urkunde: των ένσκηνωθ-έντων 
έκεΐσε Σκλάβων Βουλγάρων noch zwei Einwände erheben: 1. daß 
ένσκηνοϋσθαι nicht notwendig eine mit Seßhaftigkeit verbundene 
Einsiedlung zu bedeuten brauche; 2. daß Σκλάβοι hier als Appel- 
lativum: σκλάβοι =  „Sklaven“ , in diesem Falle „Ackersklaven“ , 
zu verstehen sei. Indessen werden sich beide Einwände als nicht 
stichhaltig erweisen.

Zu 1.: Daß der Verfasser unserer Urkunde unter ένσκηνοϋ- 
σ·9· α i eine dauernde Einsiedlung versteht, ergibt sich schon daraus, 
daß er Z. 28 von der περισσοτέρα της πόλεως καί των ένδον αύτης 
ένσκηνουμένων ασφάλεια spricht. Es kommt hinzu, daß der Be­
amte die dem Kloster von den Bulgaren entfremdeten Grund­
stücke diesem hätte zurückgeben müssen, wenn sie sich nicht noch 
im unangefochtenen oder infolge der langen Ersitzung unan­
fechtbaren Besitze jener Bulgaren oder deren Rechtsnachfolger 
befunden hätten.

Zu 2.: Zur Ableitung und Semasiologie des V ö l k e r n a m e n s  
Σ κ λ ά β ο ι  b z w .  Σθ· λάßoι bzw.  Σκλαβηνοί  gibt es eine ziemlich 
umfangreiche Literatur,1 doch ist die Frage, zu welchem Zei t -

1 V g l. zuletzt M . V a s m e r ,  Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, 
S. 2 54 mit A ngabe der älteren Literatur. Die griechische Bezeichnung ist 
abzuleiten von *slovene, woraus Σλαβηνοι, das aber, da die Lautverbindung 
s l dem Griechischen frem d ist, alsbald zu Σκλαβηνοί (so noch durchweg 
Prokop und M enandros) oder Σθλαβηνοί (letzteres die seltenere, offenbar 
„vornehm ere“  Form ) und, da m an Σκλαβηνοί für ein A djektiv hielt, zu 
Σκλάβοι wurde (letztere Form  schon bei M alalas, im Chronicon Paschale, 
bei Georgios Pisides, neben Σκλαβηνοί, sodann in den M iracula S. Demetrii, 
bei Theophanes usw .); vg l. K . A m a n t o s ,  Σκλάβοι καί Σκλαβησιάνοι και 
βάρβαροι, Πρακτ. Ά κ α δ . ’ Αθηνών η ( ΐ 932) 331 f· D er V ölkernam e Σκλαβηνοί 
oder Σκλάβοι, den als solchen auch schon die ältesten lateinischen Quellen 
in der wohl vom Griechischen abgeleiteten F o r m S c la v in ib z w .S c la v i  bieten 
2*
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p u n k t  die Bedeutungserweiterung zu σκλάβοι =  Sklaven eingetre­
ten ist, soviel ich sehe, noch nicht geklärt. Auskunft darüber, zu 
welcher Zeit dies geschehen ist, möchte man von der Dissertation 
Anne H a d j i n i c o l a o u - M a r a v a ,  Recherches sur la vie des escla- 
ves dans le monde byzantin, Athen 1950, erwarten; indessen ist das 
Kapitel, in welchem die Verfasserin auf die Frage der byzantini­
schen Benennung der Sklaven eingeht (S. 115-118), dürftig und 
berührt nicht den Kern unseres Problems; mit ganz wenigen Be­
legen stellt sie die für den Sklaven in den byzantinischen Quellen 
gebrauchten Ausdrücke zusammen: οΐκέτης, οικετικόν πρόσωπον, 
άνδράποδον, σώμα, ψυχάριον, um S. 118 zu erklären: „Aber das 
Wort, das im Mittelalter sein Glück gemacht hat und bis auf 
unsere Tage in mehreren Sprachen geblieben ist, um den Sklaven 
zu bezeichnen, ist der appellativ gebrauchte Name: Sklaven“ . 
Etwas eingehender behandelt K. A m a n t o s ,  a. a. O. 334f. unsere 
Frage: „Aus den oben angeführten vielfältigen Typen Σκλα- 
βηνός, Στλάβος usw. befestigte sich allmählich der kürzere Typus 
Σκλάβος . . ., der in Byzanz auch eine neue Bedeutung annahm, 
den des Kriegsgefangenen oder Sklaven, und über den byzantini­
schen Typus σκλάβος entstanden die europäischen Formen scla- 
vus, esclave, schiavo usw. Die Bedeutung entwickelte sich aus der 
unvollkommenen politischen Organisation der Slaven, welche 
die Ursache ihrer leichten Unterjochung oder Gefangennahme, 
besonders von seiten der von Asien her Südrußland und das heu­
tige Rumänien und Ungarn bedrängenden Hunnen und Turk­
völker war . . . Eben aus diesem Grunde, nämlich weil sie militä­
rische Hilfeleistungen für die obengenannten Völker vollbrachten 
oder deren Kriegsgefangene waren, nahm das Wort Σκλάβος 
auch die Bedeutung von „Kriegsgefangener“ , „Sklave“ an“ . -  
Amantos fährt sodann S. 235 fort: „Ich werde heute nicht die 
Geschichte der neuen Bedeutung der Σκλάβοι schreiben, sondern 
merke nur einige Stellen an. Der Patriarch Niketas ,ό Σκλάβος' 
(8. Jh.) leitete nach Zonaras (3, 352) sein Geschlecht ούδ’ έξ 
έλευθ-έρων, άλλ’ έκ δούλων her, folglich wurde er, wenigstens nach

(Gregor d. Gr., A vitus, Johannes von Biclaro, Isidor von Sevilla usw.), hat 
dann zu irgendeinem Zeitpunkt die appellative Nebenbedeutung des „ S k la ­
ven“  entwickelt, welche heute noch auch in unserer Sprache wie in einer 
Reihe von romanischen Sprachen durch dieses W ort ausgedrückt wird.



einigen Schriftstellern, Σκλάβος genannt, weil er von Sklaven 
abstammte. A u f einem zuerst von P a n c e n k o  (Izvestija Russk. 
Arch. Inst.v. Konstantinopoljë8 [1903] 15) unddannvonSchl um-  
b e r g e r  (Byz. Zeitschr. 12 [1903] 277) veröffentlichten Siegel las 
man die Aufschrift: των ανδραπόδων των σκλαβόων τής Βιθύνων 
έπαρχίας, wo es sich sicherlich um σκλάβοι =  ,Sklaven1 handelt. 
In den späten Zeiten von Byzanz begegnet die Bedeutung häu­
figer. Bei Niketas Choniates, S. 115: κελαινόχρωτά τινα Αιθίοπα 
hat der Cod. B die Lesung: σαρακηνον σκλάβον“ .

Mehr Belege führt Amantos nicht an. Während nun aber 
sein dritter (Niketas Choniates, Ende 12./Anf. 13. Jh.) in der Tat 
zweifelsfrei den Bedeutungswandel aufweist (vgl. unten S. 26), 
handelt es sich in den beiden ersten Fällen noch um die alte Be­
deutung des Wortes: Slaven. Die Bemerkung Amantos’ , der 
Patriarch Niketas (776-780), von dem Zonaras III, 277, 3 ed. 
Pinder in der angegebenen Weise berichtet, werde von „einigen 
Schriftstellern“ Σκλάβος genannt, führt irre. Als maßgebend für 
unsere Frage kann nur die Quelle des Zonaras in Frage kommen, 
nämlich Theophanes 440, 12 und 453, 5 de Boor, wo es beide 
Male heißt: Νικήτας ό άπο Σκλάβων εύνουχος; Nikephoros Pa­
triarches, der als zweite Quelle des Zonaras in Frage käme, nennt 
nur den Namen des Patriarchen: Niketas, ohne weiteres dazu zu 
bemerken. Nun gebraucht Theophanes I2mal Σκλάβος, etwa 
2 7mal Σκλαßηvόςund 8mal Σκλαβηνία, und zwar ausschließlich in 
der klaren Bedeutung von „Slaven“ . Daß Zonaras, der um 1150 
schrieb, an dieser Stelle seine Vorlage mißverstanden hat wie an 
zahlreichen anderen Stellen,1 erklärt sich daraus, daß zu seiner 
Zeit (Mitte 12. Jh.) die Bedeutungserweiterung des Begriffes 
Σκλάβος schon vollzogen war. Für einen früheren Zeitpunkt be­
weist die Stelle nichts; andere „Schriftsteller“ früherer Zeit geben 
dem Patriarchen Niketas den Beinamen Σκλάβος nicht.

Was das von Amantos angezogene S i e g e l  betrifft, so handelt es 
sich um die s l a v i s c h e n  (lies σκλαβωων) K r i e g s g e f a n g e n e n  in

1 V g l. z. B. F. D ö l g e r  zu G. C a s s im a t is ,  L a dixième vexation de l ’ em­
pereur Nicéphore, Byz. Zeitschr. 32 (1932) 445. -  A uch der Klostergründer 
παρακοιμώμενος Damianos (ό) Σκλάβος, den die Patria Constantinupoleos 
(266, 12 ed. Preger) erwähnen, kann, wie schon sein R angtitel zeigt, un­
m öglich ein Sklave gewesen sein.
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Bi t h y n i e n ;  das Siegel bezieht sich auf die von Kaiser Justinian
II. nach seinem Sieg über die Slavenstämme im Hinterland von 
Thessalonike (688) in Massen erbeuteten und von ihm nach Klein­
asien in das Thema Opsikion verpflanzten Kriegsgefangenen.1 
’Ανδράποδα σκλαβωα bedeutet also: „slavische Kriegsgefangene“ ; 
sollte σκλαβωος „im Sklavenstande“ bedeuten, so hätten wir eine 
kaum erklärliche Tautologie vor uns.

Zur Bedeutungsausweitung von Σκλάβος zu appellativem 
σκλάβος =  „Sklave“ hatte sich schon M. Vasmer in seinem A uf­
satz Etymologien, Zeitschr. f. dt. Wortforschg. 9 (1907) 22 ge­
äußert und dabei einige Belegstellen angeführt; er bemerkt dort, 
daß bei Agathias 249, 3 σκλάβος in der Bedeutung „Sklave“ ge­
braucht sei; auch dies erweist sich jedoch bei der Prüfung der 
Stelle als irrig. Es heißt dort: Σουαρούνας τις δνομα, Σκλάβος 
άνήρ, άφίησι δόρυ τω μάλλον προφαινομένω. Nichts weist im Kon­
text darauf hin, daß Σκλάβος hier =  „Sklave“ sein könnte. 
Svarunas ist ein Krieger im byzantinischen Heere, der bei der 
Belagerung einer Stadt im Perserkriege (556) eine Heldentat ver­
übte. Daß Justinian in seinem Heere Slaven wie andere „B ar­
baren“ verwendete, dürfte nicht zweifelhaft sein; daß in dem 
Namen Svarunas der slavische Stamm cBap't =  p u g n a  steckt, 
bestätigt vielmehr die Auffassung, daß Agathias nicht von einem 
Sklaven, sondern von einem Slaven sprechen will. In den übrigen 
von M. Vasmer (ohne Beifügung der Texte) angeführten Bei­
spielen ist Σκλάβος entweder in einwandfrei ethnischer Bedeutung 
gebraucht oder sie liegen später als die Mitte des 12. Jh.2 Für die

1 V g l. F. D v o r n ik ,  Les Slaves, Byzance et Rom e au I X e siècle, Paris 
1926, S. 18; G. O s t r o g o r s k y ,  Geschichte des byzantinischen Staates, 
M ünchen 1940, S. 85 A . 3 mit weiterer Literatur.

2 M alalas 490, 6: οί Οδννοι καί οί Σκλάβοι. -  Leon, T actica  X V III , 102: 
M igne PG  107, 970 B: ήσαν Sè ούκ οίδ’ όπως εϊπεϊν, φιλοξενία κατακόρως 
χρώμενα τά Σκλάβων φύλα. -  Nikephoros Patr. 21, 4 Bonn. ( =  18, 17 de 
Boor): δπερ δη οί Σκλάβοι ( =  Σκλαβηνά πλήθη, welche die A varen  bei der 
B elagerung Konstantinopels im Jahre 626 mit sich führten: N ikeph. 18, 6 
de Boor) θεασάμενοι . . . άφώρμων; ebenda 42, 5 Bonn. ( =  37, 6 de Boor): 
καί ό κληθ-είς περιούσιος των Σκλάβων λαός (es handelt sich um  den V errat 
der slavischen Truppen in der Schlacht gegen die A raber vom  Jahre 691/92).
-  Bei dem von M. Vasm er speziell für angeblich frühe V erw endung von 
Σκλάβος =  „ S k la v e “  angeführten und nur mit der Fundstelle bezeichneten



frühmittelalterliche Verwendung von σκλάβος =  „S k lave“ ist also 
bisher kein einziger stichhaltiger Beleg erbracht.1

Durchmustert man dieQuellen des 6.-12. Jh. systematisch unter 
dem Gesichtspunkt unserer Fragestellung, so ergibt sich vielmehr 
ein ganz anderes Bild: während bis zum 1. Viertel des 12. Jh. der 
Völkernam e der Slaven als Σκλαβηνοί, Σκλαβϊνοι, Σκλάβοι, Σκλάβοι 
(mit den abgeleiteten Bildungen) zwar überaus häufig, aber aus­
schließlich in der ethnischen Bedeutung begegnet, habe ich in 
diesem Zeitabschnitt keine Stelle finden können, wo das W ort 
„S klave“ bedeutete oder wo es auch nur naheläge, es so zu deuten.2
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Beispiel N. K . C h . K o s t e s ,  Άποσπάσματα άπό Σμυρναίου κώδικος, Δελτίον 
'Ισ τ. καί Έ θ ν. Έ ταιρ. 6 (1901/03) 169 handelt es sich um eine U rkunde aus 
dem Jahre 1691.

1 A u f Am antos und Vasm er stüzt sich auch ausschließlich D. G e o r g a -  
k a s ,  Beiträge zur D eutung als slavisch erklärter Ortsnamen, Byz. Zeitschr. 41
(1941) 374, wenn er „schon früh (bei Agathias, M alalas usw.) σκλάβος den 
Diener bezeichnen“  läßt, und auf Vasm ers Ausführungen allein dürfte die 
ohne Belege aufgestellte Behauptung bei F. K l u g e - A .  G ö t z e ,  Etym olo­
gisches W örterbuch der deutschen Sprache15, Berlin 1951, S. 728 unter dem 
Stichwort „S la v e “  beruhen: „  . . . Sklave mit einem von den Griechen ein­
geschobenen k. . . .,  das vor dem 8. Jh. die Bedeutung „U nfreier slavischer 
H erkunft“  annahm und sie dem mlat. s c la v u s  weitergab. Die Deutschen 
haben das W ort durch romanische Verm ittlung kennengelernt“ .

2 Eine solche systematische Untersuchung wird durch die Indices in den 
neueren A usgaben von Prokop, Theophylaktos Sim okattes, Theophanes, 
Nikephoros Patriarches und Konstantinos Porphyrogennetos, D e admin. 
im p. erleichtert; ein gutes Hilfsm ittel ist auch G y . M o r a v c s ik ,  Byzan- 
tinoturcica II, Budapest 1943, wo s.v . Σκλάβοι die Stellen zusam m engestellt 
sind, an welchen Σκλάβοι für T urkvölker (hauptsächlich Avaren) angewandt 
ist; einige Stellen finden sich auch bei K . A m a n t o s ,  Τά έθνολογικά ονόματα 
εις τούς βυζαντινούς συγγραφείς, Ελληνικά 2 (1929) 99^· verzeichnet. -  
P r o k o p  hat 44mal Σκλαβηνοί, durchw eg im ethnischen Sinne. — T h e o -  
p h y la k t o s S im o k a t t e s  ebenso 27mal. - M e n a n d r o s  gebraucht ebenfalls 
in den Fragm enten 47, 48, 63 und 64 (C. M üller, F H G  IV , 249 ff. und 
263fr.) Σκλαβηνοί in gleicher Weise. -  Bei M a la la s  490, 7 scheint zum er­
sten M ale die Form  Σκλάβος, jedoch in der Bedeutung „S la v e “ , aufzu­
tauchen; sie wird dann auch durchweg an den 5 Stellen des C h r o n . P a s c h . 
(719, 12. 13; 724, 10. 16; 725, 6) gebraucht, wo von den Slaven die Rede 
ist. -  G e o r g io s  P is id e s  spricht in seinem Bellum  A varicum  zweimal 
von den Slaven und gebraucht dafür die Form Σθλάβοι (V. 197 und 409). -  
T h e o p h a n e s  gebraucht -  ausschließlich im ethnischen Sinne -  27mal die 
Form  Σκλαβηνοί, I2mal die Form  Σκλάβοι und spricht 8mal von Σκλα-



W o von Sklaven die Rede ist, werden in diesen Quellen die 
appellativen Bezeichnungen δούλος, οΐκέτης, αργυρώνητος u.
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βηνία(ι). -  Bei N ik e p h o r o s  P a t r ia r c h e s  findet sich 9mal Σκλαβηνοί, im al 
Σκλάβοι für die Slaven. -  J o h a n n e s  K a m e n ia t e s  hat 5mal Σκλαβηνοί, 
ausschließlich im ethnischen Sinn. -  In der C o n t in u a t io  T h e o p h a n is ,  
V ita  M ich. Am or, lesen wir von dem U surpator Thom as (c. 10: 50, 20 
B o n n .): τον Θωμαν έξ άσήμων τε γονέων και πενιχρών, άλλως τε καί σθλαβογε- 
νών; daß hier σθλάβος ethnisch zu verstehen ist, zeigt schon die Verbindung 
mit άλλως τε; dies wird gesichert durch G e n e s io s  33, 12, welcher Thom as 
als σκυθίζων τώ γένει bezeichnet (vgl. auch J. B. B u r y ,  A  History of the 
Eastern Rom an Em pire [1912] 11, Anm . 4) und 33, 14 Σκλάβοι als eindeu­
tige Völkerbezeichnung aufweist. In d e r C o n t in .  T h e o p h . ,  V ita  A lexandri 
379, 3 und 474, 14 wird noch ein Basilitzes άπό Σκλαβησίαν genannt, der sich 
schon durch seinen Nam en als „S la v e “ , nicht als „S k la v e “  ausweist. In 
der von Konstantinos Porphyrogennetos verfaßten V ita  Basilii begegnet 
Σκλαβηνοί zweimal (Cont. Theoph. 293, 14 u. 306, 3), beidem al wiederum 
im ethnischen Sinn. -  In D e  a d m in . im p . d e s  K o n s t a n t i n o s  P o r p h y ­
r o g e n n e t o s  findet sich in gleicher Verw endung 5mal Σκλαβϊνοι, 29mal 
Σκλάβοι, 5mal Σκλαβηνία, dazu adjektivische Form en; in D e  c a e r im . II, 
37: 634, 11 und 635, 3 Bonn, ist von den Σκλάβοι Θεσσαλονίκης die Rede. -  
S k y l i t z e s ( - K e d r e n o s )  (nach 1081) II, 74, 17 Bonn, übernimmt die oben 
behandelte Stelle zu Thom as aus der Cont. Theophanis mit καί τό γένος 
βαρβάρων, was zeigt, daß er Σκλάβος ethnisch auffaßt; ebenso a u ch l, 677, 20: 
θύννοι οί καί Σθλαβΐνοι; 697j 24 : Σθλαβϊνοι; 698, 6; 698, ι8 ; 6gg, 4: Σκλάβοι 
773> 2· 4 ! 773. 13 (weiter ist Skylitzes von mir nicht systematisch durchge­
sehen; doch ist bei seiner A bhängigkeit von den schon genannten Quellen 
angesichts der nachgewiesenen Übernahm e des Ethnikons Σθλαβΐνοι- 
Σκλάβοι nicht anzunehmen, daß er an anderer Stelle von diesem Gebrauch 
abwiche). -  A n n a  K o m n e n e  gebraucht das W ort nur zweimal in der Zu­
sam m ensetzung σθλαβογενής, und zwar von den Beratern des Nikephoros 
Botaneiates Boril und Germ anos: II, 1, 3: I, 64, 4 ed. Leib: τών είρημένων 
βαρβάρων σθλαβογενών und V II , 3, 5 : U , 96, 12 ed. Leib: άπό τών σθλα- 
βογενών έπισυρομένη λέξις (Περισθλάβα); auch hier ist der ethnische Gebrauch 
des W ortes völlig  klar, einmal aus dem Nam en Boril, sodann aus der Stelle
I, 7, 1: I, 28, 18 ed. Leib, wo die kaiserliche Schriftstellerin denselben Boril 
bezeichnet als τών άμφί τον Βοτανειάτην οίκειότατος βάρβαρος; auch schließt 
die Stellung, welche Boril und Germanos einnehmen, aus, daß A nna K om ­
nene die beiden mit der Bezeichnung σθλαβογενής sozial diffamieren wollte 
(„vo m  Sklaven geboren“  heißt bei Theodoros Studites: M igne PG  99, 813 
C : δουλογενής). -  Noch N ik e p h o r o s  B r y e n n io s ,  welcher sein Geschichts­
werk um 1120 geschrieben haben dürfte, gebraucht 100, 18 Bonn. Σκλαβηνία 
im ethnischen Sinn.

A uch  in den hagiographischen Quellen, welche vor dem ersten Drittel 
des 12. Jh. entstanden sind, wird, soweit ich sehe, Σκλαβηνός, Σκλαβΐνος,



dgl. gebraucht.1 -  Die älteste Stelle, an welcher mir σκλάβος 
in  d e r  B e d e u t u n g  „ S k l a v e “ begegnet ist, findet sich in 
dem Typikon für das Pantokratoroskloster in Konstantinopel

Σθλάβος, Σκλάβος ausschließlich in ethnischer Bedeutung gebraucht; vgl. 
die M iracula S. Demetrii (ed. A . T o u g a r d ,  D e l ’ histoire profane dans les 
Actes grecs des Bollandistes, Paris 1874, S. 81 ff.), welche in der 2. H älfte 
des 7. Jh. geschrieben sind: 20mal Σκλαβϊνοι, 6mal Σκλάβοι, im al Σκλαβηνία.
-  V ita  S. Gregorii Decapolitis (9. Jh.): 2mal Σκλαβϊνοι, im al Σκλαβινία 
(vgl. den Index der A usgabe von F. D v o r n i k ,  1926).

1 Es dürfte genügen, hiefür einige Beispiele anzuführen: T h e o p h a n e s  
487, 12 de B o o r :  σώμα οίκετικόν. -  T h e o p h . C o n t ., V ita  Basilii 252, 7 
Bonn.: άνδράποδον; 317, 12: οίκέται; 318, 6: οίκετικά πρόσωπα (von den 
Sklaven der Danielis). -  A n n a  K o m n e n e  X I, 5: III, 23, 27 und X IV , i :  
III, 144, 4 ed. Leib: άργυρώνητος (vgl. auch G e o r g in a  B u c k le r ,  A nna 
Comnena, Oxford 1929, S. 53, Anm . 3). -  N ik e p h o r o s  B r y e n n io s  II, 26: 
94, 3 Bonn.: δοϋλος. -  K in n a m o s  V I, 8: 275, 19 Bonn.: άργυρώνητος; 276, 
8: άνδράποδον; 275, ι8 : δουλεία =  „S klaverei“ . -  A m  lehrreichsten dürfte 
hier der Gebrauch in den j u r is t i s c h e n  Q u e lle n  sein. Es finden sich dort 
bis zur M itte des 12. Jh., bis wohin allein ich sie systematisch untersucht 
habe, nirgends die Bezeichnungen σκλάβος für Slave oder σκλαβησία für S k la ­
verei noch eine A bleitung von diesem Stam m e, dagegen ganz vorw iegend 
die beiden Bezeichnungen δοϋλος oder οΐκέτης für den Sklaven, häufiger der 
erstgenannte A usdruck. Ekloge, T it. 8; T it. 9, 8: οΐκέτης; g, 3. 9: δοϋλος 
9, 5: δουλεία. Im Νόμος Γεωργικός (7-/8. Jh.) werden die Sklaven in den 
Titeln 71 und 72, wo sie Vorkommen, als δοϋλοι bezeichnet. Ich gebe ferner 
die Belege für die Novellen von Justinian I. bis M anuel I. (nach Zepi, Jus 
G r.-R om .): Coll. I, 28 (JG R  I, 49/50: Eirene): οίκετική τύχη -  δοΰλαι. -  
Coll. II (Novellen Leons V I.), n. 9 (I, 67, 25; 67, 19 Zepi): δουλεία- δουλική 
τύχη; n. 10 (68, 16): δοϋλος; n. 11 (69, 10; 69, 14; 69, 20): δοϋλος; 69, ίο : 
οΐκέτης; n. 38 (105, 26; 105, 36; 106, 1): οΐκέτης; n. 49 (118, 28): δουλική 
τύχη; 119, 5 : δουλεία; η. ιοο  (ι68, 31): τύχη δουλεύουσα; ι68, 3 4 : δουλική 
τύχη; 169, ΐ :  δουλικον πρόσωπον; 169, 3 : δουλεία; 169, 8: οίκετικόν μέρος; 169, 
ι8 : δοϋλος; η. ιο ί  (169, 23: δοϋλος; 169, 27; 169, 3° und öfter: δουλεία). — 
Coll. III, 12 (237, 7 : οΐκέτης; 237. 11 : δουλεία; 237, 2ο: οΐκέτης έλευθερού- 
μενος; 237, * 1: δουλεία) (KonstantinosV II . 945~959)· ~ C oll. III, 13 (238, 22; 
239> 5 : ψυχάριον; 239, 1 1 : οΐκέτης (Konst. V II . 945_959)· ~ Nikephoros Pho- 
kas (bei Leon Diakonos ed. Bonn. 310, 6): οίκετών έξωνήσεις. -  J G R , Coll.
III, 25 (257, 4 und öfter): ψυχάριον (Johannes Tzim iskes 969-976). -  Coll.
IV , 35 (341, 9; 342, 16 und häufig): δοϋλος (Alexios I. 10 81-1118). -  A uch 
im  E p a r c h i k o n  B ib l io n  (10. Jh.) begegnen für den Sklaven ausschließlich 
die Bezeichnungen δοϋλος (ed. Zepi, J G R  II, 371 ff.): II, 8: 375, 28; II, 9: 
375. 33 ; II, 10: 375. 35 ! IV , 1: 376, 39 oder οΐκέτης: X I, i :  383, 20. -  W ie zu 
erwarten, ist von den Sklaven auch sehr häufig in der k i r c h l i c h e n  G e ­
s e t z g e b u n g  die Rede; sie heißen dort ausschließlich bald δοϋλοι, bald
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vom Oktober 1136.1 Hier ist von dem σ&λαβοπώλης der kaiser­
lichen Majestät die Rede, d. h. offenbar jenem Beamten der 
kaiserlichen Vermögensverwaltung, welcher die dem Kaiser 
aus der Sklavenbeute der Kriege zufallenden Sklaven zu ver­
äußern hatte. Der diesem zeitlich nächstliegende Beleg ist 
der Vers des Betteldichters Theodoros Prodromos, in wel­
chem dessen Frau dagegen protestiert, von ihm für seine 
Sklavin gehalten zu werden:2 ούκ εΐμαι σθ-λαβποϋλά σου ούδέ 
μισθάρνισσά σου. Daß Zonaras das in seiner Vorlage vorkom­
mende Wort als Bezeichnung für „Sklave“ auffaßte, haben wir 
schon oben (S. 21) darzulegen versucht. Ein weiterer eben­
falls sicherer Beleg ist sodann eine Stelle im Geschichtswerk des 
Niketas Choniates (Wende 12./13. Jh.), wo er in seiner Biographie 
des Kaisers Manuel I., II, 5 (115, 1 Bonn.) schreibt: επειτα 
δ’αύτγ) έμβιβάσαντες άνδράριον έπίτριπτον, κελαινόχρωτά τινα 
Αιθίοπα εύφήμουν εις βασιλέα 'Ρωμαίων, und wo die vulgär­
griechische Parallelversion statt κελαινόχρωτα bietet: σαρακηνόν 
σκλάβον3 (vgl. auch oben S. 21).

In der späteren Zeit mehren sich die Belege für σκλάβος =  
„Sklave“ , es ist jedoch für unsere Untersuchung kaum von In­
teresse, sie hier zusammenzutragen. Aus der vorgelegten Ent­
wicklung dürfte sich ergeben, daß die appellative Bedeutung des 
Wortes σκλάβος im Sinne von „Sklave“ vor dem ersten Drittel 
des 12. Jh. nicht nachzuweisen ist, daß Σκλάβοι vielmehr bis dahin

οίκέται; vgl. das Register bei G. R . R h a l le s - M . P o t le s ,  Σύνταγμα θείων 
καί ιερών κανόνων 6 (1859) s. ν. δοΰλος und οίκέτης. N irgends werden sie als 
σκλάβοι bezeichnet.

1 Kaiserreg. n. 13 11: A . D m i t r i e v s k i j , Opisanie liturgiceskich ruko- 
pisej, I. T yp ik a  (1895) 697, 35: το προάστειον τοϋ σ θ λ α β ο π ώ λ ο υ  τής βα­
σιλείας μου τοϋ Θεοδωρίτζη. -  A u f  diese Stelle hat schon K . A m a n t o s ,  
Σκλάβοι, Σκλαβησιάνοι και βάρβαροι, Πρακτ. Ά κ α δ . Ά θ .  η ( ΐ 932) 335 auf" 
merksam gemacht.

2 Poemes Prodromiques en grec vulgaire ed. D .-C . H e s s e l in g - H . P e r ­
n o t  (Verhandelingen d. Kon. A kad. v. W etensch. de Am sterdam , A fd . 
Letterkunde, N. R. 1 [1910]). V . I, 144. D er Vers wird auch zitiert von Ph. 
K u k u le s ,  Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός 3 ( t 949) 292> und von A . H a d j i-  
n i c o la o u - M a r a v a ,  a.a.O . 118. D a  das Gedicht an den βασιλεύς Μαυρο- 
ιωάννης (Johannes II.) gerichtet ist, gehört es in die Zeit 1118 -114 2.

3 A u f  diese Stelle  hat schon D u c a n g e  in seinem Glossarium mediae et 
infimae graecitatis s. v. σκλάβος aufm erksam  gem acht.
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in unseren Quellen ausschließlich im ethnischen Sinne gebraucht 
wird. Daraus ergibt sich, daß Σκλάβοι in unserer Urkunde ein­
wandfrei die Bedeutung „Slaven“ und nicht etwa „Angehörige 
des Sklavenstandes“ hat. Es ist hinzuzufügen, daß es höchst un­
wahrscheinlich ist, daß man im 10. Jh. in der byzantinischen 
Landwirtschaft noch Sklaven verwendet hätte; sie wären un­
rentabel gewesen.1 Was in einigen Quellen als δουλοπάροικοι 
(richtiger die ebenfalls belegte Form δουλευτοπάροικοι, d. h. πάροι- 
κοι in der Stellung von δουλευταί =  „Landarbeitern“ )2 bezeichnet 
wird, sind die landlosen, zumeist auf dem Gutshof kasernierten 
πάροικοι (im Gegensatz zu den mit eigener Kate, kleinem Grund­
besitz und eigenen landwirtschaftlichen Betriebsmitteln ausge­
statteten πάροικοι oder προσκαθ-ήμενοι [ζευγαράτοι oder βοϊδάτοι]). 
Wenn ihre soziale Stellung sich auch nur wenig von derjenigen 
der rechtlosen Sklaven unterschied, so gehörten sie doch rechtlich 
zu den halbfreien Untertanen (Kolonen) und werden in den Quellen 
nirgends als δούλοι bezeichnet.

Noch ein letzter möglicher Einwand gegen die Interpretation 
unserer Stelle sei kurz gestreift: man könnte fragen, weshalb es 
der Aussteller unserer Urkunde für nötig fand, die Bulgaren, 
welche sich hier angesiedelt hatten, als „Slaven“ zu bezeichnen, 
da doch Βούλγαροι allein oder Σκλάβοι allein genügen würde. Dazu 
ist zu sagen, daß solche adjektivischen Determinierungen ein­
zelner Stämme aus größeren Völkergruppen den Byzantinern ge­
läufig waren. Ich führe aus dem schon rühmlich erwähnten Ver­
zeichnis von G y . M o r a v c s i k ,  Byzantinoturcica11 (1943) folgen­
de Beispiele an: Prokop, B ellaV III, 17, 10: II. 578, 2 Haury (und 
Apparat): Οδννοι (οι) Σάβειροι. -  Agathias IV, 13: 234, 17 Bonn.: 
Οδννοι Σάβειροι. -  Malalas 406, 9 Bonn.: Κουτρούγουροι θύννοι. 
-  Prokop, Bel laVIII,  5, 22: II, 507, 10/11 H. und Agathias V , 11

1 W as A . C h . J o h n s o n  und L. C. W e s t ,  Byzantine E gyp t: economic 
studies, Princeton 1949, S. 132 an Gründen für das Nichtbestehen der 
Sklavenarbeit im landw irtschaftlichen Betrieb des frühm ittelalterlichen 
Ä gyp ten  anführen, gilt auch für die Landwirtschaft in Byzanz allgem ein.

2 Diese Stellen sind zuletzt bequem gesam m elt in dem A ufsatz von
V . M o  s in , Δουλικόν ζευγάριον. Z u r F rage der Leibeigenschaft in B yzanz 
(russ.), Seminarium, Kondakovianum  10 (1938) 113-132 , Ausführungen, 
denen ich freilich im übrigen nicht in allem  zu folgen verm ag; vgl. meine 
Bem erkungen Byz. Zeitschr. 38 (1938) ;2 8 f.
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(301, 6 Bonn.): Νεφθ-αλΐται θύννοι, ebenso Theoph. 122, 1 de B.; 
dagegen ebenda 123, 29: θύννοι οί Νεφθ-αλΐται. -  Nikeph. Patr. 
69, 3 de B .: Οδννοι Βούλγαροι. — Chrestomathiae ex Strabonis libro 
VII :  Geogr. Min. ed. C. Müller II, 574, 31: καί vüv δέ πασαν 
’Ήπειρον καί Ελλάδα σχεδόν καί Πελοπόννησον καί Μακεδονίαν 
Σκΰ&αι Σκλάβοι1 νέμονται. Weitere Beispiele lassen sich aus den 
geschichtlichen Quellen leicht erbringen. Es ergibt sich daraus, 
daß Σκλάβοι Βούλγαροι in unserer Urkunde die Bedeutung hat: 
„bulgarische Slaven“ (im Gegensatz zu „Slaven aus Makedo­
nien“ , wie sonst anzunehmen naheläge).

Mit dem Nachweis, daß die Bezeichnung σκλάβοι für „Sklaven“ 
in den byzantinischen Quellen nicht vor dem 12. Jh. auftaucht, 
erhebt sich die Frage, an welcher Stelle diese Bedeutungsaus­
weitung des Völkernamens entstanden ist. Es läge nahe zu ver­
muten, daß sie zuerst im venezianischen Bereich entstanden und 
erst von dorther nach Byzanz übertragen worden wäre. Eine 
Untersuchung der westlichen Quellen könnte hierüber A uf­
schlüsse bringen.2

1 Diese Ausdrucksweise wechselt in den Quellen mit dem T ypus Οδννοι 
οί λεγόμενοι Σάβειροι oder θύννοι οΐ Σάβειροι =  die sabirischen Hunnen.

2 Reiches M aterial zu Σκλαβοϋνοι und Σκλαβηνία in den späteren Jahr­
hunderten bringt D. J. G e o r g a c a s ,  Slavs in Cyprus? Κυπριακαι Σπουδαί 
14 (1950), S .-A ., S. 6-12.
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