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FELIX JACOBY
zugeeignet

Apapa monoag APEWG WESTOV. - Tolov; - ToUC Em T’ émi ©nRac.

Das Kernstick dieses gewaltigen Dramas, die Szene der sieben
Redepaare, wird verdientermal3en bewundert. Aber mit der all-
gemeinen Bewunderung scheint das Bemihen um ein wirklich
eindringendes Verstandnis der Worte, des Gedankengangs und
des Aufbaus der ganzen Szene nicht recht Schritt gehalten zu
haben. Zwar wéare es undankbar und ungerecht, wenn man den
Wert der auch hier schon gemachten vortrefflichen Beobach-
tungen verkleinern wollte. Gleichwohl muf3 gesagt werden, daf3
die Textgestaltung dieser Szene in den maRgebenden neueren
Ausgaben geeignet ist einen nachdenklichen Leser zu erschrecken.
Man fuhlt sich streckenweise an die Art erinnert, in der etwa die
Texte der romischen Elegiker um die Mitte des 19. Jahrhunderts
zugerichtet zu werden pflegten. Der vielleicht krasseste Fall ist
der Bericht Uber Parthenopaios (526-49), in dessen gewaltsamer
Zurechtstutzung Wilamowitz, Mazon, Murray und Groeneboom
unter sich und mit einigen ihrer Vorganger im wesentlichen tGber-
einstimmen. Die, wie sich zeigen wird, unentbehrlichen sechs
SchlufRverse der vierten Eteoklesrede, 515-520, werden nach Din-
dorfs Vorgang von Mazon, Murray und Groeneboom als inter-
poliert in eckige Klammern eingeschlossen; bei Wilamowitz sind
sie zwar nicht athetiert, haben sich aber eine willkiirliche Ande-
rung ihrer Reihenfolge gefallen lassen mussen. Der gleichfalls
unentbehrliche Vers 549 ist in den Ausgaben von Wilamowitz,
Mazon, Groeneboom und Murray in der Versenkung verschwun-
den. Mit solchen drastischen Eingriffen in den Bestand oder die
Anordnung des Uberlieferten Texts vereinigt sich in denselben
Ausgaben eine erstaunlicheDuldsamkeit im Ertragen des schlecht-
hin Unertraglichen. Eingehende Nachweise werden im folgen-
den gegeben werden.
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Diese beunruhigende Unsicherheit in der Behandlung des
Texts hat verschiedenartige Griinde. Einmal ist die Sprache dieser
kriegerischen Szene an mehr als einer Stelle von einer selbst fur
Aeschylus ungewodhnlichen Kuhnheit und Hérte; das setzt dem
Verstandnis erhebliche Hindernisse entgegen. Sodann laft sich
erkennen, daR das Drama in der Folgezeit sehr viel gelesen
und aufRerdem, wahrscheinlich im vierten Jahrhundert, in einer
Bearbeitung wieder aufgefiihrt worden ist, die den urspriinglichen
Schluf3 véllig umgestaltet hat: es ware nicht tGberraschend, wenn
auch in dem Text der zentralen Szene Eingriffe, sei es von Le-
sern, sei es von Regisseuren, hie und da ihre Spuren hinterlassen
hatten. SchlieBlich - und das ist vielleicht am verh&ngnisvollsten
geworden - hat die Autoritat eines grofRen Philologen die For-
schung auf lange Zeit in eine falsche Bahn gedréangt. Im Jahre
1858 verodffentlichte Ritschl einen umfangreichen Aufsatz, ‘Der
Parallelismus der sieben Redenpaare in den Sieben gegen The-
ben des Aeschylus5l Zweck seiner Darlegungen war der Nach-
weis, dalR ‘die sieben Berichte des Boten und die sieben Erwide-
rungen des Kdnigs, die zusammen den eigentlichen Kérper des
Stickes ausmachen, vom Dichter in eine bewuR3te Symmetrie
gesetzt zu sein scheinen, dergestalt, daR sich die zusammen-
gehorigen Paare ebenso regelméfRig mit gleichen Verszahlen
entsprechen wie die kurzen Zwischenreden des Chores, durch
die sie getrennt sind’. Mit groRartiger Offenheit sagt Ritschl
selbst (Opusc. | 303): ‘Ohne die Annahme einiger Liicken sowohl
als Interpolationen wird es freilich bei der vollstandigen Durch-
fuhrung des behaupteten Parallelismus nicht abgehen5, aber das
schreckte ihn nicht, und schreckte erst recht nicht die anderen,
die des Meisters Entdeckung mit Begeisterung aufnahmen.2
Bis in unser Jahrhundert hinein betrachteten manche Heraus-
geber des Aeschylus jenen strikt durchgefihrten Parallelismus
als eine bewiesene Tatsache.3 Das ist jetzt vorbei und war im
ganzen schon vorbei, als Wilamowitz Uber die hier betatigte

1 Mit einigen Zusétzen abgedruckt in seinen Opuscula, | 300 ff.

2Vgl. z. B. den enthusiastischen Passus in W. Dindorfs Praefatio zur
funften Auflage (1870) seiner Teubnerausgabe des Aeschylus, p. LVIII.

3 Zum Beispiel Wecklein in der erklarenden Ausgabe (1902) dieses Dramas,

S. 44-
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‘tyrannische Dialektik Ritschls’ das Notwendige sagte.4 Aber
der Aufgabe, die Ubrigblieb, nachdem ‘sich die Wolke blauen
Dunstes verzogen’ hatte, der Aufgabe die wirklich vorhandenen
Strukturelemente dieser Szene in geduldigem Beobachten auf-
zuspuren, dieser Aufgabe ist selbst Wilamowitz, so Hervor-
ragendes er auch fir die Interpretation geleistet hat, nicht voll
gerecht geworden.

Ich selbst bilde mir durchaus nicht ein alle Dunkelheiten
dieser schwierigen Szene erhellen zu kénnen. An mehr als einer
Stelle wei3 ich mir keinen Rat. Aber da ich glaube wenigstens
hier und da Sicherheit erreicht zu haben, will ich versuchen das,
was sich mir im Laufe derJahre ergeben hat, hier mitzuteilen.5

Nach dem Gesang des ersten Stasimon teilt sich der Chor,
und die Fuhrer der beiden Halbchdre6 sprechen jeder je drei
Verse, in denen die Ankunft des Boten und die des Eteokles
angekindigt wird. Unmittelbar darauf sieht man von der einen
Seite den Boten und von der anderen den Koénig in eiligem Lauf
herankommen. ‘Am Konig ist solcher Versto3 gegen die eboxn-
poouvn auffélligl,7 daher hei3t es von ihm (374): omoudn 3¢ Kai
To0d oUK amaptilel moda. Die beiden vorhergehenden Verse
lauten in der Uberlieferung:

Kai prv avaé 08’ adtog Oidimou ToKog
€0’ ApTikoAAOV ayyEAOU AOyov HOB-€iv.

4 Aischylos, Interpretationen 74-

5 Mut zu diesem Versuche haben mir in erster Reihe die sehr intensiven
Seminarubungen gemacht, in denen ich die Szene im Fruhjahr 1956 mit
Studenten der Scuola Normale Superiore in Pisa behandelt habe; die Teil-
nehmer haben mir Uberall dazu geholfen meine Gedanken zu klaren, aul3er-
dem haben sie mich an einer nicht leichten Stelle vor einer Verirrung be-
wahrt. Dann brachten mir Gesprdche mit den Freunden Von der Muhll,
Meuli, Pfeiffer und Jacobsthal weitere Forderung und Ermutigung.

6 Im Mediceus steht vor 369 und 372 die Paragraphos und davor HM IX;
mindestens im Falle von 369 ist es ganz deutlich, da auch HMIX schon
dastand, ehe die Scholien an den Rand geschrieben wurden; die Bezeich-
nung stammt also offenbar aus derVorlage. Die vonlJ. Lammers, DieDoppel-
und Halbchdére in der antiken Tragddie, Diss. Munster 1931, 34, gegen diese
Anordnung vorgebrachten Bedenken scheinen mir unbegriundet.

7 Wilamowitz, Interpr. 61 Anm. L
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Darin ist das oft angefochtene €ic’,8 in prasentischem Sinne,
vollig in Ordnung, denn, wie Gottfried Hermann schon 1820
feststellte,9 'EZp1 . . . qui non nisi futuri temporis apud Atticos
contendunt . . . poetas certe excipere debebant. Apud Aeschylum
apertissime praesens est €iol in Sept. ad Theb. 379 [373] et
npdoeL,p, in Eum. 242'.10 Aber dptikoAhov . . . Aoyov ist kaum
verstandlich; hingegen ist Paleys dptikoAAo¢ vorzuglich, und
Wecklein tat recht daran es in den Text seiner erklarenden Aus-
gabe (1902) aufzunehmen: €io’ aptikoAlog, weil sein Auftreten
sich eng an das des Boten heftet.

Schon diese Eingangsverse machen es ganz unwahrscheinlich,
dal3, wie immer wieder angenommen worden ist,1l zusammen
mit Eteokles auch die von ihm genannten Verteidiger der Tore
auf die Blhne kommen. Diese Manner sind nicht unbedeutend

8 Wer, wie z. B. Tucker und noch Murray, dafir die Praposition €ig (oder
€q) einsetzt, sollte das Fehlen eines Verbums erklaren. Tucker behauptet
‘Exactly like the present passage are Soph. Aj. 1168 kai pnv ¢ altév Koupowv
0ide mAnoiol [das unmittelbar anschlieBende mépeiowv 1aRt er fort], O. C. 549

Kai prv dvaé 68 nuiv ... | ©noelg k. 1. A. [das folgende Verbum mapa 1aRt
er fort], Eur. Hec. 665 [kai prv mepwoa Tuyxavel, schreibt er nicht aus], Rhes.
85 [kai prv 6S’ Aivéag . . . ateixel schreibt er nicht aus]'. Blomfield hatte ver-

glichen S. Ant. 626 3d¢ pnv Ai'uwv, aber da ist 8d¢ unverkennbar pradi-
kativ (‘hier ist . .."), wovon bei kai. pv dvag 83’ autog KTA. keine Rede sein
kann.

9 Opusc. 11 326.

10 K. W. Kruger, Griech. Sprachlehre 11 853, 1, A 6; Kiuhner-BlaR
Il 217; BlaR und Ubaldi zu A. Eum. 242; Liddell and Scott, 9. Aufl,,
489 G, haben sich mit Recht Hermann angeschlossen, aber die von ihm
bekdampfte radikale Verallgemeinerung findet immer noch Anhénger.

1 Die Geschichte dieses ‘Problems’ kann man in Weckleins Einleitung
(S. 9 f.) zu seiner erklarenden Ausgabe bequem Uberblicken. Er selbst endet
mit einem freudlosen Kompromif3: ‘Hiernach scheint die einzige Auskunft
in der Annahme zu liegen, daR drei Fuhrer bereits an ihrem Tore stehen,
drei dagegen mit Eteokles auftreten’ usw. Aber die sechs Verteidiger mit
Eteokles als siebentem (282 dvdpeg €€ €poi oy ¢B0OPW) sind so gut eine Einheit
wie die schon der epischen Thebais angehdrigen und daher viel kréftiger
individualisierten sieben Angreifer: kein Dichter konnte darauf verfallen
sie den Zuschauern halbiert vorzufiithren. Tucker (1908) laRt Eteokles auf-
treten ‘followed by the six champions and by attendants’, Gilbert Murray in
seiner Ubersetzung (1935) ‘followed by six champions in armour, who take
their stand at the back’.
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genug, um wie bloRe Trabanten in die Nennung des Ko&nigs
stillschweigend mit eingeschlossen zu werden. Unwiderleglich
zeugt gegen ihre Gegenwart auf der Bihne die Tatsache, daR in
der langen folgenden Szene Eteokles sie niemals anredet oder
auch nur darauf anspielt, da sie neben ihm stehen.l2 Uber die
beiden Verse (408. 472), in denen ein xovSe es angeblich er-
forderlich macht je einen der Verteidiger als anwesend zu denken,
wird spéter zu sprechen sein.

Die beiden ersten Verse des Boten (375 f.) bilden die Einlei-
tung zum Ganzen seiner folgenden Berichte, deren Thema hier
klar bezeichnet ist.13 Dann beginnt er mit dem einzelnen. An
erster Stelle spricht er von Tydeus, der als geistiger Urheber
dieses Kriegszuges die Hauptschuld an allem daraus erwach-
senden Unheil tragt (571-75). Tydeus steht bereits drohend in
der Nahe des Proitos-Tores, wird aber durch den Seher Amphia-
raos daran gehindert den zwischen seinem Standort und dem
Tore flieBenden Hismenos zu Uberschreiten.l4 Der unversdhn-
liche Gegensatz zwischen Tydeus und Amphiaraos tritt in diesem
ersten Bericht des Boten sogleich aufs scharfste hervor. Schreiend
beschimpft Tydeus den kundigen Seher (382 @ocvtiv OixXetSvjv
G09%0V) als Feigling. Der MaRlosigkeit seines Schmé&hens ent-
spricht sein korperliches Gebaren und das prahlerische Beiwerk
seiner Rustung (384ff.):

12 Dies haben ganz ubereinstimmend Ritschl, Opusc. | 349, und Wilamo-
witz, Interpr. 76, hervorgehoben. Beide Forscher stimmen auch vollkommen
in der wichtigen Erkenntnis Uberein, dal und warum die Verteilung der
sieben Verteidiger auf die ihnen jeweils zugewiesenen Tore erst in dieser
grofBen Szene mitgeteilt werden konnte (Ritschl S. 347, Wilamowitz S. 62).

13 Vgl. unten zu 649-52.

14 mopov &' 'lopnvov ouk éa mépav. Wie ist das grammatisch zu verstehen?
Die meisten Erklarer schweigen. Tucker hat wenigstens auf die Schwierig-
keit hingewiesen, aber sein Ausweg, “lopynvov must be adjective’, ist nicht
gangbar. Das Richtige hat wohl E. Williger gesehen, ‘Sprachl. Unter-
suchungen zu den Komposita der griech. Dichter des 5. Jahrhunderts’,
Forschungen z. griech. u. lat. Grammatik, 8. Heft, 1928, 12, namlich daR népov
(inneres Objekt) mépav zusammengehort, wovon ‘lounvov als aufleres Objekt
abhéangt. Groeneboom z. St. zitiert Williger, mochte aber mopov ‘'lopnvév wie
>Kk0BNv é¢ oipov u. dgl. verstehen, was jedoch angesichts des Gebrauchs von
nopog bei Aeschylus bedenklich ist.



8 Eduard Fraenkel

TO1a0T aUTWV TPEIC Kataokioug Adgoucls
o€iel, kpavoug xaitwy’, T’ domidog 6¢ TW16
XOAKNAATOl KAALOUTI KWOWVEG @Ofov.

Alles an dem Manne ist in Ubertriebener, rasselnder Unruhe: er
schiittelt seine drei Helmbische, er fuchtelt mit seinem Schilde
herum, so daf} die an dessen Innenseite angebrachten Erz-
glockchen ténen, als sollten sie dem Feinde Schrecken einjagen.
DaR ein solches Gebimmel sich fir einen griechischen Krieger
nicht schickt, war dem Publikum des Aeschylus eine Selbst-
verstandlichkeit; wir Modernen verweisen daflr auf die Tra-
godie Rhesos, wo es bei dem ersten Auftreten des Thrakers
Rhesos heil3t (382IT.):

€ XPLUOOOETOV CWUATOC GAKNY,
KAUE KOi KOUTIOUG KWOWVOKPOTOUC
TOPA TTOPTIAKWY KEAASOLVTOG.17

Wir sollen des Tydeus tumultuarisches Hantieren seines Schildes
im Gedachtnis haben, wenn wir spater (590f.) héren, daR Amphi-
araos in tiefster Erregung dennoch d&omid euknAov 0xeb-wv
nayxaAkov seine schicksalsschweren Worte spricht.

Es folgt, in unmittelbarem AnschluR an die aufdringlichen
Zutaten zu Helm und Schild, das Schildzeichen, ausfiihrlich
beschrieben, das erste in der berihmten Reihe. Noch ehe es uns

15 Mit feinem Gefuhl fir das Groteske des Details Ubertragt Aristophanes
{Ach. 965) es auf seinen Lamachos, 3¢ tv Fopyova ndAAel (auch hierin dem
Tydeus ahnlich), kpadaivwv Tpelg kataokioug Aogoug (dieStelle fehlt unter den
‘Testimonia’ bei Wilamowitz). Das pompdse kpadaivwv steigert noch das
oeiel des Aeschylus.

16 Es ist sehr schade, daBR Wilamowitz die Stimme seiner besseren Ein-
sicht (‘tw1 etsi bene diceretur’) zum Schweigen gebracht und sich fir gow
entschieden hat; was er von der Gefahr eines MiRverstehens des Dativs sagt,
sieht seinem sonst so wachen Sprachsinn gar nicht &hnlich. Durch Wilamo-
witz hat sich Groeneboom verfiihren und Italie, Index Aesch. 196, minde-
stens stark beirren lassen.

17 Gléckchen am Schilde eines Kadmpfers werden auch im Mittelalter er-
wéhnt. In Grimms Deutschem Worterbuch, V111 2493, ‘Schelle’ (Hinweis von
Paul Jacobsthal), wird ein Passus aus einem Gedicht des Ulrich von Lichten-
stein zitiert, in dem der Ritter seinen Schild beschreibt: ‘er was schellen
vol 1 gehangen, der klanc lute erklanc, |swanne ich in gegen tjoste swanc’.
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zur Anschauung gebracht wird, wird seine Bedeutung streng
verurteilt: £€xe1 &' Uméppov onpa.18So steht vTEp@pov gewissermafien
als Stichwort voran und gilt fur alle sechs im folgenden beschrie-
benen Schildzeichen. Nicht etwa als ob Aeschylus sich diese
emphatische Voranstellung als ein Kunstmittel ausgekliigelt
h&tte: sein Sinn wird so erfullt gewesen sein von dem Bezug auf
die Sphéare des Religiosen und Ethischen, den fiur ihn die Schild-
zeichen annahmen, daR sich das verurteilende Wort wie von
selbst sogleich zu Beginn einstellte. Denn so wie der Dichter
diese Szene gestaltet hat (vom thebanischen Standpunkt, wie das
ganze Drama), spricht sich der Frevelsinn der Angreifer minde-
stens so stark in der Wahl ihrer Schildzeichen aus wie in ihren
herausfordernden Reden. Das fiihrt auf die Uberlegung, ob es
erst Aeschylus war, der auf den Gedanken kam, die Schildzeichen
zu beschreiben,19 oder ob eine Beschreibung von irgendwelchen
Schildzeichen der Angreifer schon in der Vorlage des Aeschylus,
der epischen Thebais, ihre Stelle hatte.20 Hier kann man Uber
Vermutungen nicht hinauskommen.2l Mir selbst kommt es nicht

18 Die Uberheblichkeit des Symbols (‘ich Tydeus der volle Mond, die an-
deren nur Sterne’) war wohl jedem Griechen ohne weiteres versténdlich;
gute Erklarung bei Tucker, Phantastisches bei Verrall.

19 Das ist z. B. die Ansicht von Wilamowitz, Interpr. 78: ‘die Wieder-
holung derselben Materie [in den Reden dieser Szene] war unvermeidlich;
das brachte die Gefahr einer nur verstarkten Monotonie mit. Dem abzu-
helfen, hat der Dichter die Schildzeichen der Angreifer erfunden’. Weiterhin
sagt Wilamowitz: ‘dal es Erfindungen des Aischylos sind, ist fur jeden, der
ein biRchen von den Monumenten weil3, selbstverstdndlich’. Das ist, was
das Gegenzeugnis der Monumente angeht, Ubertrieben, vgl. G. H. Chase,
‘The Shield Devices of the Greeks’, Harv. Stud. 13, 1902, 69; gleichwohl
bleibt bestehen, daR diese Schildzeichen nur von Aeschylus erfunden sein
kénnen.

20 Das letztere wird als ganz sicher angenommen von Tucker, The Seven
against Thebes of Aeschylus, p. L111.

21 Paul Friedlander,Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius (1912) 23:
‘man mdochte gern sicher wissen, ob sie [die Beschreibungen der Schild-
zeichen] durch die epische Vorlage angeregt sind oder ganz aus der Erfin-
dung des Tragikers stammen’. Besonders wichtig und richtig ist aber, was
Friedlander weiter sagt: ‘Sicher aber gehort ihm die Ausgestaltung und die
Verwendung zu bestimmtem Zweck. Denn dies ist etwas Neues, womit die
Trag6die uUber das alte Epos hinausgeht, um unepische, dramatische Ziele
zu verfolgen: die Bilder dienen nicht dem Schmuck des Berichtes, sondern
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unwahrscheinlich vor, daR im Epos die Schilde des Adrastos
und der anderen angreifenden Helden ziemlich eingehend be-
schrieben waren. Von der llias und Aithiopis2 an bis in die Spat-
antike gehdren Schildbeschreibungen zum unentbehrlichen Re-
quisit eines heroischen Epos;23 sollte sich da, wenn es gleich
sieben Schilde auf einmal zu beschreiben gab, der Epiker eine
so wunderbare Gelegenheit entgehen lassen? Existierte aber eine
entsprechende Schilderung schon im Epos, so beschrankte sie
sich gewil3 auf eine anschauliche Beschreibung der kunstreichen
Metallverzierungen: die Schildzeichen zu Symbolen des Uber-
muts, der Gewalttat und eines ungerechten Rechtsanspruchs zu
machen - das war in jedem Falle der Gedanke des Aeschylus.
Zurick zum Schilde des Tydeus (387"):

€Xel 8 OMEP@POV onu’ em’ AOTIdOC TOOE,
@AEyovE’ O’ AoTPOoIC oupavdY, TETUYUEVOV.

Da Interpunktionszeichen dazu da sind, um dem Leser denUber-
blick zu erleichtern, habe ich vor tetuypuévov ein Komma gesetzt.
Dies Partizipium, das in dem, was uns von Aeschylus erhalten
ist, nur hier vorkommt, ist offensichtlich in engem Anschluf3 an
homerische Wendungen gebraucht; es ist im Sinne von ‘kunst-
reich hergestellt’ als lobende Zutat der Nennung des Gegen-
standes (hier seiner Verzierung) nachgeschickt, wie W 741 dapyo-
PEOV KPNTNPEO, TETUYMEVOV, | 223 youAoi TE OKO@IOEC TE, TETUYUEVQ,
m 185 nNd¢ xpuoesa dwpa, TeETuyuéva. Im gleichen Verse ist om
aotpol¢ nicht ganz einfach. Ich habe es mit der lokalen Bedeu-
tung versucht, aber das ist sachlich unbefriedigend, denn man
wirde erwarten, dall der Himmel, an oder unter welchem die
Sterne befestigt sind, Uber oder hinter ihnen, aber nicht unter
ihnen dargestellt ist; vor allem aber macht in der Entgegnung
des Eteokles der Ausdruck (400f.) vUkta ... doTpoiol popuai-
poucav obpavou es so gut wie unvermeidlich 0T’ dotpolg instrumen-
tal zu verstehen, als wenn dastiinde dotpoi¢ @A¢yovta. Ich kann

charakterisieren ihre Tréager, die ja nur von auBen und aus einer gewissen
Entfernung geschildert werden und doch eindrucksvoll geschildert werden
sollen’.
2 Zur Schildbeschreibung in der Aithiopis vgl. Philol. 87, 1932, 242.
23Vgl.ourn. Rom. Stud. 44, 1954, 16.
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nur hoffen, dal dieser Gebrauch durch dievonTucker (und nach
ihm von Groeneboom) angefiihrten Stellen, Pindar fr. 70b, 11
Snell (86, 8 Turyn) und Bacchyl. 3, 17, wirklich ausreichend ge-
stitzt wird.4

Die Schilderung des Tydeus endet mit einem Gleichnis (393f.):

'IMMog XaAIVOV WG KOTAGB-Uaivwy HEVEL,
d0TIC Borv GAATIYYOG OpUaiVEl PEVWY.

Den Schlussen dieser beiden Verse wird mehr als ein Leser mit
einem Gefiulhl der Unsicherheit gegeniberstehen. Freilich sollte
in dem ersten Verse die Frage, ob der Dativ pével mit XoAwv®v
zu verbinden2 oder vielmehr ohne Zusatz, ‘prédgnant’, zu ver-
stehen ist, ohne weiteres im Sinne der letzteren Alternative beant-
wortet werden, denn die enge Verbindung des sehr anschaulichen
XOAvQV KotaoBuaivwv 188t sich nicht trennen, und fur den inten-
sivierenden Zusatz von pével zu KotaoB-paivwv gibt Eum .651
00dév aoBuaivwv pével eine erwinschte Parallele. Aber fir das
Ende des zweiten Verses scheint es mir kaum maglich zu einer
festen Entscheidung zu gelangen. Was die Diskrepanz unserer
Uberlieferung anlangt, so hat oppaivel pévwv (gegeniiber oppoai-
vwv pevel) den besseren Anspruch, nicht nur weil es im Mediceus
steht, sondern weil 6puaivwv pével offensichtlich an das Ende des
vorhergehenden Verses angeglichen ist. Das Verbum 6&ppuaivelv
bei Aeschylus zu beanstanden besteht jetzt kein Grund mehr.26
Aber pévwv? Von Tyrwdiitt an ist immer wieder vermutet worden,
dal da urspriinglich ein Wort gestanden hat, das dann unter dem
EinfluR des dariiberstehenden pével geandert worden ist. Volles
Zutrauen zu pévwv habe ich nicht.

Den Vergleich der Verse 393f. beziehen die Scholien auf einen
nmno¢ moAepiotig, und das ist auch die Meinung zum Beispiel
von Wilamowitz und Murray (Ubersetzung). Es ist schwer ein-
zusehen, warum das in diesem Zusammenhang weniger passend
sein soll als der Gedanke an ein Wagenrennen, fir den Verrall,
Tucker und Groeneboom eintreten. Wie man sich aber auch

24 Die Stellen aus Pindar und Bacchylides bei L.-S. 9, 1974, B. 4.

5 So Wecklein und Groeneboom, verleitet durch Ag. 238. Dagegen rich-
tig Verrall und Tucker.

2%Vgl. meinen Kommentar zu Ag. 1388.
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entscheide, es ist nicht statthaft den Gedanken an Wettspiele
in die AbschluRBverse 395f. hineinzutragen, denn das wider-
sprache vollig den uns wohlbekannten Strukturgesetzen aeschy-
leischer Reden. Die Welt des Gleichnisses versinkt beim Abschlul3
des beschreibenden Berichts (394); ein scharfer Einschnitt trennt
diesen Bericht von der Frage: ‘was wirst du dagegen unterneh-
men?’ Also mul3 im Verse 396 kAB-pwv AuBévtwv, was sich eigent-
lich von selbst verstehen sollte, auf das Proitos-Tor gehen und
nicht auf Schranken einer Rennbahn.2Z/

In der Antwort des Eteokles bieten die ersten drei Verse
(397~99)> gebildet aus drei parataktisch angeordneten Haupt-
satzen, keine Schwierigkeit. Ohne weiteres verstandlich sind auch
die folgenden drei Verse, wo an der Spitze ein Relativsatz steht,
dann aber der Nachsatz nicht die zu erwartende Form hat, weil
das Geflige durch ein typisch aeschyleisches Anakoluth aufge-
lockert wird (400-402):

Kai vOKTO Ta0TnV v Aéyelg €m’ AoTidog
doTpoIcl popuaipoucay olpavol KUpEiv,
TAX' av yévoIto HAvTIC i avoia TIvi.28

Geistesgegenwartig und mit kaustischem Soldatenhumor greift
Eteokles aus der Beschreibung des Schildes das omindse Wort
vO¢ heraus und leitet daraus das Geschick ab, das dem Tydeus
bevorsteht. Mit dem nur scheinbar verhullenden Ttwi, ‘fiir einen
gewissen Jemand’, sinkt seine Sprache fast auf das Niveau volks-
timlichen Hohns.2

21 Das letztere wird von Verrall, Tucker und Groeneboom angenommen.

28 Das uberlieferte i dvoia (zur Form vgl. Kithner-Blass | 388 und |’earson
zu Suph. fr. 583, 5; in den meisten Handschriften wurde selbstverstandlich
der Akzent so gesetzt wie bei der Normalform des Wortes) ist, gerade auch
wegen des Anakoluths, so gut, daR man den Apparat nicht mehr mit Kon-
jekturen belasten sollte. Triklinios, stolz auf seine prosodischen Kenntnisse
(hier sagt er 10 8¢ ye ypa@ewv 1| Givola TOAC T€ dvoiag 0TI HEOTOV Kai TG Twv
METPWV ETIGTAMNG HN YEYELPEVOV. BpaxD yap €XEL TO a1 dvola KTA.), konnte kaum
umhin hier eine Konjektur zu machen. Uber den Wert dieser und ver-
wandter Stellen fur die Beurteilung des Verhéltnisses von F zu Tr siehe
den Anhang.

2 Vgl. Wilamowitz zu JLur.Her. 747.
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Eteokles sagt, fur Tydeus wirde wohl sein Mangel an Ver-
stand zum Propheten (des Unheils) werden: besdRe er voug, so
wurde er nicht auf seinem Schild etwas so Omindses w'ie eine
Darstellung der Nacht anbringen lassen. Das wird in den folgen-
den vier Versen (403-06) erlautert:

el yap Bavovtl, vOE e’ 0@BaAu0i¢30 méaol,
TW NN QEPOVTI o’ OTEPKOUTIOV TOJE
YEVOIT v 0pBwC EVOIKWE T' EMWVUHOV,
KOULTOC KaB' autod TAvd' uRpIv pavteloeTal.

vO&, im Zusammenhange des Homerverses, auf den hier ange-
spielt wird, bedeutet ‘Tod5; wenn also Tydeus im Kampfe fallt,
so erfullt sich an ihm der Wortsinn des von ihm gewahlten Schild-
zeichens in seiner genauen Bedeutung3l und so wie es rechtens
ist. Das kai, mit dem der letzte der hier ausgeschriebenen Verse
beginnt, zeigt, dall auch dieser Satz noch zu der Apodosis des
Condicionalsatzes gehort; also ist das Futurum pavtedoetoid2 er-
forderlich: wenn er fallt, wird es sich zeigen, daR er mit dieser
seinerUberheblichkeit eine Prophezeiung gegen sich selbst richtet.

Der Verteidiger, den Eteokles dem Tydeus an dem von dem
Boten genannten Tor33 gegentberstellen will, Melanippos, wird

30 Die Hss. haben 6@6aApoig; Heimsoeth mit seiner bekannten Vorliebe
fir die ‘indirekte Uberlieferung’ hat aus den Scholien, die zu 400 diesen
Vers zitieren, dppaciv aufgenommen, und ihm sind Weil und Wilamowitz
gefolgt. Aber Homer, dem Gedanke und Ausdruck dieses Verses unverkenn-
bar nachgeformt sind, hat dreimal (E 659, N 580, X 466) den Vers 10v (Tfv)
0¢ KaT O0@OoAUwV €pePevvn VOE €kdAuyev; eine Form von dupa kommt bei
ihm in diesem Zusammenhang nicht vor. Also hat Aeschylus hier 6@6aApoig
: eschrieben; dem Scholiasten, als er den Vers niederschrieb, drangte sich
unwillktrlich das ‘poetischere’ Wort an die Stelle.

31 Uber 6p8-6¢ im Zusammenhange acschyleischer Wortdeutung siehe zu
Ag. 699f. In seinen etymologisierenden Betrachtungen in den Septem und
in anderen Dramen gebraucht Aeschylus mit Vorliebe enwvupog, ‘so wie es
in dem Namen liegt’.

3R pavtebetal, das im Mediceus vor der Korrektur stand, ist von Keck,
Verrall und Tucker in den Text gesetzt worden.

33 Am Anfang von 408 ist Tovd’ (Grotius) notwendig: ‘das Tor mufdte ja
bezeichnet werden’ (Wilamowitz, Interpr. 77). Die Funktion des Pronomens
ist hier die gleiche wie in dem volleren Ausdruck 553 Twd' &v Aéyelg TOV
Apkada.
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von dem Feldherrn als ein Mann geschildert, dem die prahlende
Uberheblichkeit seines Gegners véllig fremd ist und der dafir in
vollem MaRe Ehrgefihl und schlichte kriegerische Tuchtigkeit
besitzt. Uberhaupt zeigt sich in dieser ganzen Szene, daR die
Schilderung des jeweiligen Verteidigers zwar nicht ausschliel3-
lich, aber doch vorwiegend dazu dient die vorhergegangene
Schilderung des Angreifers mittelst eines entschiedenen Gegen-
satzes zu ergdnzen und in ihrer Wirkung zu verstarken. Die
Folgen dieser Gesamtanlage treten bei der Behandlung des
Gegners des Amphiaraos besonders deutlich hervor. Der Zug,
dall Melanippos einer der Sparten ist (412ff.), geht vermutlich
auf die Thebais zurlck, in der dieser Held eine hervorragende
Rolle spielte.34 Fiir Eteokles ist es wichtig daran zu erinnern,
dall des Melanippos Geschlecht aus der Schar stammt, welche
£€avnKe ya mavomAov SYIv UTEP akp<ov dpwv xBovdg, denn diese Ab-
stammung begrindet den fast epigrammatisch zugespitzten
Schlu3satz der Rede:

Oikn &' SUAIHWY KAPTA VIV TIPOCTEAAETAND
€ipyev 1ekobaN PNTPi MOAEUIOV 3OpU.

Ehe der Bote in seiner zweiten Rede zu dem zweiten Angreifer
Ubergeht, kommt er noch einmal mit einem kurzen Segenswunsch
(422), 100t Mév oUTWG eliTtuxeiv doiev 9eoi, auf Melanippos zu-
rick, wobei er den Eingangssa,. des vorangehenden Chorsticks
(417 : Tov apdv vuv avtinalov elTuxeiv B-eoi doiev) genau aufnimmt.36

34 Vgl. Wilamowitz, Interpr. 102; C. Robert, Oidipus | 130 f.

3 Verrall(‘a right, which is indeed of his blood, puts him forward’ usw.)
zieht kdpta zu opaipwv, und dasselbe tut Wilamowitz, dem Groeneboom sich
anschliet. Es ist mir sehr zweifelhaft, ob die Wortstellung diese Interpre-
tation zulaBt. 8ikn 8 opaipwv, voll gewichtigen Sinnes und daher als ‘erwei-
tertes Subjekt’ fungierend, bildet ein Kolon fur sich; in dem folgenden
Kolon steht viv an der ihm zukommenden zweiten Stelle.

3% Die hier nur gelegentlich zu beobachtende Wiederaufnahme von Chor-
worten in den anschlieBenden Trimetern des Schauspielers erweist sich in
anderen aeschyleischen Szenen, wo wie hier Schauspielerreden und kurze
Chorstiucke alternieren, als ein festes Strukturelement; vgl. W. Kranz,
Hermes 54, 1919, 315, und Stasimon 22 f., sowie meine Bemerkungen zu
Ag. 1467.
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Es lohnt einen Augenblick bei dieser Anknupfung zu verweilen.
Mit groBer Kunst hat Aeschylus in den Anfédngen der Boten-
reden dieser Szene Einformigkeit vermieden. Nur hier, 422, wird
noch einmal auf den Verteidiger des letztgenannten Tores hin-
gewiesen. Und wahrend hier das vorhergegangene Chorstiick
bertcksichtigt wird, greift der Eingang der dritten Botenrede
(456ff.) Uber das Chorstick hinweg auf den Schluf3 der vorher-
gegangenen Rede des Eteokles (451) zurick: Eteokles hatte
gesagt A&y’ GAov KTA., der Bote sagt Aé€w. Auch der Anfang der
vierten Botenrede ignoriert das Chorstick und nimmt die Schlui3-
worte des Eteokles auf, aber dieses Mal wird nicht das Verbum
wiederholt, sondern der Gegenstand, auf den es sich richtet
(Eteokles [480]: koumal €m' AMw, der Bote [486]: Tétaptoq
dMoc). Der Anfang der funften Botenrede (526), oltw¢ yévolto,
beriicksichtigt sicher die SchluBworte der vorhergehenden
Eteoklesrede (520), owtip yévolT av ZelC KTA., und vielleicht
auch deren Ausgestaltung in dem Chorstiick (521-25). Die letz-
ten beiden Botenreden, 568ff. und 631fr., knupfen weder an die
Eteoklesreden noch an die Chorstlicke an: Aeschylus wahrt sich
seine Freiheit und treibt eine kunstvolle Anordnung nicht bis zur
Kinstelei.

Der Angreifer an dem zweiten Tore, Kapaneus, ist in jedem
Sinne eine Riesengestalt. Schon der Dichter der alten Thebais
muf} ihn in groBartiger Kihnheit mit den Zigen ausgestattet
haben, die ihn far alle Zeiten zum gewaltigsten contemptor divom
machen sollten. Die Lasterungen, in die ihn Dante, hier wie sonst
Statius weit hinter sich lassend, ausbrechen laRt,37 treten eben-
birtig neben das, was er bei Aeschylus sagt. Bevor uns seine
Worte mitgeteilt werden, wird er kurz charakterisiert (424"):

yiyag 80’ GANOC, TOU TAPOC AEAEYUEVOU
peilwv, 6 Kopmog &' o0 KAT AvBpwToV (PPOVEI.

Den Ausdruck yiyag 36" dMog hat Hermann treffend erklart, in-
dem er damit Wendungen wie aMo¢ olto¢ HpakAng verglich.
Man konnte auch paraphrasieren gigas hic redivivus. Da-

37 Inferno 14, 51 ff, beginnend mit dem unvergleichlichen Qual io fui
vivo, tal son morto.
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neben tritt dann der Vergleich mit Tydeus, tou mdpo¢ AeAeyuévou3s
peiCwv. Aeschylus rechnet damit, daR seine Zuhérer den Homer-
vers (E 801) Tudelg Tot MIKPOG MEV env OEUag, OAAG paxntncd
im Gedachtnis haben; vermutlich war auch in der Thebais der
kurze Wuchs des Tydeus erwéhnt.

Der Vers 426, mopyoig & ameilAei Ogiv’, & pn Kpaivol toxn, ist
von Lachmann und Hartung als Interpolation erkannt worden.
Dabei darf nicht als entscheidendes Argument geltend gemacht
werden, dall ein fast gleichlautender Vers nach etwas uber
hundert Versen (549) wiederkehrt, mOpyol¢ ameIAel T0i0d’ & Wi
Kpaivol 8€6¢.40 Entscheidend ist vielmehr, dal o kéumog &' o0 Kat’
avBpwmov @povei ganz scharf die Gesinnung und das Verhalten
eines Mannes bezeichnet, der in prahlerischer Uberheblichkeit
die ihm als Menschen zugewiesene Stellung vergessen hat und
sich als d&0eo¢ (im aeschyleischen Sinne) erweist. Dieses o0 Kat’
avBpwmov (oder, anders ausgedriickt, peidov n kat AvBpomov)
@poveiv manifestiert sich eindeutig in den blasphemischen Wor-
ten (427ff) Beo0 te yap BEAovTOC . . . Kai Wr BéAovtog KTA., aber
durchaus nicht in dem miOpyoic ameiAei dsivd, das als AuRerung
eines angreifenden Kriegers an sich noch kein koumog ist, ge-
schweige denn ein Anzeichen von o0 Kat' AvBpwrov @poveiv. Also:
der Vers 426 zerrei3t den engen Zusammenhang zwischen der
allgemeinen Beschreibung des koumog und der in dem ydp-Satze
gegebenen Erlauterung; er spricht einen Gedanken aus, fir den
in dem Zusammenhange dieses Redeteils Uberhaupt kein Platz
ist.4l Die Tatsache der Interpolation ist beweisbar; Uber den
Grund ihrer Entstehung kann man, wie so haufig, nur Vermu-
tungen anstellen. Es konnte sein, dall koumog ... @povei als
Grundlage des folgenden 0gol te ydp B€Aovtog . .. @nolv den
schwachen Nerven eines spateren Lesers oder Regisseurs zuviel

B Genau in gleichem Sinne 555 "Axxtop, iSektpoc, tou iTapo; XeXeytxevou.

39 In den Scholien zu Aeschylus hier zitiert.

40 DalB 549 an er Stelle, wo der Vers uberliefert ist, unentbehrlich ist,
wird unten gezeigt werden.

41 Es reicht nicht aus mit Wilamowitz, Interpr. 111, zuzugeben ‘Ent-
behren kann man den Vers; die folgenden begriinden dann, daR sein Prahlen
Ubermenschlich ist’ und ihn trotzdem stehen zu lassen. Richtig urteilt Weck-
lein (erkldrende Ausgabe).
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zumutete und dal dem Manne eine mehr konventionelle Ein-
leitung der Kapaneusworte erwilinscht schien: die verschaffte er
sich mit leichter Mihe, indem er 549 ein wenig umbog.

Einer noch ungelésten Schwierigkeit stehen wir am Ende
dieses Satzes (428f.) gegenuber:

00d¢ TNV Alog
£pWV TTEDOIL OKAYPOTOV EUTIOdWY OXEDETV.

Zwar das Syntaktische ist einfach genug: Hermanns Irrtum, dalR
ZU €umodwv oxeb-€iv er, Kapaneus, {se), Subjekt und Tnv AId6C
epiv Objekt sei, braucht uns nicht mehr zu beunruhigen, denn
was man erwartet und was dasteht, ist ‘und nicht einmal die
€pig des Zeus, wenn sie zu Boden fahrt, wird (ihn) zuriickhalten’.
Und fir den von onoiv abhéangigen Infinitiv des Aorists mit
futurischer Kraft gentigt es auf die Grammatiken zu verweisen.42
Aber was heil3t hier v Al6¢ epiv? DaB es bedeuten kodnnte
‘lovis iram5 (Stanley) oder ‘the angry bolt of Zeus' (Paley im
Kommentar), ‘telum, de lovis irati fulmine dictum!l (ltalie,
hidex Aesch.), sind Annahmen, zu denen von dem nachweis-
baren Gebrauch von epig kein Weg zu fihren scheint.43 So ist es
begreiflich, dal man es fast hundert Jahre lang immer wieder
mit Konjekturen versucht hat.44 Da aber die Resultate wenig
ermutigend sind und da auf3erdem der verfigbare Raum (zwei
Silben) dem Spieltrieb peinlich enge Grenzen zieht, so hat mehr
als ein Herausgeber €pwv mit dem Kreuz der Verzweiflung ver-
sehen.4 Vollige Resignation scheint in der Tat das einzige zu
sein, das einem nachdenklichen Leser Ubrigbleibt, es sei denn, es

42 Zum Beispiel K. W. Kruger, Griech. Sprachlehre §53, 6, A. 9; Kuhner-
Gerth | 195; und namentlich Goodwin, Moods and Tenses § 127, wo unsere
Stelle richtig eingeordnet ist. Wilamowitz und mit ihm Groeneboom und
Italie (Ausgabe der Septem, Leiden 1950) nehmen hier potentialen Gebrauch
an; meine Skepsis dagegen habe ich schon zu Ag. 675 geduRert.

43 Hartung sagt mit Recht: 'Inwiefern Aio¢ Ipig fur Ai16¢ kepavvag (denn
dieser ist doch offenbar gemeint) gesagt werden kénne, vermag ich nicht
zu begreifen, und beneide diejenigen nicht, die es zu kdnnen vermeinen.’

44 Mindestens seit Heimsoeth (1861); vgl. auch Meineke, Philol. 19,
1863, 233.

4% So z. B. Yerrall und noch neuerdings Gilbert Murray, der allerdings
das Kreuz seines Textes durch ‘vox suspecta’ im Apparat etwas abschwécht.
Minchen Ak. Sb. 1957 (Fraenkel) 2
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geldnge zu zeigen, wie Aeschylus auf den Gedanken kommen
konnte v Al,0¢ piv zu sagen, wenn er den Blitzstrahl des Gottes
bezeichnen wollte.

Aeschylus war ein leidenschaftlicher Leser der Hesiodischen
Theogonie.46 Dort (688ff.) las er vom Kampfe des Zeus gegen die
Titanen:47

€K O¢ T OOV
@aive Binv apudig &' ap’ am' olpavold Nd’ am’ OADUTOU
690 AOTPATITWV ECTEIXE TLVWXOOOV' 0i 3¢ Kepauvoi
TKTOop Aua Bpovtr) Te Kai AOTEPOTIN) TOTEOVTO
XEIPOC Aamd oTIBApAC,

und weiterhin (696-710):

TOUG &' Qu@eme BepUOg AUTUN
Titnvag xBovioug, EAGE &' népa diav iKavev
AOTIETOG, 000E O’ AuePdE Kai ipBiuwv mep Edviwv
alyn popuaipouca Kepauvvol TE OTEPOTNC TE.
700 KaUpa O¢ Beaméaiov Katexev Xdog' eioato &' avta
o@BaApoiol ideiv A’ olaol, oooav dkolaoal
aUTWE, WG ote Matfa kai OVpavVAC 0plg LTEPOE
TAVOTO' TOI0OC YAp KE PEYOC UTIO SoUTIOG OPWPEL
NG MéV EPEITopévng, Tou &' LPOBey £Eegpimovtog”
705 16000V d0UTOog £yevto BeV €PIBL. ELVIOVTWV.
olv &' dvepol €voaiv Te Kovinv T’ €a@apayilov
BpovTrv Te oTePOTNV TE Kai aibaAdevta Kepauvov,
KAAa Alo¢ peyaAolo, @Epov &' 1oy T  éVoTnv Te
£€C MEOOV APEOTEPWV4AOTOROC &' ATANTOC OPWPEL
710 opEPOOAENC £'p1d0C, KAPTOC &' Aveaiveto €'pywv.48

46 ‘The Theogony, which Aeschylus read and presumably knew by heart’
(F. Solmsen, Hesiod and Aeschylus, 1949, 124).

47 Es ist fur meinen Zweck notwendig eine ziemliche lange Versreihe
auszuschreiben.

48 Die Frage des Alters dieser Partie kimmert uns hier nicht, da sie auf
alle Félle alter als Aeschylus ist. Fir entgegenstehende Ansichten vgl. einer-
seits die Ausgaben von Mazon und Jacoby, andererseits Wilamowitz, Berl.
Sitzgsb. 1929, 42 (K I. Schriften V 2, 168), Glaube der Hellenen | 342 Anm. 1,
und Solmsen, a. a. O. 52.
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In dieser Schilderung werden Blitz und Donner als die Waffen
des Zeus dreimal (690f., 699, 707) aufs stdrkste hervorgehoben,
KAAa AI16¢ peyaiolo, wie sie gegen Ende dieses Abschnitts (708)
heiBen. Wenn es dann unmittelbar darauf weitergeht otopog
(ein Wort, das gerade auch das Krachen des Donners bezeich-
net)49 8’ AmAntoc dpwpel ouEPIAAENC €p1,00¢, sollte es da nicht einem
Leser widerfahren konnen, daR er, im Banne des soeben Ver-
nommenen und uneingedenk der 9-ewv epig des Verses 705, sich
einbildete, otoPog . . . ouepdaAéng ép1dog sei ein rhapsodisch kih-
ner Ausdruck fur das von den kniAa Alo¢ peyaioio hervorgebrachte
Getdse? Ich moéchte vermuten, daR gerade dies dem Aeschylus
widerfahren ist und daB er die Wendung, die ihm als ein gewagtes
Schmuckstick in der Beschreibung des Zeuskampfes gegen die
Emporer der Urzeit Eindruck gemacht hatte, dann in die wilden
Lasterungen einfligte, mit denen ein anderer Emporer den Zeus
herausfordert.

Der Rest der Botenrede ist einfach. Nur der vorletzte Vers,
435, tolwde QwTti méume - Ti¢ Euotnoetal, verlangt eine kurze Be-
merkung. Gegen die Konjekturen, denen er friher ausgesetzt
war,5 braucht man ihn heutzutage nicht mehr zu verteidigen,
wohl aber gegen die kiinstelnde Interpunktion, die von Pauw
und spater von Vahlen5! und Wilamowitz52 empfohlen worden
ist.53 Die Aposiopese, die in Wahrheit hier vorliegt, ist weder an
sich befremdlich noch unaeschyleisch.%4

Die Antwort des Eteokles beginnt (437):
Kai Twde KEPDEL KEPOOC GANO TIKTETAL.

Dieser Satz war vermutlich fir die Athener unmiRverstandlich,
denn sie wufdten, in welchem Sinne man die sprichwortliche

49 So Soph. Oed. Col. 1479.

60 Schon Schutz wollte schreiben To1pde @wti 8, ciné, ti¢ KTA. Das wirkt
noch nach in Murrays 'méume suspectum’.

61 Opusc. | 117.

52 Aul3er in der Ausgabe auch Interpr. 76 Anm. 2.

53 lhnen folgen Groeneboom und (zweifelnd) Italie.

64 Zu Ag. 1231 f.
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Redensart gebrauchte, auf die hier angespielt wird;% wir aber
Wissen es nicht. So bleibt die Interpretation des Verses notge-
drungen hypothetisch. Ich vermute erstens, da das urspriing-
liche Sprichwort, képdel képdog, ernsthaft gemeint war, 'zum Ge-
w-inn hinzu’ (oder ‘durch Gewinn’) '‘Gewinn’: moAaigatog &' €v
BpoToig yépwv AOYoG TETUKTOO UEYaV TEAECOEVTO PWTOC OABOV TEKVOU-
of-a1 und’ damaida 6-vrokely. Weiter nehme ich an, da Eteokles
die alte Redensart ins Sarkastische wendet, wie denn fast alles,
was er Uber die Gegner sagt (mit Ausnahme des Amphiaraos, vor
dem er Achtung hat, und des Polyneikes, dem gegeniber die
eigene Erregung zu stark ist), sarkastisch gefarbt ist. Danach
scheint der Sinn des Verses etwa dieser zu sein: ‘et ex hoc lucro
[Capanei superbia deorumque contemptu] aliud lucrum [h. e.
interitus eius] nascetur',5% Kapaneus wahnt, dal3 seine Gesinnung
und seine Bewaffnung fir ihn ein képdo¢ sind, aus dem ihm
ein weiteres képdog, der Sieg, erwachsen wird; Eteokles weil3 es
besser: das sind képdn, aber nicht fiir den Gegner, sondern fir
Theben. Was die Eingangsworte, kai Twde, angeht, die unverkenn-
bar den vorliegenden Fall mit irgend etwas anderem verknipfen,
so sehen die meisten Erklarer, von Stanley bis Groeneboom und
Italie, darin eine Bezugnahme auf Tydeus. Ich betrachte diese
Erklarung nicht als unmdéglich, moéchte aber lieber verstehen
‘auch in diesem Falle, wie immer wenn ein képdel képdog statt-
findet’. Eteokles sagt ‘auch durch diesen Gewinn5/ wird ein
weiterer Gewinn erzeugt’,was auf dasselbe herauskommt, als wenn

er sagte ‘auch in diesem Falle wird durch Gewinn .. ..

% Es macht Stanley Ehre, dal er, mit feinem Gefuhl fur die Sprachform,
dies erkannt hat. In den von S. Butler verdffentlichten handschriftlichen
Nachtragen zu seinem Kommentar sagt er: ‘Proverbium: cui affine dikn
diknv TikteTal [vielmehr etikte], kai PAGBNV PAAGRN. Zenob. 111, 28 \Corptts
Gotting. | p. 65]'. Vgl. z. B. Zenob. 5>69 mip £ni Tp und KoKOV €T KOKW,
Diogenian. 5, 16 AAw Tov NAov, 6, 10 Aivw Aivov cuvamrtelg, Suidas s. v. KAfog
(1111, 13 Adler) mapoipia’ kaBouv kd&Bog (in welchem Sinne das gebraucht
wurde, weil ich nicht). Mdglicherweise liegt auch hinter Soph. Ai. 866 ein
sprichwértliches movw mdévog oder movw movov.

5% So Schutz, der diese Erklarung mit Recht einer anderen, gleichfalls
von ihm erwogenen, vorzieht.

57 Man darf nicht, wie es seit Blomfield oft versucht worden ist, Twde von
képdel trennen (richtig Blcheier, KI. Schriften | 207, und Groeneboom).
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Die so eingeleitete Antwort des Eteokles ist sehr klar gegliedert.
Ihr erster Teil beginnt mit einem Satze (438f.), in welchem 1
yAwooa Subjekt ist, und endet (443) mit kupaivovt €mn,58 befal3t
sich also lediglich mit den von dem Boten berichteten AuRBerun-
gen des Kapaneus. Dann, neu einsetzend (444 mémolfa 3¢ KTA.),
geht Eteokles kurz auf das Omen des Schildzeichens ein, und
schlieBlich (447-50) sagt er das Notwendige Uber denVerteidiger,
den er dem Kapaneus gegentbergestellt hat. Der Mittelteil, der
das Schildzeichen betrifft (444-46), lautet:

nénolfa &' altw &Ov diky) TOV TLPEOPOV
NEev KePALVOY, 0UdEV EENKOCUEVOV
peanuppt,voicl BGAmecIv Toig RAloU.

Gegen den letzten Vers sind schwere Einwande erhoben wor-
den.59 Verrall, der ihn als interpoliert ansieht, legt mit Recht
das Hauptgewicht darauf, dal wenn dieser Vers dasteht, das
vorhergehende é&nkaopévov nicht die Bedeutung haben kann, die
der Zusammenhang hier erwarten laRt (dariber wird sogleich
genauer zu sprechen sein). Verrall nimmt aber auch daran An-
stoB, daB derVers eine Wiederholung des peonuppivoiot 6-dAnectv
in 431 ist, ‘with the lame addition toig¢ Aiou\ Die letztere Be-
merkung versucht Tucker zu entkraften, indem er erklart ‘1oig
nAou, so far from being a lame addition, is emphatic: ,,It will be
no case of mere sun-heat” [was er damit meint, verstehe ich
nicht]. The article is also necessary: ,those of which he spoke"
(or ,his")’. Die Verteidigung des Artikels kehrt genau so bei
Wilamowitz wieder: ‘ipsis (hoc vult articulus) solis radiis, qui-
bus adsimilabat (mpoonikalev) Capaneus’. Hatte Aeschylus dem
Artikel diese Funktion geben wollen, so héatte er nicht gesagt
BaAamectv toi¢ nAiou, sondern T0iq¢ BaAmeocwv. Die Rettung des

58 Neben kupaivovt' €nn finde ich yeywvd schwierig, selbst wenn man mit
Groeneboom und Italie yeywvda Znvi zusammen nimmt. Sollte man nicht die
Konjektur yeywvog in der Hs. ‘Ask. A’, d. h. Paris, gr. 2786, saec. XIV.
(vgl. Ceadel, Class. Quart. 34, 1940, 60; A. Turyn, The Manuscript Traditio>i

. of Aeschylus 42), wenigstens im Apparat erwdhnen? In der llias steht
sechsmal (© 227, A 275 usw.) der Vers fuaoev 8¢ dlanpuolov Aavooiol yeywvmg.

59 Vgl. A. Ag. Ill 575, Anm. 1. Ich habe alles wieder neu durchgedacht,
es ist mir aber unmdglich gewesen zu einem &ndern Ergebnis zu gelangen.
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Fallsels ist miBgluckt. Aber auch an sich ist die wortliche Wieder-
holung von peonuppivoiol BaAmectv sehr anst6Big. Denn Eteokles
wiederholt niemals mechanisch einen Ausdruck des Boten, son-
dern variiert ihn stets, in der Regel in recht kunstreicher Weise.60
Entscheidend aber scheint mir folgende Erwagung: In dieser
ganzen Szene vermischt Eteokles niemals seine Polemik gegen
die Bewaffnung, das Schildzeichen, den Streitwagen und die
Rosse des Gegners mit einer Polemik gegen seine Worte, sondern
halt beides scharf auseinander. Bei dem dritten Gegner, Eteoklos,
verhéhnt er nur die Pferdegebisse (475f.), bei dem vierten und
siebenten, Hippomedon und Polyneikes, nur die Schildzeichen
(511 ffmund 659-71); bei dem ersten, Tydeus, wendet er sich zu-
nachst gegen die Bewaffnung und das Schildzeichen (397-406),
und erst spater (,410) gegen seine Worte; bei dem funften, Parthe-
nopaios, zunachst gegen seine Worte (556f.) und erst dann
(558ff.) gegen das Schildzeichen. Der sechste, Amphiaraos,
kommt hier selbstverstdndlich nicht in Betracht. In des Eteokles
Antwort auf die Herausforderung des Kapaneus ist, wie wir be-
reits gesehen haben, der erste Teil, der sich gegen die Worte des
Gegners richtet (beginnend mit einer Aussage Uber 1 yAwooa
und endend, 443, mit enn) durch einen besonders scharfen Ein-
schnitt (444 ménolBa &' alvTtw KTA.) von dem zweiten Teil getrennt,
der seinen Schildschmuck als verhdngnisvolles Vorzeichen deutet.
Da ist ein Hineinzerren der von dem Boten berichteten Worte
des Kapaneus in diesen SchluBRteil undenkbar, denn es verstiel3e
gegen den klaren Aufbau dieser besonderen Rede genau so sehr
wie gegen die vom Dichter mit Entschiedenheit durchgefiihrte
Anordnung aller Eteoklesreden dieser Szene. Also hat Verrall
recht (Wecklein ist ihm gefolgt): der Vers ist unecht. Nur so
(auch das hat Verrall gesehen) behdlt in 445 o0d¢év €Enkacuévov
die scharfe polemische Spitze, die es hier haben muf3, 'keineswegs
in bildlicher Darstellung’.6l Zur Verdeutlichung des Gedankens
wirde ich so interpungieren:

60 Dal} diese Beobachtung - sie stammt von Lobei - zutrifft, ist A. Ag.
Il 575, Anm. 1, im einzelnen nachgewiesen.

61 Was ich zu Ag. 1244 uber oi’>8v sl;Y]xaa[jiv(x gesagt habe, ist geeignet
Verralls Interpretation noch starker zu stitzen.
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némnolfa & altw &0v dikn TOv TLPEOPOV
NEev, KepALvoy, 00OV EENKOTUEVOV.

Als Motiv der Interpolation hat Verrall mit hoher Wahrschein-
lichkeit vermutet, daR ‘this poor verse has . . . arisen from
an erroneous belief that o0dév €&nkacouévov required further ex-
planation5. Fur den Dativ, den er haben wollte, stahl der Mann
etwas aus der Nachbarschaft und fillte dann das gestohlene
Stiick mehr schlecht als recht zu einem Trimeter auf. Sowohl das
Stehlen aus der Nachbarschaft wie auch das stimperhafte Auf-
fallen wird uns noch mehrfach in dieser Szene begegnen.

Diese zweite Eteoklesrede l&uft, wie auch die vierte und die
sechste, in ein Gebet aus: Polyphontes soll sich als @epéyyvov
QpPoLPNUOR erweisen TpoaTOTNPIOg ApPTEMIdOCB elbvoiaiol olv T
oAolg B-goig (449 ). Mit ebvoiaioi64 wird, wohl leicht vermensch-
lichend, die Gesinnung bezeichnet, die bei einem Gotte eigentlich
euppwv oder Po@pwv heildt. Die abschlieRende Sicherheitsformel,
olv T' GANoig Beoig, womit der Sprechende ‘post specialem invo-
cationem transit ad generalitatem, ne quod numen praetereat’,6b
ist die am Schlisse von Gebeten Ubliche.6

Die dritte Botenrede beginnt nach der Uberlieferung so (457f.):

Kai prv Tov évteifev Aaxovta mpog TOAAIC
AEEW- TPITW yap ETEOKAW KTA.

& Fir diesen Worttypus hat Aeschylus eine starke Vorliebe; vgl. zu Ag.
1557 f.

63 Dazu bemerkt Wilamowitz, Hermes 26, 1891, 211 Anm. 2 {KI. Schrif-
ten V 1, 46 Anm. 1): ‘Die Modernen pflegen wenig achtzugeben, wenn ein
Hellene einen bestimmten Gott nennt.’ Aber Welcker, Griech. Gotterlehre
I1 408, scheint mir alles gesagt zu haben, was sich mit Sicherheit erschlieRen
laRt: ‘Artemis TpoBupaia [Nachweise bei Gruppe, Griech. Mythol. 11 1296
Anm. 1], von Aeschylus Tpootampio genannt’. Die Annahme, daB ‘vielleicht
wirklich ein Heiligtum von ihr davor [vor dem Elektrischen Tor] war’
(Wilamowitz a. a. O., wiederholt von Ziehen, REV A 1505, 18f.), ist kaum
notig.

61 Das Nomen kommt in der erhaltenen Literatur hier zuerst vor.

6 Servius zu Verg. Georg. 1, 21.

®Vgl. O. Kern, Die Religion der Griechen Il 38; meine Bemerkungen
A. Ag. Il 262.
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Den Anfangsvers hat Heinrich Wolf athetiert.67 Er hat, zufallig,6
recht, und Verrall, Sidgwick, Wecklein (1902) und Murray haben
gut daran getan ihm zu folgen. Der Satz steht nicht, wie er sollte,
fest auf seinen FuRen; er torkelt. Ich weil nicht, ob jemand, der
des Griechischen maéchtig ist, sagen wiirde tov évteif-ev Aaxovta,®
wenn er meint ‘den, der nach der Reihe der Lose das néachste Los
gezogen hat5s, aber ich glaube zu wissen, dal? Aeschylus sich nicht
so ausgedrickt hatte, am wenigsten zu Beginn einer dieser Boten-
reden, wo sonst (wir haben sechs solche Reden zum Vergleich)
jedesmal ein einfacher Tatbestand mit klaren Worten bezeichnet
ist. Sodann mpog moOAalg: was heilt mpdg hier? Und was soll die
vage Allgemeinheit von moAai¢? Soll das etwa auf das prézise
nOAaiol Nnitnotl vorbereiten, das im drittndchsten Vers folgt?70
Fur jeden, der sich in den Geist und die Sprachform dieser Szene
eingelebt hat, sollte es evident sein, dal? Aeschylus den Boten auf
die Aufforderung des Eteokles (451), A&y’ GAAOV AANQIC €v TTOAQIC
eiAnxota, antworten lieR: Aé€w- Tpitw yap KTA., und dal ein Leser
(oder ein Regisseur), dem das zu abrupt vorkam, den Vers kai
pnAv KTA. davorklebte. Dabei suchte er Anlehnung an das év mOAQIg
giAnxota von 451, verwendete aber auch 55 f-, ®¢ MOA®W Adax OV
€KOOTOC auTwv mMPo¢ muAag (hier vollkommen sinngemaR) dyol
Aoxov. Nach Entfernung der Interpolation hat das Zahlwort,
Tpitw . . . TpiTog, die ihm zukommende Stelle im ersten Verse der
Botenrede, wie 486 T€TOpTOG, 526 TOV 3¢ MEUTTOV, 568 EKTOV A&yoly’
av, 631 tov £Bdopov dn.

67 A?ialecta Aeschylea,, Diss. Bonn 1881, 2l

8 Denn sein Urteil Uber den Versbestand der ganzen Szene steht vollig
im Banne von Ritschls Zahlenspiclerei, und seine Argumente gegen die Echt-
heit dieses besonderen Verses sind keineswegs stringent. Verralls Anmerkung
ist viel besser, aber auch er hat nicht energisch genug zugegriffen. Immerhin
héatte er (und Wecklein) eine ernsthaftere Widerlegung verdient, als sie ihm
von Wilamowitz zuteil geworden ist, in dessen Apparat es so aussieht, als
betrafen die Einwadnde nur die metrische Form.

69 Tucker findet es leicht seine Leser zu trosten: Svith évtelBev Aaxdovta
cf. Hom. Il. 23. 354 petd Tov 3¢ AdXe Kpeiwv EOPNAOC’.

70 Diese prazise Form entspricht der Art, wie der Bote immer sogleich das
Tor, um das es sich handelt, bezeichnet: 377 mpdg moAaiot Mportiow, 423 én’
'HAEKTpOIOWV . . . TOAaIG, 486 f. mOAag 2xwv Oykag ABdavag, 527 Boppaialg
moAaig, 57° ‘OpoAwiclv 3¢ mpdg moAalg, 631 mpog £Rdopalg moAalg (Uber den
Grund, warum nur hier der Name nicht genannt wird, siehe unten S. 53f.)
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Der hier eingefuhrte dritte Angreifer, ‘der schattenhafte Eteo-
klos’,7L ist offensichtlich eine d=Ullfigur>72Da Uber ihn selbst kaum
etwas Besonderes zu sagen war, verweilt der Dichter aulBer bei
seinem Schilde auch bei den Pferden seines Streitwagens und
namentlich bei einer sehr auffallenden Besonderheit ihrer Ge-
bisse (461-64):

'inmoug &' év AUMUKTNPCIV EURPINWHEVAC
divel B-eholoog TPAC TUAAIC TIEMTWKEVAL.
@o't &8¢ oupilouat PapBapov TPOTOV,

HMUKTNPOKOUTIOIC TIVELUAGIY TIANPOUUEVOL.

Die beiden ersten Verse geben das allgemeine Bild; dann wird
ein Einzelzug, év AumuKINPotv EUPpihwuévacg,73 in den beiden letz-
ten Versen eingehend ausgemalt. Uberliefert ist in 463 BdapBapov
tpomov. Vielleicht ist es moglich, Tpomov zu halten.74 Nimmt man
jedoch an, daB tpomov aus dem Ubernachsten VersschluR ein-
gedrungen ist, so scheint mir Bpduov (Schitz) vor anderen Kon-
jekturen den Vorzug zu verdienen: es ist das Wort, das Eteokles
in seiner Erwiderung gebraucht, 475 f. ImmK®wv @puaypdtwv Bpo-
Mov.’5 Aber wichtiger, weil es sich nicht nur um eine Einzelheit
handelt, ist es, dal? man BdpBopov in seinem vollen Sinne auffalt
und es nicht etwa mit der Scholienglosse zu dnnvr] abschwécht.
Voéllig sachgemalR Ubersetzt Paley ‘make a whistling noise in
eastern fashion\76 Soviel ist, wie sich zeigen wird, klar; indessen
eine wirkliche Anschauung davon zu gewinnen, was Aeschylus
mit diesen @goi im Sinne hatte, wird kaum maoglich sein, wenn
nicht unerwartetes archaologisches Material weiterhilft. Das ist
um so bedauerlicher, als diese Stelle nicht vollig isoliert ist. Seit

71 C. Robert, Oidipus | 240.

72 Wilamowitz, Interpr. 102.

73 Das Verbum ist mdglicherweise fur diese Stelle neu geprégt.

74 Die Scholienglosse damnvn nxov, die versucht den Sinn wiederzugeben,
kann schwerlich als Gegeninstanz gelten. Pfeiffer bemerkt: 'Ich halte tpémnog
fur das richtige Wort; es ist ja ein ,musikalischer" Terminus (Belege bei
L-S, aber es gibt noch mehr).’

7 Das Wort ist nicht ungeeignet mit oupi{ovol zusammenzugehen:
Ar. Wolk. 313 kai poioa BopOBpopog alAG.

76 Auch seine Anmerkung, ‘it seems to have becn an Asiatic invention’,
ist gut. An seine ‘nose-pipes’ vermag ich allerdings nicht zu glauben.
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Blomfield77 ist mit ihr ein Bruchstiick aus einem &ndern Drama
(wir wissen nicht welchem) des Aeschylus verglichen worden (fr.
326 N.2,

0C eixe mMWAoLg TEdoapag {LynEOPoUG

QIUOoIoIV aLAWTGIoIV £0TOPWUEVAC.

Auch hat man die dazugehdrigen Reste antiker Erklarung heran-
gezogen, Pollux 10, 56, éKaAOUVTO O€ TIVEG Kai. AUAWTOI @Ipoi O1d TO
KOOWVAC EXEIV TIPOCNPTNMEVOUC, OIC EyXPEMUETICOVTEC Of IOl )XoV
€moiouv Tpoaopolov avAw, und Hesych, avAwtoi @iuoi* oi knuoi, di1a
10 T0i¢ KNuOig¢ KWdwvag mpoon@dal, €I¢ ol EUPULOWVTEG of 'immol
@uWVv oOATlyyog Tipoievto. So sehr es geboten ist Wilamowitzens
Warnung (zu Septem 463) zu beherzigen, der mit Bezug auf die
hier ausgeschriebenen Erklarungen sagt ‘nec licet testimonio
grammaticorum diffidere* (denn die Grammatiker kénnen noch
andere Belege gehabt haben), so notwendig ist es andererseits
sorgfaltig zu scheiden zwischen dem, was sich aus den beiden
Aeschylusstellen unzweideutig ergibt, und dem, was lediglich In-
terpretation der antiken Exegeten ist, wobei der Verdacht will-
karlicher Ausschmiickung nicht auszuschlieRen ist. Ganz un-
sicher ist es, trotz der Art, wie Pollux sich ausdruckt, ob a0Awtoi
@idoi haufiger oder gar als terminus technicus gebraucht worden
ist. Genau so gut moglich (und mir viel wahrscheinlicher) ist es,
daB Aeschylus sich avAwtoi als kiihne Augenblicksbildung fir
eben jenen von Eustathios zitierten Passus ausgedacht hat, um
die Besonderheit dieser @iuoi ebenso eindrucksvoll zu beschreiben,
wie er es Septem 463 mit Hilfe des Verbums gupilouval tut. Aus
den beiden Aeschylusstellen geht klar hervor, dall die Pferde-
gebisse mit einer Vorrichtung versehen sind, welche bewirkt, dai3
das Schnauben der laufenden Tiere, wenn ihr Atem durch das
Gebi hindurchgeht, einen pfeifenden Ton hervorbringt. Wie

77 Im Glossarium zu Septem 461, éuBpiywpévag, zitiert er nach Hermann
das bei Eustathios zur llias, p. 1157, 36, erhaltene fr. 326 NA Hermann,
in einer 1812 veroffentlichten Abhandlung (Opusc. Il 64), hatte Herkunft des
Fragments aus dem Glaukos Potnieus vermutet. Sonderbarerweise sagt er
dabei nichts Uber die verwandte Stelle Sept. 461 ff., und doch lag sie ihm
im Sinne, denn er (und ebenso Blomfield, der den Eustathios nicht aufschlug)
zitiert statt Yipoioly avAwTololv éotopwuévag (so Eustathios) vielmehr @. aoA.

EUBPILWUEVOC.
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diese Vorrichtung beschaffen ist, darliber sagt der Dichter nichts
und wir kdnnen es nicht erraten. Gerade an diesem Punkte kdnnte
vielleicht einmal der Fund eines Gebisses von einem bisher un-
bekannten Typus,™ etwa aus Vorderasien oder dem Gebiete des
Schwarzen Meers, die gewlinschte Aufklarung bringen. Unsere
Unkenntnis des Tatsadchlichen macht es uns auch unmaoglich uns
Uber die Glaubwiurdigkeit oder Unglaubwirdigkeit dessen, was
die antiken Erklarer Uber die an den @ipoi angebrachten KOdwveq
sagen, ein wirkliches Urteil zu bilden. Es ist billig ohne weiteres
anzunehmen, hier lage eine der bei den Kommentatoren, antiken
wie modernen, so gewdhnlichen Verwechslungen mit etwas ganz
anderem vor. Selbstverstandlich kann das der Fall sein. Aber die
Maoglichkeit ist nicht zu leugnen, dall dem Gebil3 rohrenartige
Bestandteile ‘angefligt’, ‘angeheftet’ waren, durch die der Pferde-
atem hindurchging und deren Form an kleine Glocken, KOOwVEC,
erinnern mochte.®

Doch genug des Hypothetischen. Aus dem Text, den wir vor
uns haben, ergibt sich mit Sicherheit dies: dem Aeschylus und
seinen Horern erschien eine solche Vorrichtung an Pferdegebissen
als ‘barbarisch’ und sie wuf3ten, dafl} da, wo sie gebraucht wurde,
sie den Zweck hatte, die Feinde zu erschrecken.8 Die Analogie
zu dem barbarischen Charakter und dem Zweck der Gldckchen
an der Innenseite des Schildes des Tydeus (385 f.) liegt zutage.
Was den hier und in dem Fragment 326 geschilderten Typus des
Gebisses angeht, so spricht alle Wahrscheinlichkeit daftr, daf3
er der Generation der Marathonkampfer von Erfahrungen, die
sie mit einem der zahllosen Kontingente des persischen Heeres
gemacht hatten, oder von Berihrungen mit anderen Reitervol-
kern vertraut war.8 Derartige barbarische Schreckmittel, mochten

78 Trotz der Hilfsbereitschaft kundiger Freunde ist es mir leider nicht
gelungen unter den zahlreichen erhaltenen Pferdegebissen eins zu finden,
das eine zu der Beschreibung des Aeschylus passende Vorrichtung aufweist.

79 An eigentliche Schellen zu denken verbietet sowohl cupilovol wie avAw-
Toiowv. Tuckers Phantasien Uber die @opfeid usw. diskutiere ich nicht.

80 Daher 475 f. pdpyov IMMIK®OV QPUOYHATWY Bpopov @oBnbsic.

8l Man konnte beispielsweise an die Skythen denken. Paul Jacobsthal
weist mich auf die von Arrian, Tact. 35, 3 f. beschriebenen ‘skythischenl
Feldzeichen hin, grof3e, aus gefarbten Stoffetzen hergestellteSchlangen (oder
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sie sich nun im Pfeifen eines Pferdegebisses oder im Geklingel
auf der Innenseite eines Schildes manifestieren, kamen den
Athenern Kkindisch vor; echte Krieger, in diesem Falle Ete-
okles und die andern, die mit ihm ihre Vaterstadt verteidigen,
lassen sich von solchem Popanz nicht imponieren. Aber es ist
allerdings Uberaus merkwurdig, daf3 Aeschylus es wagen kann
die Ausristung der aus Argos kommenden Angreifer, berihm-
ter Helden von rein hellenischer Herkunft, ohne weiteres als
die von Barbaren zu charakterisieren und dadurch herabzu-
setzen. Und mit dieser Charakteristik von Einzelheiten der Be-
waffnung gehort, daran zweifle ich nicht, etwas anderes, nicht
minder Auffallendes zusammen. ‘Das fremde Volk [bei dem
Polyneikes Unterkunft gefunden hat] heil3t Argeier8a oder
Achéer (28. 324) und scheint eine fremde Sprache zu reden
(170), wahrend Theben mit Emphase als eine mOAIC 'EAAGSOG
@Boyyov xéouoa bezeichnet wird (72). Das ist wahrlich hochst
anstéRig, mufl seine Beziehung haben, aber ich bin véllig rat-
los’ (Wilamowitz, Interpr. 98). Ohne mit irgendwelcher Zuver-
sicht da sprechen zu wollen, wo Wilamowitz resigniert, mochte
ich wenigstens eine Frage stellen. Dabei gehe ich wieder-
um von Beobachtungen von Wilamowitz aus. Er sagt {Interpr.
63): ‘lhm [Aeschylus] liegt die epische Erzahlung vor, die von
dem Angriff der Sieben erzahlte. Sie hatte ihren Standpunkt bei
jenen; er nahm ihn in Theben. ... IThm selbst, dem kampf-
gewohnten Veteranen, und seinem gleichgemuteten Volke lag an
dem grofRen typischen Bilde der belagerten Stadt nicht weniger
als an der tragischen Fabel.’ Konnte es dann nicht leicht dazu
kommen, daR fur Aeschylus der Landesfeind, der Bedroher der
Vaterstadt seines Helden, Ziige des Barbaren annahm, der fir

Drachen), deren Kopfe, Leiber und Schwanze mdoglichst lebenstreu ge-
macht sind, ©¢ @oBepntata oTdv T eikaabrvat. Sie sind auf Stangen befestigt.
Sind die Pferde in Ruhe, so hédngen die bunten Stoffsticke schlaff abwérts,
ENauvopévwv O Eumveopeva £EoykolTal, WOTe WG HAAIOTA TOTG Bnpiolg émeoikéval,
Kai T1 Kal émioupilev mpdg tnv dyav Kivnatv Omé tn mvon Blaia diepxopévn. Die
Frage, ob diese Standarten wirklich skythisch oder &ndern nordischen Bar-
baren eigen waren (vgl. E. H. Minus, Scythians and Greeks 78 Anm. (),
geht uns hier nichts an.
eia, Vgl. dazu Wilamowitz bei Mommsen, Staatsrecht 11 123 Anm. 6.
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den Dichter wie fur alle Athener seiner Zeit schlechthin der Lan-
desfeind, der Bedroher der Vaterstadt war?&

Auf die Beschreibung der Pferde des Streitwagens, eine Beson-
derheit des Berichts Uber Eteoklos, folgt die Schildbeschreibung,
die dieser Bericht mit allen andern (auf3er dem UGber Amphiaraos)
gemeinsam hat. Diese Beschreibung, eingeleitet durch den Satz
£€oxNUATIOTOL8 &' AoTig 00 opIkpOy Tpdmov, bietet keine besonderen
Schwierigkeiten.8

Die Antwort des Eteokles (472 ff.) beginnt nach der Uberliefe-
rung folgendermafen:

MEUTOIY’ AV 1dN TOVdE auv TOXN O¢ TW
Kai O MEMEUTT 00 KOumov év Xepoiv exwv
Meyopelc KTA.&

Im zweiten Verse konjizierte Erfurdt, der an der in der Trag6die
unerlaubten Elision derVerbalendung-aiAnsto3 nahm, méneuntai
und strich das oU; spater tauchte mémeumntal Koumov auch als varia
lectio in ein paar Handschriften auf; ob es dort einem Versehen
oder einer Konjektur verdankt wird, 1aBt sich nicht sagen. Jeden-

& Th. Bergk, Griech. Literaturgesch. 111 299, sagt von diesem Drama:
‘Die Tragddie erscheint recht eigentlich als ein méachtiger Nachklang der
Freiheitskriege.’

83 Weil hat auf Grund des gionudtiotal, das in M steht, oeonudtiotal ver-
mutet; dies ist von Verrall, Tucker, Groeneboom, Italie in den Text gesetzt
worden. Die Tatsache, da onpartiewv in der Literatur niemals vorkommt,
ist kein entscheidender Einwand. Aber erstens ergibt éoxnuatiotarl hier einen
sehr guten Sinn; zweitens war ein Abschreiber, der in dieser Szene immer
wieder Formen von onua las, in Gefahr dieses Wort auch in die &hnlichen
Schriftziige von €oxnuat. hineinzulesen (fur diesen typischen Irrtum vgl.
A.Ag. Il 655 Anm. 1). Vers 488, ‘Immopédoviog oxAua KIA., wird von
Priscian, Gramm. Lat. I11 427, 27, in der Form 'Inmopédovtoq onua KTA. zitiert.
Er (oder sein Gewdahrsmann) hatte vermutlich einen Text vor sich, in den
aus dem gleichen Grunde der gleiche Fehler eingedrungen war.

84 Zu 468 ypapuatwyv év EuANaBaic verdient die hiibsche Erlauterung von
Wilamowitz, Griech. Verskunst 103 Anm. 1, Erwdhnung: ‘Euripides kennt
schon (fr. 578, 2 N.2) dewva @wvAevta ouMapdc, Palamedes (aus dem
Jahre 415). Und schon Aischylos sagt ypapudtwv év EuAAaBaig, Sieb. 468,
swenn man die einzelnen Zeichen auf dem Schilde zusammenfal3t, liest*’.

& Ich habe keine Interpunktionszeichen gesetzt, nicht deswegen, weil im
Mediceus keine stehen, sondern um die folgende Erdrterung nicht zu préa-
judizieren.
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falls - und daran zweifelt jetzt niemand mehr - ist méneuntai
koumov das, wasAeschylus geschrieben hat. Der Ursprung des im
Altertum interpolierten o0 ist deutlich. Jemand, der gemerkt hatte,
daRR Eteokles bei den Verteidigern stets die soldatische Sachlich-
keit und das Fehlen jedes koumog hervorhebt, nahm Anstof3 daran,
daR hier scheinbar dem Megareus kéumog zugeschrieben wurde;
dariber nachzudenken, was koumov év xepoiv exwv besagen will,
lieR er sich nicht die Zeit. So ist denn hier alles in Ordnung. Aber
auRerst beunruhigend ist der erste Vers dieser Rede. Viele Heraus-
geber, unter ihnen Hermann8 und Wilamowitz, interpungieren
hinter tovde und nehmen olv TOXN 0¢ Tw Kai Of TMEMEUTTOI KTA.
ohne Einschnitt zusammen. Das ist sehr bedenklich, denn kai an
steht in der Regel (und bei Aeschylus immer) am Satzanfang.
Sowohl Hermann wie Wilamowitz haben diese Schwierigkeit
empfunden: Hermann sucht die ungewdhnliche Stellung mit Hilfe
von spateren Parallelen zu rechtfertigen,8& und Wilamowitz, wo
er die Stelle bespricht {Interpr. 76), zitiert, offenbar unwillkirlich,
nicht kai on mémeuntar, sondern Adn M. Um dem kai o6 seine An-
fangsstellung nicht zu rauben, greifen andere Herausgeber zu
dem Mittel einer vollen Interpunktion am Ende des vorher-
gehenden Verses:

TMEUTIOIY’ AGv Ao TOvde, olv TUXN &€ TW.

Aber dabei wird das Anhangsel olv tOxn 8¢ tw unertraglich.
Wieder andere Herausgeber8 haben gemeint drei Fliegen mit
einer Klappe schlagen zu kénnen, indem sie nach méumoiy’ dv non
TOVde, olv TOXN O tw den Ausfall mehrerer Verse annahmen:
dann hatte kai on seine normale Stellung, olv TOXn 3¢ Tw brauchte
nicht mehr abrupt zu sein, und auf3erdem wére dem Ritschlschen

& Jedenfalls hat er diese Interpunktion in seinem Kommentar ausdriick-
lich empfohlen und zu rechtfertigen gesucht. In dem nach Hermanns Tode
von M. Haupt herausgegebenen Text steht, vielleicht versehentlich, ein
Punkt hinter olv tOxn 6¢ T10Q.

87 Er verweist auf die Erdrterung in seinem Anhang zu Vigerus, DeGraecae
dictionis idiotismis, 301b (p. 829). Dort steht an Belegen fir Binnen-
stellung von kai 81 auBer einem korrupten Euripidesvers (llik. 1114) eine
Stelle aus Aristophanes (bei ihm gibt es mehr der Art) und eine aus Xeno-
phon.

8 Zum Beispiel Weil und Wecklein (1902).
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Zahlenschema Genlige getan. Aber ehe man sich zu diesem Ein-
griff entschliel3t, wird es gut sein sich den Vers 472 einmal ge-
nauer anzusehen. Und da will ich nun nicht langer mit meinen
eigenen Einwéanden hinter dem Berge halten. Erstens bestreite
ich, dal3 Eteokles, so wie er in dieser ganzen Szene, ja in diesem
ganzen Drama gezeichnet ist, seine Entgegnung mit méumoiy’ dv
non ... anfangen kénnte. Eteokles sagt (408) avtitaéw oder (621)
avtutaéouev oder (672) &uotnoopal, oder er sagt (448) Tétaktal,
(473) nénepntoa oder (553) eotiv, oder schlieBlich (505) npédn, das
heil3t, er gebraucht mit absoluter Entschiedenheit das Futurum,
das Perfektum (dem eotiv funktional gleich ist) oder den Aorist.
Aber fur einen Potentialis® hat dieser Mann, ein Bild unbeding-
ter Entschlossenheit, ganz und gar keine Verwendung.90Zweitens
zweifle ich, ob Aeschylus olv TOXn 8¢ Tw in so abgeschwéachtem
Sinne gebrauchen wirde, dal3 es etwa auf ein aund es trifft sich
gut’ hinauskdme. Das volle Gewicht dieser Wendung zeigt sich,
wenn Elektra betet (Cho. 138 f.) é\8-€iv & Opéatnv delpo olv TUXN
Tvi katevxopai oot oder Oedipus (s. Oed. R. 80 f.) wva& AmoAAov,
€l yap év TOXN Y& Tw owtnpt PBain KIA.

Damit habe ich schon gesagt, dalR ich den Vers 472 fir inter-
poliert halte.9. Den Mann, der ihn fabrizierte, dirfte, ahnlich
wie bei 458, die abrupte Knappheit der Entgegnung gestort haben.
In seinem letzten Satz hat der Bote gesagt méume, und die Ant-
wort lautet kai or méneuntal. DaR dies wirklich die Weise des
Aeschylus ist, 1aBt sich vielleicht am besten zeigen, indem man
gleichgeformte Entgegnungen auf Imperative danebenstellt:
Hik. 437 f. XO. tdde @pacal . .. MEA. kai on méppaoual, Prom.
74 f KP. okéAn &8¢ Kipkwoov Bio. H®. kai dn mémpaktal Todpyov,
Eum. 893f AO. déxouv & a0. XO. kai o d¢deyual, fr. 178 a, 6f.

& Fur den Boten paf3t es ausgezeichnet, dal3 er zweimal(375. 568) mit der
(Ubrigens nicht auf Personen in untergeordneter Stellung beschrénkten)
Hoéflichkeitsformel Aéyo’ itv anfangt.

8 Wilamowitzens Paraphrase (Interpr.76), 'Wenn ich noch freie Hand
héatte, wurde ich den Megareus schicken’ usw., verrdt das verzweifelte
Bemuihen in einen heillosen Text etwas hineinzulesen, das nicht darin steht.
Die byzantinischen Erklarer, von denen Wilamowitz als Vertretern der-
selben Auffassung spricht, habe ich nicht identifizieren kdnnen.

Sl Im Apparat der ersten Auflage seines Aeschylustexts (1937) bemerkt
Murray ‘fortasse secludendus’.
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Mette (AIKTUOUAKOI) B. 0épkou vuv. . . A. Kai dn 0¢dopka, und, mit
einem Praesens in der Entgegnung-, Hik. 506f. BA. kAGdoug pév
avtol Agime ... XO. kai on oye Asinw.

Ein Nebenergebnis ist es, daR mit dem unechtenVers auch das
tovde verschwunden ist, das ich nicht als Argument gegen die
Echtheit verwendet habe, da es sich vielleicht zur Not in der von
Wilamowitz, Interpr. 77, bezeichneten Weise rechtfertigen lie3e.®

Bei dem vierten Angreifer, Hippomedon, legt der Bote starken
Nachdruck auf seine riesige Gestalt® und schreckenerregende
Erscheinung,% Zuge, mit denen offenbar schon das Epos diesen
Helden ausgestattet hatte; in der Teichoskopie5der Phoenissen
(127 ff) heilRt es von ihm: ¢ yavpog, @G @oPepoc €ialdeiv, yiyavti
YNYEVETA TTPOTOUOIOG . . . oUXi MPda@opog duepiw yévva. Im Einklang
mit dieser seiner Natur steht das Zeichen, das Hippomedon auf
dem Schilde hat (493 f.), Tupwv’' évta mopmvoov did oTOUA AlyvOv
péAavav, den erdgeborenen Gewaltigen, Ttov ynyevr . .. Tu@wva
Bolpov, der mdowv aviéotn Oegoic (Prom. 351 7). Hippomedon,
mehr Ungeheuer als Heros, benimmt sich wie ein Besessener
(497 f):

auTog & EmMnAAAadev, €vB-goc O ApElL
Bakxdl mpog AAKRY, B-uldg we, PoRov PAETWY.H

In der Antwort des Eteokles (501 ff.) gehdrt der zweite Teil,%
von 510 an, dem, was er uber die Schildzeichen des Hippomedon
und seines Gegners zu sagen hat. Von der Verstimmelung, die
dieser zweite Teil auch noch in Ausgaben neuesten Datums sich

@ Hingegen kann ich Mazons Ubersetzung ‘le guerrier que tu veux’
nicht fur legitim halten.

93 Wilamowitz bemerkt zu 488, ‘'Immopédovioq oxnuo Kai péyog Ttimog,
daR das Epitheton péya auch zu oxnua hinzuzuverstehen ist; weitere Bei-
spiele dieser Form des amo6 kowvo0 hat er zu Eur. Her. 237 gegeben.

A Vgl. auch Wilamowitz zu 500.

% In V. 498 Ubernehme ich die von Stanley und anderen angewandte
Interpunktion, weil sie das Verstandnis erleichtert; vgl. zu Ag. 387ff.

B In dem ersten Teil hangt die Wendung in 508, Epung & €0AOyw(
ouviyayev, damit zusammen, daf} ein glicklicher Fund oder etwas, das sich
glucklich trifft, als £ppaiov bezeichnet wird.
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gefallen lassen muf3, ist bereits kurz die Rede gewesen.9/ Die
Unechtheit der sechs SchluBverse (515-20) ist von W. Dindorf im
Jahre 1841 behauptet worden;®8 1858 erhielt diese Athetese in
Ritschl" einen méchtigen Beflirworter. Dall die Zeitgenossen
einem solchen Ansturm erlagen, kann nicht wundernehmen; be-
triblich ist es nur, dal der Spuk immer noch dauert, da doch ein
paar auf der Hand liegende Beobachtungen geniigen sollten, um
ihn zu zerstreuen. Der ‘Interpolator’, der als AbschluR der tat-
sachlichen Angaben (510 ff.) eine zusammenfassende Deutung
und Wirdigung gab(5i5ff.) und sie mit to146¢ einleitete, hat sei-
nen Aeschylus erstaunlich gut studiert; im allgemeinen darf far
diesen Typus der Zusammenfassung auf das zu Ag. 613 f. (Il
305 f.) Bemerkte verwiesen werden und, was im besonderen die
vorliegende Szene betrifft, auf 391. 499. 649. Geradezu unheim-
lich gelungen sind dem Manne aber die beiden SchluRverse mit
dem Gebet an Zeus. Denn damit hat er etwas fir die Anlage der
ganzen Szene sehr Bezeichnendes zur Vollendung gebracht. Es
herrscht nadmlich (wenn wir den Schluf? dieser vierten Eteokles-
rede einmal probeweise mit einbeziehen, als sei er echt) in den
Abschlussen aller sieben Eteoklesreden eine ganz einfache und
regelméRig durchgefuhrte Abwechslung. In den SchluRsatzen
dieser Reden alterniert durchweg eine zuversichtliche Voraus-
sage mit einem Gebet oder einer gebetartigen Wendung. Also:
| Voraussage (414-16 épyov &' ¢év KOBoig Apng Kpivel' dikn
O Opalpwv KTA.), |l Gebet (45° ApTéu1d0¢ €bvoialal alv T' AANOIC
8-e0ic), 111 Voraussage (479 Aa@LPOIC dWUO KOOUNOEl TATPOG), IV
Gebet (518-20 'YmepBiw ... owtip yévolT av ZeOG KTA.), V Voraus-
sage (560 tw @épovtl péugetal KTA.), VI gebethafte Wendung
(625 0-e0l O¢ dwpov €0tV eVTUXEIV PBpPotouglo0), VIl Voraussage

97 Oben S. 3.

BIm zweiten Bande, ‘Annotationes’, seiner Oxforder Ausgabe des
Aeschylus, S. 181.

P Opusc. | 312. Vgl. auch Dindorf, Philol. 16, 1860, 212.

100 Das heiBt im Grunde ‘mdge Gott uns Menschen g0TuXEiv geben’; es
ist der nominale Ausdruck fir den Gedanken, der in derselben Szene (422)
auch verbal ausgedrickt ist, TtoUTw® . ..e0TuXElv dofev Beoi. Auch wenn
Agamemnon am Schlu3 der Antwort, mit der er den von Klytaemestra ihm
zugemuteten Akt frevelhafter Uberhebung ablehnt, sagt (927 f.) kai 10 pn
KOKWG @poveiv Beol péyiotov dwpov, meint er ‘mdge Gott mir geben, daR ich
Minchen Ak. Sb. 1957 (Fraenkel) 3
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(672 f. touTOIq MEMOIBWG €1l Kai Euotrcopal autoc). Nach dem,
was sich hier gezeigt hat, wird es nicht mehr allzu verwegen
scheinen, wenn wir den Interpolator von 515-20 mit Aeschylus
identifizieren.

Von derGewaltsamkeit Dindorfs und derer, die ihm gefolgt sind,
hat sich Wilamowitz freigehalten. Aber auch er ist mit den sechs
SchluBversen nicht zu Rande gekommen, da er einem Versehen
zum Opfer gefallen war. Seine Anmerkung zu 515 erweckt den
Anschein, als sei die Reihenfolge, in welcher er die letzten vier
Verse der Rede druckt, die durch die Zahlen am Rande des
Mediceus angezeigte Reihenfolge und als wiche diese von der
Reihenfolge inV H KL F Tr ab. In Wahrheit stellt jedoch jene
von einem Korrektor des 14. Jahrhunderts herriihrende Nume-
rierung am Rande von M den Vers 519 (in dndern Ausgaben als
518 gezéahlt), €ikog &€ KTA., nicht an die Stelle, wo er bei Wilamo-
witz steht, sondern zwischen 516, mpog Twv KTA., und 517, € Zelg
Y€ KTA., also genau an die gleiche Stelle, die er, laut Wilamowitz,
in VIl KL FTr innehat. Da Abweichungen in ein paar ver-
einzelten Handschriften beiseite bleiben kdénnen, haben wir es
also mit zweierlei Anordnungen zu tun, erstens der des Mediceus:
1) €i Zelg, 2) 'YmepBiw, 3) €ikoq ye, 4) owtnp, und zweitens der der
oben aufgefihrten Gruppe von Handschriften und der spaten Be-
richtigung am Randevon M. DalR die Reihenfolge von M sinnlos
ist, liegt zutage; sie braucht uns also nicht aufzuhalten. Wenn
ich jetzt die sechs SchluRRverse hersetze, so befolge ich fur die
Reihenfolge der letzten vier Verse jene zweite Anordnung (in
VH K L FTrund in der Korrektur von M).

TOI00E pPévTol TTPOa@IAElal0l Salpdvwy
TPOC TWV KPATOUVTWY [8']102 €0pév, oi &' NOoWUEVWLV.

vOor KoK®G @poveiv bewahrt bleibe’. Ich hatte das im Kommentar erlautern
sollen.

101 Da dies Wort als Anzeichen der Unechtheit hat gelten mussen, mag es
nitzlich sein H. Weil (in seiner ersten Ausgabe, GieRen 1862) zu zitieren:
‘Nomen mpoo@ilela . . . legitime a mpoo@IAfi¢ ductum, ut mpoorvela a mPoo-
nvig, ouvtéAela a ouvteAng, non plus ofifensionis habet quam sescenta apud
Aeschylum dmag Aeyapeva.’

102 Von Wilamowitz gestrichen. Das 8 scheint schon Blomfield gestort
zu haben, der schreiben wollte fueic kpatouvtwv éopév. Blomfield hat auch
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€ikog d¢ mpagelv Avdpag W' AvtioTdTog,
el ZeOg ye TUPW KAPTEPWTEPOC MAXT)'
YnepBiw T MPOC Adyov ToU OAUATOC
OWTAP YEVOIT' av ZeUg €T’ AOTIIO0C TUXWV.

Ich vermag nicht den leisesten Einwand gegen diese Reihenfolge
zu erkennen. Der AnschluB von eikdg 3¢ mpdagelv avdpag wd' AvTi-
oTdtag an das Vorhergehende ist vorziiglich, ‘dal es den Gegnern
so ergehen wird’, so, wde, wie es aus der soeben (mPOC TV KpaTolV-
Twv KTA.) angestellten Uberlegung hervorgeht. Die Art, wie die
letzten beiden Verse mit te angeknupft sind, ist besonders fein.
‘Es ist geziemend und sinnvoll, dal es den Gegnern so ergehen
wird5 - darauf kdonnte er fortfahren ‘und daR Hyperbios siegt’,
aber das waére eine Herausforderung des Schicksals; so fahrt er
fort ‘und Hyperbios - modge Zeus sich ihm als Retter erweisen*.

Oben (S. 33) ist kurz auf die Funktion hingewiesen worden,
die der Satz 515 ff. als deutende Zusammenfassung der vorher-
gehenden tatsachlichen Angaben (Uber die Schildzeichen des
Hippomedon und des Hyperbios) erfillt. Eine solche mit einer
Form von toloito¢ oder 101000 eingeleitete Zusammenfassung
pflegt Aeschylus, wie sich gezeigt hat, unmittelbar an die tatsach-
lichen Angaben anzuschlieBen. Dieser enge Zusammenhang wird
aufgehoben, wenn auf die Beschreibung des Schildzeichens des
Hyperbios (512 f.) der Vers 514,

KOUTIW TIG €ide ZNVA TOU VIKWUEVOV,

folgt. Ein solcher Gedanke kdnnte an sich sehr wohl den Abschluf3
des Vorhergehenden bilden, er darf sich aber nach den Regeln
aeschyleischer Gedankenfuhrung nicht zwischen 511-13 (0 pév
Yap . .. Tuewv' €xel, 'YrnepPiw € Zeug . .. AoTal . . . @A&ywv) und
515 (to1ade pévtol KTA.) eindrangen. Also hatte Hermann, obwohl
er von einer irrigen Pramisse, Dindorfs Athetese, ausging, Recht,
wenn er 514 als nicht hierhergehorig ausschied. Uber den Ur-
sprung des Verses kann man verschiedener Meinung sein. Wila-
mowitz nimmt an, er sei verfertigt, um an Stelle von 515-20 die
Rede abzuschlieBen. DaR er fiir einen Abschluf? nicht unpassend

466 das eingedrungene 8’ beseitigt: dort wie hier ist das Asyndeton ex-
plicativum erforderlich.
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ware, haben wir gesehen. Aber welcher Bearbeiter, etwa fiir die
Zwecke einer Wiederauffihrung, wirde sich wohl die Mihe ma-
chen einen Vers neu zu schreiben, um ganze sechs Verse einzu-
sparen ?103Vor allem aber macht derVers gar nicht den Eindruck,
als sei er das Flickwerk eines Bearbeiters. Er ist im Gedanken wie
im Ausdruck untadelig. So mdéchte ich lieber vermuten, dal3 je-
mand zu diesem Abschnitt, und namentlich im Hinblick auf 517,
sich den Vers als Parallele an den Rand geschrieben hat, wahr-
scheinlich aus einem anderen Drama des Aeschylus. Will man
spielen, so mag man an Herkunft aus einem der verlorenen Pro-
metheusdramen denken.104

Der fluinfte Botenbericht, der Uber Parthenopaios, erweist sich,
wenn man unbefangen an ihn herantritt, durchaus nicht als so
schwierig wie es nach der Behandlung scheinen kénnte, die ihm
in den meisten neueren Ausgaben zuteil geworden ist. Bis zum
Ende von 537 hat man sich mit Recht bei der Uberlieferten
Reihenfolge beruhigt,105 dann aber beginnt das Unheil. Kirch-
hoffs Versetzung von 547-49 hinter 537 wurde von Weil und von
Wilamowitz angenommen und beherrscht heute das Feld.106 Die-

103 Ein gutes Beispiel einer ‘Kirzungs-Interpolation’ bietet (um von
Féllen im Plautus zu schweigen) Eur. Phoen. 428.

104 Prorn. 930 fragt die Chorfuhrerin kai mpoodokdv xpry deomocelv Znvog
-Tva;

105 Am Anfang von 532 ist die in einer Reihe von Handschriften zu fin-
dende Variante 8opo¢ (Hermann hatte sie nicht aufnehmen dirfen, denn
Bta dopog widerspricht dem aeschyleischen Gebrauch von Bia mit einem
Genetiv) jetzt Pap. Oxy. 2334 (laut Roberts spateres 2. Jahrhundert n. Chr.)
aufgetaucht; das hat prinzipielles Interesse, vgl. Pasquali, Storia della
tradizione Igofif. Interessant ist auf demselben Papyrusfetzen auch 537
@polpnua (@pdévnua codd.) als Beispiel fir den oben S. 29 Anm. 83 er-
wéhnten typischen Vorgang: der Schreiber las in die &hnlichen Schriftziige
von @povnua das @polpnua hinein, das er von 449 im Gedéachtnis hatte.

ioe protest dagegen bei Dornseiff, Die archaische Mythenerzéhlung 22
(zitiert in Untersteiners Ausgabe). Im Grunde hatte schon Hartung zu
V. 494 seiner Zahlung (536) Kirchhoffs Umstellung im voraus widerlegt:
‘Wenn es Aeschylos fur notig erachtet hatte, den Namen des Parthenopéos
ausdrucklich zu nennen, so hétte es hier an dieser Stelle geschehen missen,
wo die Worte ohne Kenntnis des Namens unverstandlich sind. Dal3 er es
nicht getan hat, das ist ein deutlicher Beweis, dal er es nicht ndtig hatte,
indem seine Zuschauer mit der Geschichte genugsam bekannt waren, um
aus den Worten mapBévwv éncvupgov den Namen IlopBevomnaiog herauszu-
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sen drastischen Eingriff hat Wilamowitz, Interpr. 110 f., ausfuhr-
lich zu rechtfertigen gesucht. Er sagt, es sei unertraglich, dal3 536
mit ouTi mapBévwv Enwvupov ‘auf den Namen angespielt wird, den
wir noch nicht wissen5 Demgegentiber darf man an Wilamo-
witzens eigene Worte in dem gleichen Kapitel (S. 97) erinnern:
'Offenbar setzt der Dichter bei seinem Publikum eine Kenntnis
dieser groRartigen Sage bis in kleine feine Zige des Details
voraus, womit wir also rechnen dirfen5 Zur Rechtfertigung der
Umstellung fihrt Wilamowitz weiterhin das Argument an,
o0 urv in 538 misse einen Gegensatz bezeichnen; dieser Irrtum
ist von Dennistonl07 berichtigt worden.

Der AbschluR dieser Rede lautet, wenn wir die Uberlieferte
Reihenfolge der Verse beibehalten:

ENB-v &' €olkev 00 KamnAeLoely pdxny, 545
HOKPAG KEAELB-0U &' 00 KOTAIOXUVETY TIOpov,
MapBevoraioc ApkKAg' 0 8¢ 10166 Avrp,

METOIKOG, ApYEL &' EKTIVWV KOAAC TPOMAC,

mOpyoIC OTEIAEl TOIGS & P Kpaivol 9-e4¢,

'Hierin5 sagt Wilamowitz {Interpr. liof.), 'schliet der Name
nicht schlecht an, wenn der Mann aus Arkadien kommt, es also
besonders weit hat. Das wird nur gleich aufgehoben, da er ja als
Metdke in Argos lebt, also es nicht ndher noch weiter hat als alle
anderenb. Ich wirde aus dem uns vorliegenden Texte schlie3en,
dal3 Aeschylus, einerlei ob er dieses Detail in der Thebais fand
oder nicht,108 sich vorgestellt hat, da3 Parthenopaios, Arkader
von Herkunft und wahrscheinlich in Arkadien geboren, als Kind

héren, im Fall sie ihn nicht schon aus dem 491. Vers [d. h. 532f.] erraten
hatten.’ Leider lieR er sich dann dazu fortreiRen 547, llapBevomnaiog KTA., zu
tilgen; dasselbe tat spater, 1867, Weil. Die von anderen vorgenommenen
Streichungen ganzer Versreihen in dieser Rede brauchen nicht mehr wider-
legt zu werden.

107 In The Greek Particles 338 paraphrasiert er ‘Nor again is he without
his blazon’, und in den ‘Addenda’ zur zweiten Auflage, S. 585, weist er
Wilamowitzens Annahme ausdricklich zurtck.

108 Uber die Nachrichten Uber die Herkunft des Parthenopaios unter-
richtet am besten Jacoby im Kommentar zu FGrHist 1 (Hekataios) F 32.
Vgl. auch Robert, Oidipus | 238t.
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nach Argos gebracht wurde, aber irgendwann vor dem Zuge der
Sieben gegen Theben nach Arkadien zuriickgekehrt ist. Hier,
im Verse 548, heil3t er pyétroikog, nicht weil er in der unmittelbaren
Vergangenheit noch in Argos gelebt hat, sondern weil er als
METOIKOG an dem Zuge teilnimmt und so Apyel KOAAG TPOMAG
ékTivel. Ruckt man, wie das jetzt Ublich ist, die Verse 547-49 von
ihrem (berlieferten Platz fort hinter 537, so zerreil3t man das
Band, das pokpag kehelBou . . . mépov eng mit 'Apkag verknipft.
Man miRachtet dabei aber auch sehr bemerkenswerte Analogien
in der Anlage der Botenreden dieser Szene. Nach der Uber-
lieferung beginnt der letzte Satz dieser Rede mit ¢ 3¢ 101600’
avip. In der zweiten Botenrede beginnt der letzte Satz (435) mit
Tolwde @WTi, und in der vierten (499) mit tolo0(de @wtdC. Noch
schwerwiegender aber, weil es alle sechs Botenreden aulRer der
letztenl09 betrifft, ist folgendes: Der SchluRgedanke des Boten
gilt jedesmal (395f., 435f., 470f., 499f., 549f., 595f.) dem, was
jetzt dem jeweils bedrohten Tore bevorsteht, und dem, was die
Bedrohung abwenden kann. Dem flgt sich der Uuberlieferte
Schluf3 der fliinften Botenrede vollkommen ein; nehmen wir aber
die moderne Umstellung an, so schliel3t der Bote, statt mit dem
vaterlandsliebenden und frommen Gedanken (549) mlpyolq
anelAel 1010d’ & ury Kpaivol 6-eo¢, vielmehr —pessimi ominis —mit
dem, w'as man aller Wahrscheinlichkeit nach von dem Angreifer
zu beflrchten hat (545f.). Mir wirde schon allein diese Erwa-
gung genigen, um sowohl die Umstellung abzulehnen wie die
geradezu verhangnisvolle Tilgung von 549.

Was wir demnach hier anzuerkennen haben, ist kurz folgen-
des:Aeschylus hat in den Gbrigen sechs Botenreden dieser Szene
den Angreifer innerhalb der ersten drei Verse stets entweder mit
Namen genannt (funfmal) oder (in der siebenten Rede) eindeutig
bezeichnet. Nur einmal ist er von dieser seiner Regel abgewichen,
im Falle des Parthenopaios, 'den alle [Tragiker] mit sichtlicher
Vorliebe behandeln’.110 Hier spannt der Dichter die Erwartung
der Zuhorer, indem er mit dem frevlerischen Schwur und der
gottlosen AnmafRung beginnt (529-32 A16¢), und dann, wenn

109 Deren Sonderstellung wird spéater erlautert werden.
110 E. Bethe, Thebanische Heldenlieder 86.
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wir erwarten zu horen, der, dem so graRliche Lasterungen ent-
fahren, sei ein Ungeheuer von einem Mann —dann vernehmen
wir statt dessen:

16O’ alda PNTPOC €€ OPETKOOU
BAGOTNUO KOAAITTPWPEOV, AVdPOTaIC GVAp.
oteixel O fouhog ApTl dIA TaAPNidwy,
wpag @uolong, TapeLg AviéAAouoa Bpit.

Fir einen kurzen Augenblick kann es scheinen, als wirden wir
in ein dpdua 'lyépou peotov entrickt: @ mol mapBeviov PBAEMwY.
Wenn durch die schweren Kriegswolken hier plétzlich ein Son-
nenstrahl bricht, so wird der athenische Zuh&rer es dem Dichter
nicht vertbelt haben, dall er um einer solchen Wirkung willen
ein einziges Mal die strenge Symmetrie dieser Redenanfiange
aufgelockert hat - und dann kommt wenig darauf an, wie der
spatgeborene Philologe urteilt.

In der soeben angefliihrten Beschreibung des jugendlichen
Kriegers (532fif) sagen schon die ersten Wortelll den mit der
Geschichte vertrauten Hoérern vollkommen unzweideutig, wer
dieser Angreifer ist: unTpog €€ dpeokdou PAACTNUO KOAAITpwpov,112
avdpomaig avnp. HeilBt es dann kurz darauf (536) mapBévwv
émwvupov, so ist das genau so klar, als ware der Name Illapbe-
voraiiog wirklich ausgesprochen. Nach dem Wunsche der moder-
nen Herausgeber wiirde im Ubernachsten Verse ein pedantischer
Kommentar zu etwas ganz UnmiRverstandlichem nachgeliefert;
nach dem Willen des Aeschylus erfullt gegen Ende der Rede (547)
Maphevonalog in Verbindung mit 'Apkdag eine wesentliche Funk-
tion. Selbstverstandlich mufB3te, auch wenn uber die Person des
Angreifers kein Zweifel mehr bestehen konnte, der Name in dem
Bericht irgendwo genannt werden; in seiner letzten Rede sagt
der Bote sogleich im zweiten Verse (632) tov altol gou Kogiyvn-
Tov und in der Mitte der Rede (641) MoAuveikoug Bia.

In der Entgegnung des Eteokles sind nur die vier Verse
(558-61) vor dem letzten Verse schwierig. Der Verteidiger des

111 Darin hat Hartung (vgl. S. 36 Anm. 106) ganz recht.
112 Zur Bildung dieses Adjektivs und der Sphére, aus der solche Bildun-
gen vermutlich stammen, vgl. das zu Ag. 235 Bemerkte.
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finften Tores, Aktor, wird nicht zulassen, olOk €dacel, dal3 die
wilden Reden des Parthenopaios innerhalb der Mauern Unheil
anrichten (5506f.):

oud' eicapelPar Bnpog €xBiotou dAkoug

€iK® @épovta MoAEpIag ' domidog

€€wbev €l0w' Tw @EPOVTL PEPYPETOL 570
TIUKVOU KPOTNoHoU TUyXAvoua' OTo TTOAIV.

So die Uberlieferung. Das Hauptverdienst an der Herstellung
dieses Satzes gebuhrt Henri Weil.ll3 Er setzte am Ende von
558 an Stelle des Uberlieferten 8dkoug seine Konjektur ddkogll4
in den Text und strich den Vers 559. Aber in der Behandlung
von 560, wo er €iow durch seine Konjektur gikav ersetzte, war er
unglicklich; da hat erst Wilamowitz das Richtige gesehen. Die
Uberlieferung, mit 8dkoug und dem eiko @épovta KTA. des fol-
genden Verses, ist unhaltbar, weil so Tw @épovtl péuyetal, dessen
Subjekt doch die Sphinx sein mufR, hilflos im Leeren hangt.ll5
Das wird am schnellsten klar werden, wenn ich die Ubersetzung
eines Herausgebers zitiere,110 der sich mit dem Uberlieferten Text
wohl oder Ubel abfindet: e che vi penetri un guerriero portante ...
I'immagine d’un animale, odiosissima feroce belva; questa a
chi la vuol portare dal campo entro le mura infliggera un rimpro-
vero’ usw. Hier hat der Ubersetzer sich gezwungen gesehen
hinter dem Semikolon das Pronomen ‘questa’ einzuschieben, flr
das der griechische Text nicht die geringste Handhabe bietet.
Entfernt man mit Weil die fremde Zutat, so ergibt sich eine
klare Folge und eine aeschyleische Schérfe des Gedankens:

113 In seiner Teubner-Ausgabe des Aeschylus.

114 Dabei beachtete er nicht, daB ddkog aus einer spaten Handschrift
schon von Butler und von Hermann notiert war. Aus Wilamowitzens Appa-
rat geht hervor, daB auch der recht respektable ‘codex Bessarionis’, V,
dako¢ hat. Ob diese Lesart auf einer Konjektur oder auf einem Versehen
beruht, 143t sich nicht sagen.

115 Ritschl, Opusc. | 353, hatte recht, wenn er es beanstandete, dal ‘der
storendste Subjektswechsel eintrdte, ohne in der grammatischen Form
irgendwie angedeutet zu werden’. Nur hat ihn dann sein Bedurfnis nach
einer Reihe von Fullversen wieder in die Irre gefiihrt.

116 M. Untersteiner.
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o0d' eioapeiPal Bnpog €xBiocTtou dAKoC 557
€€WOeV €10W' Tw PEPOVTI PEUPETOL KTA. 570

Motiv und Vorgehen des Interpolators, der 559 einschob und das
vorhergehende ddkog in ddkoug anderte, um es von €ikw abhangen
zu lassen, sind deutlich. Er war offenbar ein ordnungsliebender,
etwas angstlicher Mann,1l7 und ihn beunruhigte der Gedanke,
dal3 in der Anwort des Eteokles die Sphinx sich selbstandig in
die Stadt hineinbegeben (eicapcipar) sollte, obwohl der Bote
doch deutlich gesagt hatte, daR das Untier sich auf dem Schilde
des Parthenopaios befindet. DaRR ein solcher Pedant fir den
grimmigen Humor eines Eteokles, fir die packende Anschau-
lichkeit seiner Phantasie und fur die straffe Gedrangtheit seines
Ausdrucks Verstandnis haben sollte, das wére zuviel verlangt.

Auch dieser Interpolator lebt von gestohlenem Gut und auch
er sieht sich, wie es nattrlich ist, fir das, was er braucht, zunachst
in der Nachbarschaft um. Den fir seinen Bedarf wichtigsten
Bestandteil, @épovta, lieferte ihm glicklicherweise schon der fol-
gende Vers, aber auch fur das Versstick hinter der Zéasur
brauchte er nicht weit zu gehen: 510 steht moAepioug e’ aomidwvy;
das ergab, nach leichter Ummodelung, das gewilinschte Fullsel.

An giow in 560 hat man oft AnstolR genommen,118 und in der
Tat wirkt es, so kurz hinter sicap€ipal, zunéachst befremdlich.
Da hat Wilamowitz die ohne weiteres einleuchtende Erklarung
gegeben: ‘ciow et OO MTOAIV graviter opposita. antequam intret,119
ipsa Sphinx, non Thebanus ille quem unguibus tenet, iaculis
obruetur’. Dabei ist selbstverstandlich die richtige Interpretation
von 544, &¢ mAEioT €m avdpi Twd' idmteoi)-al BEAN vorausgesetzt,
daR namlich &vdpi Twde den Thebaner bezeichnet, den die Sphinx
in ihren Klauen halt;120 sonderbarerweise haben viele Erkléarer
geglaubt, Parthenopaios sei gemeint.

117 Stilistische Angstlichkeit dieses oder eines geistesverwandten Inter-
polators ist uns bereits in den Versen 457 und 472 begegnet.

118 Auch nur einige von den Anderungsvorschlagen zu erwédhnen wére
zwecklos.

119 intret,seil. Parthenopaeus. Leider ist hinter intret das fur das Verstdndnis
notwendige Komma (in Wilamowitzens Manuskript ?im Druck ?) ausgefallen.

120 Fur verwandte Darstellungen in der bildenden Kunst siehe Robert,
Oidipus 11 20.
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Der Seher Amphiaraos, dem der folgende Abschnitt gilt, ist
von allen anderen Angreifern verschieden, eine Gestalt aus einer
reineren, sittlich strengeren Welt. Sein Geschick ist in das der
Ubrigen verflochten, aber er selbst hat keinen Anteil an ihrem
wilden Tun. Der Bericht Uber ihn beginnt (568f.):

€KTOV AEyold’ Gv Avdpa CwEPOVECTOTOV
GAKAV T’ ApIoTOV PAVTIV, Au@lapew Biav.121

Auf die Nennung des Tores, bei dem Amphiaraos steht, folgt un-
mittelbar die lange Reihe schwerster Vorwirfe, die der Seher
vor allem gegen Tydeus, dann aber auch gegen Polyneikes rich-
tet. Nur die letzten drei Verse der hier berichteten Rede des
Amphiaraos (587-89) betreffen sein eigenes Schicksal. Die gegen
Tydeus gerichteten Vorwirfe sind das Gegenstiick zu den in der
ersten Botenrede berichteten Beschimpfungen des Sehers von
seiten des Tydeus (382f.). Eine noch wichtigere Funktion im Auf-
bau der ganzen Szene erfillt jedoch die Anklage des Polyneikes.
Ihre Sonderstellung wird schon durch ihren groBen Umfang her-
vorgehoben, aber noch ganz besonders durch die Tatsache, dafR
nur hier in allen diesen Botenberichten die referierende indirekte
Rede sehr bald in eine leidenschaftliche oratio recta Ubergeht.
Indem wir dies beobachten, werden wir dessen inne, dal inner-
halb dieser zentralen Szene des Dramas erst an dieser Stelle,
in der sechsten Botenrede, zum erstenmal des Polyneikes ge-

121 Der zweite Vers wird von Paley, Wilamowitz, Mazon, Groeneboom
so interpungiert: GAKNV T' ApIoTOV, PAVTIV Ap@ldpew Biav, was ich nicht ver-
stehe. Mdglich, aber Uberaus hart wére die seit Brunck und Schitz in den
meisten Ausgaben angewandte Interpunktion, &Aknv T' dpiotov, pAavTiv,
Ap@. B. Jedoch weit vorzuziehen scheint mir die Gliederung im Mediceus
(Kolon, d. h. Punkt Gber der Zeile, nur hinter pavtwv), dAkrv T dpiotov
pavtiv, Ap@. B. So interpungiert steht der Vers z. B. bei Dindorf, Sidgwick
und Tucker, und bei Verrall, dessen Anmerkung den Nagel auf den Kopf
trifft. Er verweist mit Recht auf den von Pindar Ol. 6, 17 (laut dem Zeugnis
des Asklepiades) zitierten Vers der Thebais, au@otepov, pdvtiv T dyaBov kai
doupi pdaxeabat (oder dyaBov kpatepdv T' aixuntAv? - zur Diskussion Uber das
Versende vgl. Rzach, RE'H .l 2370f.), vgl. Wilamowitz, Isyllos vonEpidauros
163 Anm. 4, mit der Korrektur Pindaros 310 Anm. 3. Offenbar spielt
Aeschylus auf denselben Vers an und nennt deshalb Amphiaraos d&Akniv
ApIoTOV PAVTIV.
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dacht wird. Kaum aber wird seiner gedacht, so drangt sich sein
Verbrechen - denn als solches erscheint sein Unternehmen dem
argivischen Seher nicht minder als dem Eteokles - gewaltig in
den Vordergrund. Der unmittelbare Gegenstand dieser sechsten
Botenrede ist zwar Amphiaraos, aber mittelbar bereitet der
groRe Dramatiker hier den Sinn seiner Hoérer auf das vor, was
sie im nachsten, dem letzten Abschnitt dieser Szene in sich auf-
nehmen sollen, den Zusammensto3 der beiden Brider und die
ergreifende Klage und Anklage des Eteokles.

Die gegen Tydeus gerichtete kakoAoyio (der Bote sagt mit
groBer Wucht kakoiol Balet moAAd) des Amphiaraos (571-75)
besteht aus einem wahren Katarakt von Verdammungsnamen.122
Was die scheinbare Harte des Ubergangs von den mit einem
Artikel versehenen nominalen Gliedern zu artikellosen Gliedern
angeht, so braucht friher Gesagtes!23 hier nicht wiederholt zu
werden. Es folgt eine auRerordentlich schwierige Stelle (576-79):

Kai Tov oov aviHg f mpdouopov AdeA@edY B,
€gunTialwv ovopa, MoAuvveikoug Biav,

di¢ T' év teAeuTn Toiivoy’ évdatolpevog,
KOAET Aéyel 0¢ TOUT £mog Ol oToua.

Da mir Gber die zweite Héalfte des Verses 576 keine Offenbarung
vom Thron des Aeschylus im Elysium zuteil geworden ist, kann
ich, wie GroRBere vor mir, mich nur bescheiden: et quod vides
perisse perditum ducas.l2i Hingegen ist das Verstdndnis der
beiden folgenden Verse vor kurzem von Albin Leskv erheblich

122 Parallelen aus der Komddie, etwa Ar. Ritter 246-48, kommen jedem
in den Sinn. Hier, wie so oft, du sublime au ridicule . . .

123 A. Ag. 111 680.

124 Der geistreichste Versuch, das Eindringen des im tragischen Dialog
unerhdrten &deApedv zu erklaren (eine Glosse ddeA@ov kdnnte nachtraglich
dem Metrum angepal’t worden sein) und zugleich der vox nihili mpoouopov
etwas abzugewinnen, scheint mir Blomfields Vorschlag mpoopoAwv (dies
Ubernahm er von Fritheren) o6poomopov, wo aber mpoopoAwv nicht gut ist,
besser Franckens mpogBpowv (Weil hat mpogbpowv ouodomopov in den Text
gesetzt), aber wirklich einleuchtend ist auch das nicht. Leskys (s. die fol-
gende Anmerkung) Verteidigung von &deA@edv wiederholt nur, was Elmsley
(bei Blomfield) mit Recht als Argument gegen die Echtheit des Worts vor-
gebracht hatte, dall es ndmlich in der Tragddie nur in Chorliedern belegt ist.
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gefordert worden.125 Er folgt Wilamowitz in der entschiedenen
Ablehnung von Schitzens immer noch beliebter Verschlimm-
besserung von ovopa zu oppa,26 aber Gber Wilamowitz hinaus ist
es ihm gelungen die Bedeutung von é€&untidlwv aufzuklaren.
Lesky stellt zunachst fest, dal 0Omtiog, supinus, in der Regel dazu
dient anzuzeigen, dafl} etwas so umgekehrt, umgewandt, umgelegt
ist, dal3 die Unterseite nach oben kommt, wie bei einem geken-
terten Schiff, einem umgestilpten Helm, einem auf den Ricken
gestlrzten Menschen. Weiterhin macht er es sehr wahrschein-
lich, daB Ontio¢ auch gebraucht werden kann, wenn infolge einer
Umwendung oder Umdrehung der hintere Bestandteil eines aus
zwei Elementen zusammengesetzten Namens nach vorne ge-
rat.127 Amphiaraos macht die verhangnisvolle Bedeutung des
Namens dadurch in einfacher und eindringlicher Weise vernehm-
bar, daB er die beiden Bestandteile des Namens umdreht und
dem Kriegsstifter zuruft: veiko¢ moAO@\ Es ist durchaus wahr-
scheinlich, daf3, wie spéater die Tragiker so schon der Dichter der
Thebais Nachdruck auf die Etymologie dieses Namens gelegt
hat, und es waére leicht, mit freier Benutzung von Eur. Phoen.
1494, sich einen Hexameter auszudenken, der begann @ [loAU-
VEIKEG, QUG VETKOC TTOAD.

Weniger schwierig ist der nachste Vers (578), 6i¢ T’ &v TeAeutn
tolvop'128 évdatolOpevoc. Zwar mit der fur diese Stelle vielfach
angenommenen Bedeutung des Verbums évdateiobal, ‘etwas ge-
trennt oder teilweise aussprechen! (Passow), ‘dividing the name
of Polyneices’ (Liddell and Scott) und dergleichen kommt man

125 Studi in onore di Gino Funaioli, 1955, 163 ff.

126 Dies steht noch bei Mazon, Groeneboom und Untersteiner im Text.

127 Das Verbum ¢&ummialewv ist vermutlich durch ‘Hypostase’ entstanden,
namlich unmittelbar von ¢& Omtiag, ‘ricklings’, abgeleitet. Der technische
Ausdruck (Pollux 7, 138) veiv €€ umtiag, ‘auf dem Ricken schwimmen’, kam
bei Aristophanes vor (fr. 665 K.) und steht zweimal {Rep. VIl 529c und
Phaedr. 264a) bei Plato; er war gewi3 schon zur Zeit des Aeschylus ge-
brauchlich. Fir hohes Alter der Wendung € Omtiag spricht schon allein
der im allgemeinen von Wilamowitz zu Eur. Her. 681 erlduterte Gebrauch
des Femininums; dem £& Omtiag nahe stehen Wendungen wie ék véng und
€€ 0oTépng bei Herodot, d1a kevrg bei Thukydides.

128 Hier sagt er 16 dvopa stark deiktisch, ‘diesen soeben ausgesprochenen
Namen’.
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nicht durch. Mit Recht findet Lesky hier dieselbe Bedeutung
wie an der klaren Stelle Eur.2i8, wo Adyoug Gveldlotnpag
évdatolpevog heit ‘Schmahworte austeilend\129 Die Bedeutung
‘austeilen’, ‘zuteilen’ liegt tberall vor, wo das Verbum begegnet,
auch, wie Lesky richtig sagt, in dem berihmten Aeschylusfrag-
ment 350, wo (wenn der aus Plato rekonstruierte Wortlaut des
Anfangs als gesichert gelten darf) Thetis von Apollo sagt o 8'
évdateital Tag epag evmadiag¢ KIA. Zusammenfassend gebe ich
Leskys Interpretation mit seinen eigenen Worten: ‘Amphiaraos
hat die Elemente des Namens umgedreht und diesen schlie3lich
(év teAeuT)129* dem Angerufenen zweimal (3ig), und zwar jeweils
in verschiedener Form, “ zugeteilt” . Er hat ihm zugerufen, was der
Dichter aus metrischen Griinden nicht in den Vers bringen konnte
und was er nach seiner Art in verratselter Rede wiedergibt:
MoAuveikng VEIKOC TIOAUE'.

Den folgenden Vers 579, KoAET Aéyel 8¢ ToUT €mog dI& oTOUQ,
hat Verrall athetiert. Verralls erbitterter Kritiker Headlam hat
trotz verzweifelten Bemuhens nicht eine einzige Stelle auftreiben
kénnen, an der sich etwas diesem Gebrauch von 31& otopa auch
nur einigermafBen Analoges findet.130 Liddell-Scott s. v. oTOpO
I 3¢ beginnen mit dieser Stelle, di1& otopa Aéyewv, und fahren zum
Trost des Lesers fort ‘cf. E. Or. 103’. Dieselbe Pseudoparallele
figuriert auch im Apparat von Wilamowitz, der hinzusetzt ‘quod
in ore versatur, saepe profertur*. Diese Erklarung trifft aller-
dings zu fir E. Or. 103, Apyel ... GvaBoa d1d otéua, und ebenso
fir den von Passow damit zusammengestellten Satz Ar. Lys. 855)
agi yap 1 yuvr) o' €xel d1d oTOUa, aber was hat das mit Aéyel 1o0T
érmo¢ d1a otopa als Einleitung zu einer einmaligen AuRerung
zu tun? Ob Ubrigens Aeschylus Aéyel to0T é£mog gesagt haben
wiirde, um eine langere Rede einzufihren, ist mindestens frag-
lich.131

129 So auch Wilamowitz z. St.

1293 Ich muR allerdings bekennen, dal3 mir bei év teAevtr) immer wieder
Zweifel kommen.

130 On Editing Aeschylus 76: ‘Such is the evidence | have been able
to find; which, if it does not establish our phrase, will yet show that it is
not sufficient to argue from the use of English.’

131 Vgl. zu Ag. 605.
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Ich halte also mit Verrall den Vers fur das Produkt eines Stiim-
pers, der auf einer konventionellen Einleitung zu der direkten
Rede insistierte, aber ich kann leider nicht mit Bestimmtheit
sagen, ob damit, da man die Zutat ausscheidet, auch schon der
ursprungliche Text rein und vollstandig hergestellt ist. Vielleicht
kann man sich damit zufrieden geben, dal wir von 571 bis 589
ein einziges umfangreiches Satzgeflige vor uns haben, beginnend
mit kokoiol Badel moAAG, wovon erstens Tudéwg Biov abhangt samt
all den darangeh&ngten Schméahnamen (bis zum Ende von 575),
und zweitens Tov gov a001g . . . MoAvveikoug Biav (577f)> d*es
letztere unterstitzt und belebt durch die Partizipialglieder
gunmtialwy Ovopa und touvop' évdatolpevog (577f-), worauf dann
schlieBlich der Bericht mit der emphatischen Frage 1 toiovi32
épyov KTA. (580) in direkte Rede umschlagt. Aber es laRt sich
nicht leugnen, dal3 ein so plétzlicher Umschlag sehr hart ist;
es fragt sich nur, ob zu hart fiir diese stark bewegte Wiedergabe
der leidenschaftlichen AuBerungen des Sehers. Unserer Stelle in
mancher Hinsicht &hnlich ist ein Passus in einem Botenbericht
im Eurypylos des Sophokles (fr. 210, 7off. Pearson):

0 O Auoi mAeupadic Kai o@ayaiol Keiuevog,

TOTAP HEV ov, ToTPpWa &' EEQLdWV £mn,

llpiopog ekAale Tov TéKVwY Ouaipova,

Tov Taida Kai yépovta Kai veaviav,

Tov olte Muadv oute TNAEPOU KAV,

O ¢ @uTteboag auTdg EKKaAoluevoc 75
‘oiol, Tékvov, TPOUdWKA G’ £aXAINV E£XWV

Ppuéiv peyiotnv <T > EAMidwv cwtnpiav . . .n33

Aber hier, nach dem ékAaie von Vers 72, wirkt der Einsatz der
direkten Rede am Anfang von 76 weniger abrupt, als wenn
Septem 580 auf 578 folgt, wo das letzte Verbum finitum so weit
zuruckliegt (571). SchlieBlich muf3 die Mdglichkeit (mehr ist es

132 Hier ist tofov nicht mit Wilamowitz als yA®Ttta 'Ounpikr im Sinne von
ayaO-ov zu verstehen: richtig Groeneboom.

133 Die erhaltenen Reste zeigen, dalR die Rede sich durch viele Verse hin-
durch fortsetzte.
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nicht) in Erwagung gezogen werden, dal in der jetzt heillos
verdorbenen zweiten Halfte von 576 urspringlich ein Verbum
dicendi gestanden hat.

In den Versen 584-86 hat Hermannl34 die ‘comparatio para-
tactica’ gut gewdirdigt.

Am Ende von 590 hat der Mediceus im Text €uknAov €xwv,
und am Rande, in Unciale von der Hand des gleichzeitigen
Diorthoten, yp. gukukAov véuwv. Dies eukukAov vépwv ist auch die
Lesart fast aller anderen Handschriften.135 Hier ist véuywv, das
einen gerade in diesem Zusammenhang unmdoglichen Sinn er-
gibt, dringend verdachtig metrische Konjektur zu sein. Das
triviale eukukAov ist hier fur das seltene euknAov eingeschwarzt
worden, genau wie es 642 in vielen Handschriften das gewahl-
tere euB-etov verdrangt hat.138 An dieser Stelle ist euknAov unent-
behrlich zur Charakteristik des Amphiaraos, der sich auch hierin
vollig anders benimmt als ein Hippomedon (489~ domidog
KUKMoV . . . 8voavtog) oder ein Parthenopaios (541 f- Zeiyya . . .
TIPOCUEUNXOVNUEVNY YOU@OIG évapa) oder ein Tydeus, der seinen
Schild schittelt, so daB man die daran angebrachten Glocken
klingen hort (385f.). Wie aber ist nun der Text herzustellen?
Mit Recht geht man von der Lesart des Mediceus, €uknAov £'Xwv,
aus. Die seit Weils Ausgabe (1909) beliebteste Herstellung ist
Donners eUKNAwC €'Xwv, aber darin ist das Adverbium wenig an-
ziehend. Mir kommt Tuckers gukniov oxebwv viel wahrschein-
licher vor.

Alle bisherigen Meldungen hatte Eteokles ganz kuhl, nicht
ohne gelegentlichen Sarkasmus, aufgenommen und jedesmal
sofort die zu ergreifenden Gegenmaflnahmen knapp und sach-
lich bezeichnet. Jetzt aber, nach dem, was er Uber den Seher
gehort hat, der, schuldlos in das Verhdngnis der Schuldigen
hineingerissen, den Adel seiner Haltung voll bewahrt, bricht es
mit ungeheurer Leidenschaft aus ihm hervor (597f.):

134 Gegen Ende der langen Anmerkung zu V. 565 seiner Zahlung.

135 Nur in P steht die Variante e/ov (aus M ?). Im Schol. Eur. Phoen. 1111
ist der Vers in der Form damS’ eyxuxXov €'/cov zitiert; da kdnnte aber e”cov
aus dem Lemma (06 cn;“Ei’ ex<ov) hineingeraten sein.

138 Vgl. dazu L. Bergson, Eranos 53, 1955, i44ff.
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@0 Tou EUVOANAGCOVTOC 0pVI&OC BPOTOIG
dikalov avdpa toiol duooePeaTéPOIC.137

Seine Erregung macht sich in einer langen Reihe schmerzlicher
Reflexionen Luft. Erst nach zehn Versen kehren seine Gedanken
von der allgemeinen Erfahrung zu dem Seher zurtick (609), und
dann verweilt er lange bei ihm und seinem ihm vom Gotte ver-
kiindeten Geschick. Nur wie ein Nachtrag folgen (von 620 an)
ein paar Worte Uber den Verteidiger, dessen Aufgabe ja ange-
sichts dessen, was dem Amphiaraos bevorsteht, kaum noch irgend-
eine Bedeutung hat.

Den Vers 601, atng apoupa Bdvatov ékkapmiletal, der sich zwi-
schen die allgemeine These (599f.) und deren lllustration durch
Beispiele (602ff.)138 einkeilt, hat Valckenaer ausgeschieden. Der
Vers koénnte nach Gedanken und Form wohl von Aeschylus
stammen; beigeschrieben hat ihn, wie es scheint, ein Leser, dem
die Wendung kopmég o0 koulotéog diesen eindrucksvollen Satz
ins Gedachtnis rief.

Wo Eteokles den allgemeinen Gedanken auf den Fall des
Amphiaraos anwendet, sagt er:

137 Verwechslung von -tepo¢ und -tatog ist in Handschriften jeder Art
gewOhnlich (siehe z. B. Cobet, Novae Lectiones 119; Gow zu Theokrit 12,
32), und die Tatsache, daB hier, wie ein Blick auf Wilamowitzens Apparat
zeigt, nur duooeBeotépolc als Uberlieferung gelten kann, brauchte an sich
unser Urteil nicht zu beeinflussen. Aber es sollte doch evident sein, dal
hier mit Amphiaraos (oder einem Manne seiner Art) die anderen verglichen
werden, in deren Gemeinschaft ihn das Schicksal gebracht hat, la compagnia
malvagia e scempia, dall also der Dichter, um den Vergleich deutlich zu
machen, duooefBeatépolg geschrieben hat und daR das kiimmerlich bezeugte
duoaefBeotatolg entweder auf einem Versehen beruht oder auf der Erwagung
eines Pedanten, ‘aber Amphiaraos ist doch gar nicht ducoeprc. Ubrigens
bewéhrt sich in Hinsicht auf diese Einzelheit die Uberlieferung in 568 und
657 genau so wie hier: auch an jenen beiden Stellen hat nur eine Minoritat
von Handschriften (zu denen M nicht gehort) den falschen Comparativ
bzw. Superlativ.

138 Gegen die Gliederung durch 602 1 yap . ..und 605 3 &0v moAitalg ist
nichts einzuwenden und es besteht kein Grund mit Wilamowitz das zweite 1
in Kai zu andern. Aber 603 kai (év in P2K ist offenbar Konjektur) mavoupyia
Twi verstehe ich nicht voll. An ein ‘Collectivum’ (Wilamowitz) ist doch wohl
kaum zu denken. Vielleicht reicht das von Blomfield verglichene kokwv
pektnpa Kai 6Bpv (Hesiod Erga 191) wirklich zur Stitze aus.
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oUTWC & O PAVTIC, LIV OTKAL0UC Aéyw,

owEpwv diKalog ayob-0¢ evaePng avnp, 670
MEYaC TIPOENATNG, AVOaCiolol GUUHIYEIQ

8-pacuatépolotv Avdpdaotv Bia @pévwv,

TEIVOUOI TIOUTIAV TAV HAKPOV TIAAIV HOAE(V,139

A10¢ B-éNovtog EuykaB-eAKuaB-oeTal.

Den Vers 610 hat Wilamowitz, Aristoteles und Athen | 160,
Anm. 64, athetiert (‘die vier Kardinaltugenden hat erst ein So-
kratiker hineingebracht’)140 und ihn dementsprechend in seiner
Ausgabe in eckige Klammern eingeschlossen; er hat jedoch gegen
Ende seines Lebens die Athetese widerrufen,14l nachdem sich
inzwischen Werner Jaeger dagegen gewandt hatte.l42 Die Frage,
ob die ‘platonische’ Formulierung des Verses dem Aeschylus
zuzutrauen ist, braucht hier nicht erodrtert zu werden, denn fir
mich bleibt entscheidend der nicht wegzudeutende Eindruck, daf
der Katalog dieses Verses nicht nur das Gleichgewicht der Glie-
der beeintrachtigt, sondern den ganzen Satz geradezu aus den
Angeln hebt. Den avoalol 6paclotopol avdpeg ist Amphiaraos hier
gegenibergestellt nicht als jemand, der alle mdglichen Tugenden
besitzt, sondern als péyag mpo@nIng: sie, A@voaiol, stehen aulRer-
halb der Sphare des Reinen und Frommen und sind 8paclatopol,
reden Verwegenes; er, péyag mpo@ntng, ist machtigerVerkinder
des Gottlichen, also des ooiov teilhaftig und in seinem Reden ein
Mundstick des Gottes, der aus ihm spricht.43

139 Ich weil? nicht recht, was in diesem Vers die syntaktische Konstruk-
tion ist.

140 Vor Wilamowitz war der Vers athetiert worden von Ritschl, Opusc. |
326, und (laut Wecklein) von E. J. Kiehl, dessen diesbeziigliche AuRerung
ich nicht habe finden kénnen.

141 Glaube der Hellenen I 15, Anm. L

iif Die Antike 4, 1928, 163.

143  Als Wilamowitz den Vers 610 athetierte {Ar. u. Ath. | 160), paraphra-
sierte er den Rest so: ‘so geht der groRe Seher, obwohl er die Zukunft
kennt, mit dem Heere, das trotzdem auf Heimkehr rechnet, zugrunde’.
In den von mir gesperrten Worten steht eine Ausschmickung, die ich nicht
annehmen kann, denn das wére nicht péyag mpo@rg, sondern péyag pav-
T¢. Uber den Unterschied der beiden von Aeschylus in 609 und 611 und
auch sonst komplementar verwandten Worter vgl. zu Ag. 1099.

Minchen Ak. Sb. 1957 (Fraenkel) 4
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Die kunstreiche Periode (615-24), in der Eteokles zuerst von
dem sicher zu erwartenden Tode des Amphiaraos spricht und
dann von dem Verteidiger, den er ihm trotzdem auf alle Féalle
gegenlberstellen will, ist scharf antithetisch gegliedert: 615
O0KW MEV oLV . . ., 020f. duwg &' em’ aALTW . . . AvTitdgopsy. Zu dem
Text des ersten Teils missen ein paar Bemerkungen gemacht
werden. Im Vers 616, wo d&6-upoc Uberliefert ist, scheint die von
einem Byzantiner (P2) und, unabhéngig, von Turnebus gemachte
und von vielen Herausgebern angenommene Anderung @&8-upov
notwendig.l44 Aber das ist eine Kleinigkeit. Schwerer wiegt es,
daR Weil, Wilamowitz und Mazon in 618, wo Uberliefert ist i
Kapmég €'otan B-eaatolol Ao&iov, mit zwei Handschriften &i kopmog
¢ott schreiben. Wilamow'itz bemerkt dazu: ‘requirimus ,nisi
Apollo fallit™. Das Praesens scheint hier in der Tat erforderlich.
Amphiaraos wei3, dal3 er in der Schlacht fallen muf3 (617),
wenn (wie es wirklich der Fall ist),145 die 8¢o@oata Apollos o0k
akdpnwrtaldé sind. Aber am wichtigsten ist in diesem Abschnitt
die Entscheidung tber 619, @IAel 3¢ olyav i Aéyelv Ta Kaipla. Von
vornherein ist daran zu erinnern, daR die Wiederkehr dieses
(oder eines nicht erheblich abweichenden) Verses an zwei ande-
ren Stellen, Cho. 582, aiyav 6 omou del Kai Aéyelv Td Kaipia, und
fr. 208, oywv 6’ émou Ol Kai Aéywv TA Kaipla,l47 nichts gegen die
Echtheit des Verses an dieser Stelle beweist. Der wirklichen
Schwierigkeit kommen wir néher, sobald wir die Frage stellen:
wer ist eigentlich Subjekt des Satzes? DaR diese Frage Uberhaupt
gestellt werden muf}, deutet auf eine bedenkliche Unklarheit
des Zusammenhangs. Einige Erklarer, z. B. Paley und Tucker,

144 Trotz Hermanns Verteidigungsversuch. Man lese nur den von ihm
verglichenen Passus llias B 350ff. nach, einschlieRlich der von ihm nicht
ausgeschriebenen Verse 351 f., um zu sehen, daf der Nominativ in 353
(selbst gesetzt, der Vers sei an dieser Stelle ursprunglich, vgl. Leaf) viel
weniger hart ist als o0 @¢ 6iBupog. Hier ist die Trennung (GAAG!) von dem
folgenden oidev sehr scharf.

145 Die Funktion von &i kommt hier derjenigen nahe, die es in den be-
kannten Gebetformeln (€i mote kai mpotepov . . . u. dgl.) hat.

146 Apollos Worte Eum. 713f., koiywye xpnopol¢ tol¢ €uolg Te Kai Alog
TopPeiv keAelw pnd’ dkapmwtoug Ktical, sind schon von Abresch verglichen
worden.

147 Vgl. Wilamowitz, ed. maior p. 74.



Die sieben Redepaare im Thebanerdrama des Aeschylus 51

entscheiden sich fir Apollo als Subjekt. Also: wenn der Gott
etwas zur Sache zu sagen hat, redet er; andernfalls schweigt er.
Das ist doch geradezu absurd. Die Mehrzahl der Kommentatoren
bevorzugt denn auch Amphiaraos. In diesem Falle aber ist es
durchaus nicht klar, welche Funktion die Charakterisierung
@INET 3¢ otydv KTA. gerade an der Stelle erfiillen soll, an der sie
jetzt steht.148 Schon Stanley hat sich um eine Antwort bemiht:
‘quasi diceret Eteocles, Amphiaraus ad commilitones suos de-
hortatione illa non usus fuerat, nisi eos victos fore praevidisset\
Und fast genau so sagt Wilamowritz, der also die Schwierigkeit
sehr wohl empfand: ‘talis vir tacuisset nisi certus esset futuri\
Beide Interpreten versuchen durch eine Hintertir zu entkom-
men, und diese Hintertlir muld jetzt fest verrammelt werden. Der
Aufbau dieser ganzen Rede - wir sahen es schon - ist von vor-
bildlicher Klarheit und Folgerichtigkeit. Eteokles beginnt mit
der leidenschaftlichen allgemeinen Betrachtung, die er dann
(von 609 an) auf den hier vorliegenden Fall, den Fall des Amphi-
araos, anwendet. Im Nachdenken Uber das Geschick, in das der
Seher, durch die Schuld der anderen, mit hinabgezerrt werden
wird, wird seine reine Natur ihren unreinen Naturen gegenuber-
gestellt; in diesem, und —innerhalb dieser Eteoklesrede — nur
in diesem Zusammenhang wird sein Wesen charakterisiert. Von
615 an setzt mit der zweigeteilten Periode (d0Kw WEV . .. dUWC
0¢ ...) ein ganz neuer Gedanke ein, abzielend auf das, was
Eteokles jetzt anordnen wird, wozu der erste Teil (‘zwar ist ihm
ohnehin bestimmt, in der Schlacht zu fallen’) lediglich Vorbe-
reitung ist. ‘Ich glaube’, sagt Eteokles (615), ‘daR Amphiaraos
nicht einmal an das Tor herankommen wird; feige ist er nicht,
aber er weild voraus - denn Apollos Worte erfillen sich - dal3 er
in der Schlacht fallen wird. Trotzdem will ich ihm einen Ver-
teidiger gegenuberstellen’. Die Fuge zwischen 615-18 und 620 ff.
ist so scharf und dicht wie zwischen zwei Blécken pentelischen
Marmors an einem edlen Bau. Hier handelt es sich nur noch um
den Tod des Sehers; fur ein Stiick nachgetragener Charakteristik
ist an dieser Stelle ganz und gar kein Raum. Vollends unerlaubt
ist es fur 619 sich eine Erklarung auszudenken (‘talis vir ta-

148  Umstellungen des Verses sind selbstverstandlich auch versucht worden,
mit wenig Glick.
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cuisset . . ), die Uber diese Eteoklesrede hinausgreift und in
versteckter Weise auf die vorher (580ff.) von dem Boten berich-
teten AuBerungen des Amphiaraos anspielt. Es gilt anzuer-
kennen, daR 619 ein Fremdko&rper ist, wie das schon um die Mitte
des 17. Jahrhunderts John Pearson gesehen hatl49 und andere
nach ihm. Beigeschrieben, am oberen oder unteren Rande, wurde
der Vers vermutlich von einem Leser, dem er bei der Wirdigung
des Amphiaraos in den Versen 592-94 und 609ff. in den Sinn
kam. Ob dabei eine unwillkiirliche Umformung von Cho. 58.
oder Fragment 208 stattfand oder ob ein &dhnlicher Vers aus
einem anderen Drama wortlich zitiert wurde, laRt sich nicht
wissen.

Das, was Eteokles am Schlu3 seiner Rede Uber den Gegner
des Amphiaraos, Lasthenes, sagt, ist auffallend knapp gehalten.
Ein in der Sache, das hei3t der epischen Geschichte, liegender
Grund ist gewil der, den Wilamowitz anfuhrt:150 ‘er hat ja auch
nichts zu tun’, da Amphiaraos, noch ehe er das Tor erreicht, in
die Erde versinken wird. Aber auch ein kinstlerischer Grund
ist erkennbar. Wie friher (S. 14) bemerkt wurde, dienen in
dieser Szene die Charakteristiken der Verteidiger in hohem
MaRe dazu, die Uberheblichkeit und die gerauschvolle Prahlerei
der Angreifer mit Hilfe von Gegenbildern noch einmal eindrucks-
voll hervortreten zu lassen. Da Amphiaraos von jenen Makeln
vollig frei ist, konnte die Schilderung des Verteidigers nicht zu
einer Folie des Angreifers gemacht werden und verlor infolge-
dessen gerade dasjenige Element, das fur die Ubrigen Schilde-
rungen von so grofRer Bedeutung war.

Ein Wort muf3 noch Uber den Text der dem Schlu3satz15! vor-
angehenden drei Verse, 622-24, gesagt werden. Ich setze die
Stelle in der Form her, die ich fur probabel halte:

yépovta tov volv, odpky & nRwoav @uel, 622
TIOOWKEC duUa, Xeipa &' oL Bpadlvetal
nap’ domidog yupvwb-év dpmacal dopi.

149 Fur den Nachweis siehe A. Ag. | 80.
150 Interpr. 75.
151 Der SchluBRsatz, Vers 625, ist bereits oben (S. 33 Anm. 100) erldutert.
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Am Ende von 622 haben wir es mit zwei offenbar antiken Va-
rianten zu tun: eine Reihe von Handschriften hat @épel, die
Ubrigen, unter ihnen M, bieten @Ucel. Auch ein kurzlich ver-
offentlichter Papyrus des zweiten Jahrhunderts n. Chr., Pap.
Oxy. 2333, hat @Uoel.152 Von @Uoel ausgehend gelangt man leicht
zu Wellauers @Uel, das entschieden besser ist als @épel.153 Im fol-
genden Verse ist es bedenklich das uberlieferte x€ipa in xeipi
zu andern und damit die Ubereinstimmung mit tov volv, adpka,
opypa aufzugeben. Eteokles fahrt zunadchst in der bisherigen
Weise fort, dann aber setzt er nach oppa, mit typisch aeschylei-
schem Anakoluth, neu ein, so daR nun xeipa nicht, wie die vor-
hergehenden Akkusative, Objekt wird, sondern ‘quod autem ad
manum attinet’. Bpadlvetal ist Medium, ‘er zaudert5; zu dpmacatl
(‘rapide ferire’ Wilamowitz) ist map’ aomidog yupvwB-év Objekt.
Am SchluR nehme ich die leichte Anderung &opi (Schiitz fur
dopu) auf.

Die siebente Botenrede weist gleich zu Anfang (631) eine be-
deutungsvolle Besonderheit auf: Tov éBdopov dn TOVd'154 £’
£BdOpaIC TMOAOIC Aééw KTA. In allen vorhergehenden Reden nennt
der Bote sogleich am Anfang seines Berichts den Namen des
Tors, vor dem der Angreifer steht; hier sagt er nur ‘am siebenten
Tor\ Das siebente ist das Schicksalstor; da kommt auf einen

152 Der Papyrus hat von 621-38 nur die Versenden bewahrt, von 644-56
etwas mehr. Besonders interessant ist zu 634 kdamiknpux0eiq (oder was immer
dort gestanden hat) die auf dem rechten Rande eingetragene varia lectio,
ein Participium, das auf npuBeig endet. Da haben wir also entweder eine
dritte Variante (die zweite ist das nur am Rande von P mit yp(dgetar)
notierte kdmiyupwOeic), oder aber die Variante des Papyrus ist eine Ent-
stellung von €miknpux0eig, und im Texte stand vielleicht émiyvpwOeic.

153 Cho. 581 yAwagcav gu@nuov @épewv ist nicht vergleichbar. Zu Soph. fr.
844 N.2 (930 P.), wo kav KoAOv @épn oTtopa Uberliefert ist, ist Pearsons war-
nende Anmerkung zu beachten.

154 Es ist bedauerlich, daR man fortfahrt in kritischen Apparaten an tovd’
hé&Bliche Konjekturen anzuh&ngen, als kénnte an der Echtheit dieses Pro-
nomens noch irgendein Zweifel bestehen. 'Das Pronomen wirkt geradezu
schauerlich, denn wir sind beim letzten Tore, dem siebenten, und wissen
alle, wen der ¢Bdopayétag fur das bestimmt hat’ (Wilamowitz, Interpr. 77).
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Namen nichts mehr an. 155 Im Ubrigen zeigt auch dieser Bericht
die fur diese Reden typische Anlage: erst die Drohreden des An-
greifers,15 dann die Beschreibung seines Schildzeichens.

Nachdem der Bote seine Beschreibung der Darstellung auf
dem Schilde des Polyneikes beendet hat, sagt er:

TolalT €keivwv £oti Tageupnuota’ 649
WG oUTIOT AVSPI TWAE KNPUKELPATWY 651
PEUYN, o0 & alTog yvwO1 VOUKANPEY TIOAW.

Es ist klar, daR dieser Satz den Zweck hat nicht nur diese letzte
Rede, sondern den gesamten siebenteiligen Bericht des Boten
abzuschlieBen,l57 dalR also der Bote nach den letzten Worten
abgeht.158 Nicht mit ausgeschrieben habe ich den von Paleyl59
getilgten Vers 650, o0 8 al0toC 1dn yvwol Tiva TEUTEIV OOKET.
'Sein Verfasser vermif3te die Aufforderung zur Bestellung eines
Gegners, wie sie der Bote meist gibt, und gerade damit verfehlte
er den Sinn des Dichters, der den Boten dasselbe ahnen liefl3,was
allen Zuschauern das Herz schlagen macht: ,nun muf3 und wird
Eteokles selbst ans siebente Tor gehen". Darum sagt er ,du
muft selbst wissen, was du zu tun hat", und geht ab. Er war
nicht geeignet, dem Kdnige abmahnend entgegenzutreten, also

iss Vgi Wilamowitz, Hermes 26, 1891, 229 {Kleine Schriften V, 1, 64).

156 In 637 steht twg des Mediceus gegen tw¢ o' der Ubrigen Hss., das
von vielen Herausgebern bevorzugt wird. Die Entscheidung ist schwierig,
zumal wenn man an Stellen denkt wie Herodot 7, 10, & 3 umo Kuvwv TE Kai
0pvibwv Sdlagopelpevoy | Kou v yn TN 'ABnvaiwv i o€ ye év N Aakedaipovinv
(dieser bei Homer und Herodot nicht seltene Stellungstypus gehért in den
Kreis der von F. Leo, A%ialecta Plautina | 25, besprochenen Erscheinungen).
Am SchluBl von 637 sollte man &GvdpnAdtnv nicht antasten.

157 Vgl. den Anfang des Ganzen (375) Aéyoly’ ov €id®G €V TA TwV &vavTiwv.

168 Bemerkt schon in Droysens Ubersetzung.

159 In Weckleins Appendix wird die Athetese des Verses versehentlich
Halm zugeschrieben; diese irrtimliche Notiz ist von Wilamowitz und allen
spateren Herausgebern Ubernommen worden. Halm selbst, Rhein. Mus. 21,
1866, 334, macht es ganz klar, dal3 Paley (siehe dessen Ausgabe des Aeschy-
lus, 2. Auflage, 1855) den Vers getilgt hat und dal3 er selbst nur eine neue
Begrundung fur die Athetese geben will. Mit Halms Urteil Uber den Grund
der Interpolation und die daraus resultierende Zerstorung der Absicht des
Dichters deckt sich das, was Wilamowitz darUber sagt (siehe das Zitat in
meinem Text), fast vollstandig.
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weg mit ihm. Aber diese Kunst durfte einem Regisseur zu simpel
erscheinen, so dal er den Schlul3 anderte’.160 Die Diebstechnik
eines solchen nivellierenden Pedanten ist uns schon vertraut;
hier holt er sich o0 & a0T6¢ YyvwB1 aus dem Ubernachsten Verse.
Doch genug davon; zurick zu Aeschylus selbst.

Der Anfang der Entgegnung des Eteokles (653fr.) gehdrt zum
Erschitterndsten, das ein tragischer Dichter geschrieben hat.

® Beopaveg Te Kai Bewv péya oTlyog,
® ToVdAKPUTOVI6L auoy Oidimou yévoc'
oL, TatPog A viv dpai TeEAeaOpOl,
OAN' oUTe KAaielv ouT 0dVpeaBal TIpETEl,
un Kai Tekvwon duopopwTEPOC YOO .

Das Crescendo von & Beopavég Uber @ movdakputov zu dem wuol
des dritten Verses kann nicht auf taube Ohren fallen. Der strenge
Krieger, der selbstbeherrschte First stéhnt in Verzweiflung.
Er ist Uberwdltigt, aber nur fur einen Augenblick. Auch hier
sagt eine Stimme @AM TaxloTta TARBL yuvalKeEiov TévOog AMWOApE-
vog, und so gewinnt seine Mannhaftigkeit und das Gefuihl seiner
Verantwortung sogleich wieder die Oberhand. Mit leidenschaft-
licher Scharfe weist er die wahnsinnigel62 Anmafung seines
Bruders zuriick, der mit der Symbolik seines Schildzeichens zum
Ausdruck bringt, daR er das Recht fiir sich in Anspruch nimmt,
das Recht, das niemals bei ihm war und niemals bei ihm sein
kann. Dann, ganz beherrscht und véllig entschlossen, sagt er,
was er jetzt tun wird (672ff.). Wie Hammerschlage fallen die
wenigen kurzen Séatze, in denen das Wesen und der Glaube dieses

160 Wilamowitz, Interpr. 62 Anm. 1. Mazon und Groeneboom haben
das eingesehen. Auch in der ersten Ausgabe von Murrays Text ist der Vers
eingeklammert; in der zweiten Ausgabe fehlen die Klammern und im
Apparat steht der Zusatz ‘habet IM’'. Man kann schwerlich erwarten, daf
ein Vers, der offensichtlich von einerWiederauffihrung des Dramas (vermut-
lich aus dem 4. Jahrhundert v. Chr.) herruhrt, in einem Papyrus des zweiten
nachchristlichen Jahrhunderts nicht erscheint.

161 Eine charakteristisch aeschyleische Prédgung, dann von Sophokles
und Euripides Ubernommen; vgl. zu Ag. 960.

162 661 oV QOITW @EPEVLV.
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Mannes ebenso klar hervortritt wie die Tragik dieses Gegen-
Ubers, Fihrer gegen Fihrer, Bruder gegen Bruder, Feind gegen
Feind:

ToUTOIC TTEMOIBWG €iul Kai EugTrcopal
auTOC" TIC AANOC HAANOY EVOIKWTEPOC;
APXOVTI T' ApXWV Kai KaolyvnTw KAolg,
ex0pb¢ ouv €xBpw aTAcoual.

Zu wem spricht Eteokles? Er kann nicht mehr, wie in seinen
friheren Reden, dem Boten antworten, denn der ist abgegan-
gen.l63 Also wendet er sich vielleicht an den Chor? Sollte das der
Fall sein, so hat jedenfalls der Dichter nicht den leisesten Hin-
weis darauf gegeben. Nicht nur richtet Eteokles hier niemals das
Wort an die Frauen; er nimmt Gberhaupt auf ihre Anwesenheit
mit keinem Worte Ricksicht. Wenn man einen Terminus so
gebrauchen will, da3 er eine bestimmte Sache angemessen be-
zeichnet, so mussen wir, scheint mir, diese Rede des Eteokles
(von ihrem Anfang bis zu 675 €xBpa¢ olv €xBpw oTACOMAL) einen
Monolog nennen.1®4 Erst nachdem er alles, was in diesen furcht-
baren Augenblicken geklart werden muf3, fir sich vollig geklart
hat, wendet er sich wieder nach auRen und sagt zu dem Diener
(675f): ,
Pép’ GG TAXOG
KvNUidag, aixung Kai métpwy mpopARuaTa.

163 Das hat Leo nicht berucksichtigt, als er (Der Monolog im Drama 7)
schrieb 'Dabei kommt es vor, dal3 eine solche [zu einer zweiten Person ge-
sprochene] Rede durch den Affekt Uber den Dialog hinausgehoben scheint,
wie besonders in den Erwiderungen des Eteokles an den Boten die letzte
(Sept. 653)'. Aber fur das Eigentimliche dieser ‘durch den Affekt Uber den
Dialog hinausgehobenen Rede’ hatte Leo ein feines Ohr.

164 In Schadewaldts wertvollem Buch Monolog und Selbstgespréach werden
S. 49 die Ausrufe Septem 653f., ® 6egopavég ... Oidimou yévog, erwahnt,
aber die Rede selbst ist nicht in den Kreis der Untersuchung einbezogen.
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ANHANG

Anderungen im Text von F auf Grund des Trikliniostexts

Ich habe friher (Aesch. Ag. | 11 ff.) fir den Agamemnon aus-
fahrlich nachgewiesen, dal? der urspringliche Text von F (Lau-
rentianus XX X 1. 8) frei von Triklinischen Elementen ist, dai
aber der Schreiber, als er die Scholien (metrische und andere),
Glossen und Korrekturen hinzufugte (F2),! die Ausgabe des De-
metrios Triklinios benutzt hat. Ich will jetzt mit Hilfe von Stellen
der Septem zeigen, daRR auch in den Stiicken der Byzantinischen
Trias die Sache sich ebenso verhalt. Fir meine Angaben uber F
habe ich den Apparat von Wilamowitz an der Handschrift nach-
geprift; far Information Gber die Scholien des Triklinios war
ich auf die Ausgabe von W. Dindorf, Philol. 21, 1864, 193ff,,
angewiesen.

An der Stelle, von der dieser Anhang ausgeht, Sept. 402, ist
¢év dvoia, die Lesart von Tr, offensichtlich eine metrische Konjektur
des Triklinios. F hat auf der Zeile pavtic avoia, Uber der Zeile
ist zwischen den beiden Wortern n geschrieben. Gleichfalls tber
der Zeile steht, von der Hand des ersten Schreibers (ein Vergleich
mit den Randscholien zeigt es): nupntatl Kai év dvoia TIvL.

49 0’ codd. (etiam F1): & Tr F2

84 ti xpipymtetan aliquot codd.:texp. aliquot codd.: alia alii (de
singulis vide Wil.): xpiuntetal Fl: T’ éyxpiunteton Tr F2

225 yuvn) codd. (etiam F1): yovar Tr F2 Wilamowitz sagt ‘dubi-
tavi an yuvr) F1', aber daran ist kein Zweifel. Was er in seiner An-
gabe 'yOval Tr (e coniectura scholii veteris)’ in der Klammer sagt,
beruht auf einem Versehen; es ist das eigene Scholion des Trikli-
nios, das lautet: o0 xpr yuvA ypagelv, dAAa yoval, dann begrindet
er seine Konjektur.

480 €m’ GAMw codd.: €m’ dMov Pyp Tr F2 (in F steht auf der
Zeile GAw und Uber dem w steht ov).

1 Die hier genannten Zusatze sind ganz Uberwiegend von dem ersten
Schreiber der Handschrift gemacht; siehe Aesch. Ag. | 5 Anm. L



58 Eduard Fraenkel

521'd om codd. praeter F2 Tr’' sagt Wilamowitz, richtig. Er
setzt hinzu ‘suppl. Thomas’. Die Quelle dieser Bemerkung kann ich
nicht feststellen; in den von Dindorf, Philol. 20, 1863, 386 ff., ver-
offentlichten Scholien des Thomas Magister zu den Septem steht
kein Scholion zu diesem Vers. Ich vermute, dal3 die metri gratia
gemachte Ergédnzung von Triklinios stammt.

547 liapB-evomaiog codd.: 6 MopB-evomdiog Tr F2 (o stand noch
nicht in F1, denn es ragt nach links Uber die Schriftkolumne
hinaus), b ist eine metrische Interpolation des Triklinios, der den
Choriamb beseitigen wollte und dafir, wie noch Blomfield, einen
Anapéast an zweiter Stelle in Kauf nahm.

562 & av codd.: & avy’' Tr F2, metri gratia.

700 ol T v codd. plerique (de singulis vide Wil.): dtov M Tr F2
In F steht auf der Zeile ou " av xepwv und dartber, von der Hand
des Schreibers des Texts und der Scholien, yp(dgetal) dtav €K
xepwv. Dall der Mediceus vor der Korrektur dieselbe Lesart
hatte, die dann Triklinios durch Konjektur herstellte, besagt
nicht, dal Triklinios von dem Mediceus abhéngt.

Dasselbe gilt fir 721, wo im Text von M ein Scholion fehlt,
das in den Text der Ubrigen Handschriften eingedrungen ist, das
aber Triklinios, gestiitzt auf seine metrische Analyse, fortgelassen
hat;2 in F steht das Scholion, & ydp viKtwp MapekeAeDoOTO Kai
yéyove, wie in den Ubrigen Hss. im Text, ist aber (von F2 mittels
daribergesetzter Punkte getilgt worden. Auch hier zeigt sich
klar die nachtragliche Benutzung von Tr durch F.

851 d0uwv codd.: dwuaTtwv Tr F2

883 ist in alle Hss. (auch M) hinter ouw c1ddpw das Scholion
OUK €T €mi @Aio AN eTti @ovw d1ekpibnTe in denText eingedrungen.
Triklinios hat es getilgt (mepiogov rv évtaiba 10 ‘00KET £mi @IAia
GAMN €mi @ovw d1ekpiONTE’ Kai AUETPOV Kai KOIVOAEKTOV' 10 Kai €€e-
BARGN map' éuol). In F lesen wir am inneren Rande: f tolito ov)x
€0PEBN €v £Tépoig ToANOIG BIBAIoIC.3 Es ist bemerkenswert, dal? der

2 Das Tr-Scholion lautet: oi mpootiBévteg évtaiBa 10 'S. ydp VUKTWP MOpE-
KEAEDOATO Kai yéyovev' AUaBEIC €iol TV HETPWV' O10 TTEPITTOV dv EEEBANBN TP’ £pOD.

3 Wilamowitz gibt den Wortlaut nicht genau. Eine irrtumliche Angabe
macht er auch zu Sept. 35, wo F2 deutlich dyav viv hat, und zu 415, wo F
von erster Hand keinesfalls opaipwy, vielleicht évaipwv hatte. 918 steht in F
nichts als daippwv &'.
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Schreiber von F dieser Notiz das Kreuz voraussetzte, mit dem er
seine aus dem Kommentar des Triklinios GUbernommenen Ein-
tragungen kennzeichnete.4 Selbst wenn man annehmen wollte,
dall er mehr als ein Exemplar der Ausgabe des Triklinios zur
Verfligung hatte, wére zu sagen, dall er den Mund recht voll
nimmt, wenn er sagt év £1épolg TOANOIC BIBAIOIC.

Von derselben Art wie die hier besprochenen Stellen ist z. B.
Pers. 1020, wo die Hss. tavde oder tév ¢ haben, F1 tdvde, aber
F2mit Tr tavdi.

Ich darf jedoch diesen Uberblick nicht schlieBen, ohne dem
Einwand zuvorzukommen, dal es ja auch Stellen, wenn auch nur
ganz wenige,5 gibt, an denen Lesarten, die Konjekturen des Tri-
klinios zu sein scheinen, schon in F1 auftreten. Falls solche nur
in F1 und Tr zu findenden Lesarten wirklich als Konjekturen des
Triklinios anzusehen sind, ist Wilamowitzens6und meine Ansicht
von dem vortriklinischen Text von F1 unhaltbar. Ich will die
Sache mit Hilfe von Stellen der Perser erlautern, wo die nutzliche
neue Verodffentlichung der Trikliniosscholien durch Signora Lydia
Massa Positano (Neapel 1948) ein sichereres Urteil erlaubt als
bei den Septem, wo man nie weil3, wie flichtig Dindorf seine
Vorlage wiedergibt.

Auf den ersten Blick scheinen Stellen wie Perser 687 und 795
flir meine These fatal zu sein. 687 poiHAaovteg codd.: OpBialovTeg
FTr. 795 d&poipev codd.: apwuev FTr. Noch bedenklicher scheint
die Sache zu werden, wenn man Wilamowitzens Bemerkungen
hinzunimmt. Zu 687 sagt er: 'Tr tamquam e coniectura’, zu
795: ‘hic [nadmlich Tr] reiecto futuro quasi a breve esset’. Und
in der Tat notiert Triklinios zu 687: ‘0p6-1alovteC’ O¢ ypaQe . . .
W' 1 oikeiov Tw PETPpW, pn ‘poB-1alovie, zu 795: ‘Gpwuev’ XpPN
ypagelv Emi  dopiotou, oUK ‘dpoluev’ Emi péAhoviog O pév yap
0adpIoTOG  POKpa TOPOANyeTal KIA. Sieht das nicht ganz wie
metrische Konjekturen des Triklinios aus? In dieser Lage
kann Wilamowitz selbst zur Vorsicht mahnen. 782 ist Uber-
liefert véo¢ «v (¢éoov M), in F Tr steht @v véog, und Triklinios

4Siehe Aesch. Ag. | 23.

51In den Septem habe ich nur eine solche Stelle gefunden, in den Persern
zwei. Alle drei werden weiter unten besprochen werden.

6Aeschyli tragoediae (ed. maior) p. XIX.
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bemerkt (ganz entsprechend wie an den beiden soeben angefiihrten
Stellen): ‘@v véoq ypdge, v’ oikeiov [ Tw PETPW' Of yAp YPAQPOVTEQ
‘véog @V’ oUK Toaatv dmwg ypdgoualv. Und doch sagt Wilamowitz
Zu wv véoc: ‘e Thomae opinor coniectura’, sieht also die Lesart
als vortriklinisch an. Vielleicht tut er das nur deshelb, weil wv véog
sich auch als Korrektur in K (14. Jahrhundert) findet, obwohl es
ja naheliegt anzunehmen, es sei dort aus einer Triklinioshand-
schrift nachgetragen worden. Aber worauf es hier fir uns an-
kommt, ist die Tatsache, daB Wilamowitz aus einem ypd@e des
Triklinios und einer hinzugefligten metrischen Begriindung nicht
schlof3, eine so erlauterte Lesart musse Konjektur des Triklinios
sein. Das fuhrt zu einer Prifung der Art, wie Triklinios sich bei
eigenen Konjekturen auszudriicken pflegt. Er stellt nicht gerne
sein Licht unter den Scheffel, vielmehr weist er fast immer nach-
dricklich auf seine eigenen emendatorischen Leistungen hin, in-
dem er Wendungen gebraucht wie d1wp8-w8n map’ nuwv (Pers.
44, 647, 927 [Ende], 962) oder £&BAB8-n map’ éuol (579, 863, 874,
927 [Anfang], 1037) oder mop’ AUV £EEPANB-n (6) oder AvemAnpwon
nap’ €pod (1065). Einmal macht er in anderer Form klar, daR es
sich um seine eigene Konjektur handelt, indem er (zu 568, mit
Bezug auf 571) sagt ‘méve-el' ypA@e, Un ‘0TEVE’ Q¢ €V TOIC AVTIYPAPOIG
elpntal. Sagt er dagegen ohne weiteren Zusatz einfach ypdge oder
Xpn ypdgelv oder, mit professoralem Wortwitz, 700 &' ‘Apta@pévng*
ypdowv, éon Tag @pévag aptiag éxwv (776), so will er damit nicht
eine eigene Konjektur empfehlen, sondern er verordnet: ‘so ist zu
schreiben, denn dies ist von den mir vorliegenden Varianten die
richtige’. Das geht vollkommen klar aus den vielen Stellen hervor,
an denen er ypage, xpn ypdeewv u. dgl. mit Bezug auf Lesarten
gebraucht, die keineswegs auf Tr (oder Tr F) beschrankt sind,
sondern auch in mehreren, oft vielen, anderen Handschriften er-
scheinen. Derart sind Pers. 21 (Aptagépvng), 371 (‘kpdtog xpn
ypdoev évtaiba Kai o0 ‘kpdtoc’), 632 (‘mépag xpn ypAa@elv &vtaio-a
KTA.), 636 (mavtdAava), 763 (UNAoTpo@ov), Nn6é (Aptagpévng wie 21,
900 (ppeoi), 915 (zu 9*7 poipa), 1043 (ototoi ohne Verdoppelung

7 Ein ebenso trockenes Wortspiel zu 900: ol ypd@ovieg ‘OQeTEPaIC XEPTIV'
ayvooiol Td pETpa’ oU ¢ ‘@peci’ ypd@wv 00K duolpog eival dO&eIg @pévawy. Von
der gleichen Art ist das oben S. 12 Anm. 28 zitierte Scholion des Triklinios
zu Sept. 402.
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des 1). Daraus folgt, daB ein paar weitere mit ypage (xpn ypa@ewv)
eingefuhrte Lesarten ebenso zu beurteilen sind, obwohl wir diese
Lesarten nur in F Tr finden:8588 mpomitvovteg, 685 (geht auf 687)
0pB-10lovteg, 782 wv véog, 795 dpwuev. Mit anderen Worten, diese
Lesarten sind nicht Konjekturen des Triklinios, sondern stammen
aus seiner Vorlage, dem Hyparchetypus von FTr. Damit haben
die beiden Stellen (687 und 795), die uns friher (S. 59) beunruhigt
haben, ihre Erkldarung gefunden. lhnen gesellt sich hinzu Sept.
853, wo statt des épéaoet’ aller Gbrigen Handschriften F Tr aipete
haben.9

Die nunmehr aufs neue gesicherte Beobachtung, daR der ur-
springliche Text von F keine Triklinios-Interpolationen enthalt,
ist zwar fur die Stiucke der Trias belanglos, hat aber im Agamem -
non entscheidende Bedeutung fur die Textkritik.

8 AuRer 782, wo wv véog auch in K2 erscheint (s. oben S. 60).

9Die Bemerkung von Wilamowitz ‘coniecturam fassus’ kann ich mit dem
mir zur Verfugung stehenden Material nicht verifizieren; bei Dindorf,
Philol. 21, 1864, 217, steht nichts. Sollte es sich um den Zusatz eines ypd@e
handeln, so héatte das oben Gesagte zu gelten.
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