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Verwaltungsgeschichte gehdrt nach landlaufiger Meinung zum
Trockensten und Langweiligsten, mit dem sich ein Historiker be-
schaftigen kann. Man mag dariber streiten, ob diese Meinung rich-
tig ist. Aber darum geht es hier nicht. Vielmehr steht ein Testfall
der Interpretation byzantinischer Quellen zur Debatte. Jedenfalls
ist Verwaltungsgeschichte mehr als die Geschichte von Apparaturen,
denn auch die Burokratie ist nicht ohne die historische und gesell-
schaftliche Konstellation im Hintergrund zu verstehen. Im Einzel-
fall der Forschung bedeutet dies die Notwendigkeit, die Aussagen
der Administration selbst mit den Aussagen der historischen Quel-
len erzéhlender Art und mit dem gesamten Ubrigen Quellenmaterial
zu konfrontieren. Ein kleiner Versuch in dieser Richtung am Modell
Byzanz sei hier unternommen.1

Von den wenigen Pluspunkten, die man gemeinhin dem byzan-
tinischen Staat und seinen Einrichtungen zugesteht, fallt fast regel-
maRig der eine oder der andere fur die byzantinische Verwaltung
und den byzantinischen Verwaltungsapparat ab: Man auBert einige
Hochachtung vor dem wohldurchdachten hierarchischen Aufbau,
vor der Fille von Kompetenzen - hier begegnet ein staatlicher Be-
auftragter fur das Wohlfahrtswesen, dort ein ,liaison-officer* der
Regierung beim Patriarchen eine Fulle, die offenbar Einsicht in
eine Fille staatlicher und gesellschaftlicher Bedlrfnisse verrat. Man
fuhrt gelegentlich die Uberlegenheit des frith- und mittelbyzantini-
schen Staates gegeniiber den Barbaren der Vdélkerwanderungszeit
und spéater gegeniber den frihstaatlichen Gebilden des Westens
gerade auf diese wohl funktionierende Blirokratie zurick, der im

1 Vorweg sei betont, dal® es sich hier nicht um den Versuch einer allgemeinen
byzantinischen Verwaltungsgeschichte geht, sondern um den Versuch, gewisse Er-
scheinungen im Verwaltungsaufbau in ein gréBeres Ganze einzuordnen. So ist
auch keineswegs Vollstandigkeit der Dokumentation angestrebt. Ausdricklich
sei auch betont, daB es mir nicht auf Komparatistik ankommt. Selbstverstandlich
gibt es hier und dort und Uberall Parallelen zu den hier zu schildernden Erschei-
nungen. Meine Absicht war nur, Byzantinisches aus byzantinischen Verhaltnissen
zu erklaren.
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Westen erst Roger Il. von Sizilien und Friedrich Il. der Hohen-
staufe éhnliches hatten entgegenstellen kénnen. Etwas von der gro-
Ren romischen Verwaltungskunst und Erfahrung lebe hier fort.

Auf welcher Grundlage beruhen diese Urteile, und woher bezieht
man die entsprechenden Kenntnisse Uiber die byzantinische Verwal-
tung? Ich vermute, daR es die nicht wenigen Amterlisten sind, die
wir aus verschiedenen Epochen der byzantinischen Geschichte ken-
nen, die ein verzweigtes und effektives burokratisches System ver-
muten lassen.2 Es ist ja wohl eindrucksvoll, wenn man etwa im
sogenannten Kleterologion des Philotheos, einer der ausfihrlichsten
Listen dieser Art aus dem Jahre 899, beispielsweise die Stadtpra-
fektur von Konstantinopel unter die Lupe nimmt. Da steht neben
dem praefectus urbi, dem émnapxoq selbst, der zu den hdochsten
Reichsbeamten gehdrt, dem secundus post regem in der Hauptstadt,
sein guumovog, der alte assessor oder consiliarius, und im gleichen
Rang ein AoyoBétng 1ol mpaitwpiov,3 der ja wohl seiner Benennung

2 Die wichtigsten Listen der mittelbyzantinischen Zeit sind das sog. Taktikon
Uspenskij, entstanden ca. 842/843, verdffentlicht von F. Uspenskij, Vizantijskaja
tabel’ o rangach, lzvestija Russ. Archaeol. Instituta v Konstantinopolje 3 (1898)
98-137; sodann die groRe Arbeit des Philotheos, das Kleterologion aus dem Jahre
899, edd. H. Leich und J. Reiske im Anhang zu De caerimoniis, Bonn 1828, S. 702
bis 798 und J. B. Bury, The imperial administrative system in the ninth Century,
London 1911; an dritter Stelle ist zu nennen das Taktikon Benesevic, entstanden
etwa zwischen 934 und 944, hrsg. v. V. Benesevic, Die byzantinischen Ranglisten
nach dem Kleterologion Philothei und nach den Jerusalemer Handschriften, Byz.-
Neugriech. Jbb. 5 (1926/27) 97—167; Benesevic wiederholt auch den Uspenskij-
und Philotheos-Text. Die jungste Entdeckung ist das Taktikon Oikonomides oder
Escorial-Taktikon, zwischen 971 und 979 entstanden, ed. zusammen mit den bis-
her bekannten und hier angefihrten Taktika von N. Oikonomides, Les listes de
préséance byzantines des 1Xe et Xe siécles, Paris 1972. — Die wichtigste spét-
byzantinische Liste ist der sogenannte Ps.-Kodinos, etwa aus der Mitte des
14, Jahrhunderts, ed. I. Bekker, Bonn 1839, kritische Neuausgabe von J. Ver-
peaux, Pseudo-Kodinos, Traité des offices, Paris 1966.

3 Ich sehe keinen Grund, mit J. B. Bury, a.a.0., S. 71, dem sich Oikonomides,
a.a.0. S. 320 anschlieBt, ihn fur die Justizverwaltung zu beanspruchen. FTpai-
Tiisoiov ist gewil das Prafekturgebaude, in dem sich auch das Geféngnis befand,
aber doch nicht das Geféngnis allein. Und ein Logothet ist seiner Herkunft nach
zunachst apriori fur Verwaltung von Finanzen zu postulieren. Bei der Vielzahl
der Logotheten bot sich der Zusatz xov jtpaiTcogitoi) fur die Préafektur wie von
selbst an.
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nach mit den Finanzen der Prafektur zu tun hat, etwas wie ein
Stadtkdmmerer. Wir finden des weiteren Richter der Stadtbezirke,
offenbar Richter in erster Instanz, bevor eine Sache beim Prafekten
selbst anhangig gemacht werden konnte;4 sodann ejtojitexi, wWahr-
scheinlich, wenn man aus der Provinzverwaltung auf die Stadtver-
waltung zurickschlieRen darf, Steuerbeamte; ferner gjua>cs;tTfjTai,
Inspektoren, von denen wir allerdings nicht wissen, wie wir sie von
den Epopten unterscheiden sollen,5zwei Kanzleichefs, wahrschein-
lich fir Symponos und Logothetes; Notare und Kanzlisten, Ver-
treter der Stadtverwaltung bei den Zunften, Beamte fur die Waren-
kontrolle, Inspektoren der Stadtunterbezirke, eine Polizeitruppe
und eine Hafenpolizei. Dabei haben wir Grund zu der Annahme,
daR die Liste desPhilotheos gar nicht vollstandig ist. Die Vorstellung
von Effizienz drangt sich wie von selbst auf. Ahnliche Stabe lassen
sich auch fur andere Ressorts der Verwaltung namhaft machen.

Die entscheidende Frage ist, was diesen Listen in der Verwal-
tungspraxis entspricht, und es steht zu beflurchten, daR die Frage
allzu selten gestellt wird, d. h. daB man es vorzieht, das wohlpro-
portionierte Behdrdengeflige dieser Listen eben als die Verwaltung
auszugeben. Um aber die Frage zu l6sen, mufl eine andere vorge-
schaltet werden: Was wollen die Verfasser solcher Listen wie etwa
Philotheos, der Autor des Kleterologions, oder der sogenannten Ps.-
Kodinos im 14. Jh.? Philotheos bekleidete das Amt eines Atriklines,
hatte also die kaiserlichen Einladungen zur Tafel und die Durch-
fuhrungen der Banketts zu Uberwachen.6 Dies ist nicht ohne Hin-
weis, denn es ergibt sich aus den Listen selbst,7 dal? sie nicht im

4 Vergleiche zum Rechtsgang etwa das Baugesetz des Zenon, Cod. Just. VIII,
io, 12, i.

5 Audi Oikonomides, a.a.0. S. 312 scheint keinen rechten Unterschied zu ent-
decken.

6 Zum Atriklines vgl. Oikonomides S. 27-27 und J.B. Bury S. 11, 12 und
126. Am Rande sei bemerkt, daR die Schwierigkeit, einzelne Amter und den
Kommentar dazu bei Bury aufzufinden inzwischen durch ein ausfiihrliches Regi-
ster (Mivokeg) aus der Feder von M. Gregoriu-loannidu, llavemiot. ©€ooalo-
vikng. ‘Emiotny. ‘Enet. ®1doco@. ZxoAng io (1968) 167-240 behoben ist.

7 Der Verfasser des Ps.-Kodinos ist erst durch Andreas Darmarios mit dem
Pradikat Kuropalates geschmuckt worden. Der Traktat selbst nennt zwar das
Amt bzw. die Wirde des Kuropalates, weil} aber keine Funktion mehr anzu-
geben.
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Dienst der Verwaltung stehen, daB sie keine Kompetenzen dieser
Art angeben und keine Zuordnungen festsetzen wollen, sondern
daR sie so gut wie ausschlieflich dem hofischen Protokoll, ndherhin
der Frage nach dem Vortritt bei Hof, bei der Hoftafel und bei
hofischen Ereignissen dienen sollen.8Die Sorge um die penible Ein-
haltung dieser Rangordnungen ist uralt, auch wenn vielleicht den
diesbeziiglichen Dekreten der Kaiser Valentinian I. aus dem Jahre
372 und Valentinian Il. aus dem Jahre 384 dabei eine grofiere Be-
deutung zukommt als den MaBnahmen Diokletians oder Konstan-
tins des GroRen.® VerstofRe gegen eine solche Rangordnung verstoRen
gegen die kaiserliche Majestéat, sie sind Sakrileg. ,Si quis indebitum
sibi locum usurpaverit, nulla se ignoratione defendat, sitque plane
sacrilegi reus, qui divina praecepta neglexerit.“10 Am Rande nur:
dieser Satz stammt nicht aus der Kanzlei des Ostens, sondern des
Westens, das Dekret erging 384 in Mailand — ein Notabene zur
Frage nach den Urspriingen aller Byzantinismen Uberhaupt! Der
Zusammenhang zwischen dieser Sorge fir die Einhaltung der biro-
kratischen Hierarchie mit der Sorge um die Ausgestaltung und Ver-
feinerung des Hof- und Kaiserzeremoniells liegt auf der Hand, und
schon unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich einwandfrei, daB die
kaiserliche Burokratie neben ihren Verwaltungsfunktionen zugleich
im Dienst der kaiserlichen Repréasentation stand. Byzanz hat diese
Vorstellungen mit Inbrunst aufgenommen. Die entsprechenden
&lteren Erlasse werden in den Codex Theodosianus und in den
Justinianus aufgenommen, und Kaiser Konstantin VII. Porphyro-
genitus (913-959), der Verfasser des berihmten Zeremonienbuches
des byzantinischen Hofes, hat diese Vorstellungen ideologisch be-
grundet. Ta&ig, die Ordnung, ist fur ihn das Schlusselwort. Die
emaivetn tééig, die lobenswerte Ordnung ist es, die dem Byzantini-

8 Das sogenannte Taktikon Benesevic nennt sich selbst TakTIKOV TrG KOB€-
4pag TWV BACIAEWVY, TWV MATPIOPXWV ... Kai maong tng ouykAAtou; Philotheos
nennt sein Werk AkpiBoloyia Tr¢ TOV BACGIANKOV KANTOPIWV KOTACTACEWC Kai
£€KAOTOU TAOV O&IWPATWY TIPOoKANCIC. Er verlangt von seinen Lesern und Be-
nutzern: TPooox MEAETNG TOV €V aUTW (SC. TQ CLYYPOQEVTI) €yKEeipevov TUTIOV
OKPIBWC AVOPATTEC&AL.

9 Belege bei Oikonomides, a.a.O. S. 21-22.

10 Cod. Justin. XI1, 8, 1.
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sehen Reich im Ausland, bei den gentes, und bei den Untertanen
Bewunderung eintragt.1l Wer sich an diese td&1¢ nicht halt, tut der
Glorie des Kaisertums und des Kaiserreiches Abbruch, wer sie ver-
nachlassigt, schadet dem onuog, dem Volk, und der moAiteia, d. h.
der res publica. Diese Ordnung macht die BaciAeia nur noch Baoi-
AMKwTEPa Kal @oBepwtépa, d. h. noch kaiserlicher und noch mehr
Furcht erregend.12 Die Ordnung selbst bezieht ihren Rang genau
daher, woher ihn auch das Kaisertum bezieht: sie ist ein Abbild der
Harmonie und der Bewegungsablaufe, die der Schopfer selbst im
Kosmos angelegt hat.13 Man kann Konstantin VII., der lange Zeit
von der aktiven Herrschaft ausgeschlossen war und Mufle genug
hatte, sich philologischen Studien aller Art zu widmen, mit dieser
seiner ldeologie nicht einfach als Antiquar abtun. Ein Kaisertum
wie das byzantinische, staatsrechtlich erstaunlich schwach abge-
sichert, mul starker als ein anderes auf seine Numinositat pochen,
und nichts unterstreicht diese Numinositat starker als die streng ge-
stufte Distanz zum Thron. Philotheos sowohl wie Ps.-Kodin., und
wie sie alle heiBen mdgen, stehen im devoten Dienst dieser Stufun-
gen. Sie sehen die gesamte Verwaltungsapparatur in dieser Optik,
und nur in dieser. Sie sind nicht daran interessiert, inwieweit einer
der aufgez&hlten Beamten etwa AuBenpolitik trieb oder wie seine
Kanzlei funktionierte, sondern nur daran, welchen Platz er an der
Tafel des Kaisers beanspruchen durfte, welche Insignien er tragen
durfte und welche zeremoniellen Handreichungen am Kaiserhof ihm
zustanden. In jeder dieser Listen steckt die Utopie protokollarischer
Perfektion. Sie filhren Posten und Amter weiter, die als Amter mit
Funktion langst keine Bedeutung mehr haben, d. h. sie fihren ,tote
Seelen* mit,}4 und kénnen fir die wirkliche Verwaltung nur mit
groRter Vorsicht herangezogen werden.

Die Aufgabe ist eindeutig: Niemand wird behaupten, daB sich

11 De caerimon. S. 3 (Bonn).

2 Aa.0.S. 4

13 A.a.0. S. 5, vgl. audi S. 516/17.

14 Ps.-Kodinos weif3 bei einer Liste von 79 bis 81 Amts- und Wurdentragern
gelegentlich nicht einmal mehr den Rang anzugeben. 27 haben nach ihm keine
Funktion mehr, und nicht selten bekennt er, jeweils mdgliche Funktionen nicht
zu kennen.
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die Verfasser diese Amterlisten aus den Fingern gezogen haben; die
Bezeichnungen, die Amternamen, die Titel waren da. Und so stellt
das Material der Listen eine wertvolle Ausgangsbasis dar. Doch
der Weg von dieser Basis zu einer Geschichte der Verwaltung be-
steht in einer langwierigen Verifizierung der Angaben der Listen
anhand aller tUbrigen Quellen. Es gilt die wirklichen Amtstrager
von reinen Titeltrdgern zu unterscheiden, die Funktionen des Amtes
von rein hofischen Ehrendiensten zu trennen und die Zuordnung
der Funktionen zu erkennen. Nur am Rande sei erwahnt, dal
dieser Verifizierungsprozel leicht auf ungeahnte formale Schwierig-
keiten stdfRt. Dazu gehort z. B. die aus der rhetorischen Schulung
herrihrende Abneigung der byzantinischen Historiker gegen den
Terminus technicus. Dazu nur ein Beispiel: In einem 0 emi TWV
KOUNTOOIWV AopyITiovwy wird man mit einiger Sicherheit den comes
sacrarum largitionum wiedererkennen. Ist aber mit KOuNg Twv Beiwv
monoovpwv derselbe Minister gemeint oder doch etwa der comes
rerum privatarum? Dasselbe Problem mit einem ¢ twv Bnoavpwv
Tapiog. Oft kann nur der historische Kontext weiterfithren, und
auch er nicht immer.15 Nicht ohne Gefahr ist auch die Gleichsetzung
von Funktionen bei gleicher Grundbezeichnung des Amtes, wenn
es sich um verschiedene Ressorts handelt, weil der Abstand zwischen
Wortbedeutung und Funktion in einem Fall weiter gediehen sein
kann als im anderen. So ist etwa der A\oyoB£tng Tou OTPOTIVTIKOU in
der Zeit des Philotheos immer noch ein echter Logothet, d. h. ein
Finanzbeamter, wenn auch in hohem Rang, wahrend der gleichzei-
tige AoyoB£tng tou dpdpov langst Uber die urspringlichen finanziellen
Agenden weit hinausgewachsen ist. Auch die Benttzung der Urkun-
den, vor allem der Privaturkunden, kann nur mit grofRer Vorsicht
vorgenommen werden. Wer damals einen Vertrag schloB, suchte den
Wert und die Vertrauenswirdigkeit des Dokuments mit moglichst
vielen Unterschriften von Freunden und Respektspersonen abzu-
sichern, die alle mit ihren Amtsbezeichnungen und Titeln unter-
schrieben. Daraus zu schlielen, wie es immer wieder geschieht, diese
Amtstréger seien Urkundbeamte gewesen oder von Amts wegen mit

15 Vgl. J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frihbyzantinischen Staates,
Miinchen 1958, S. 54.
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der Materie des Vertrages befalit, kann nur in die Irre fihren.16
Doch dies nur nebenbei.

Der Verifizierungsprozef3, von dem ich gesprochen habe, bedarf
gewisser vorausgehender Einsichten in den byzantinischen Verwal-
tungsapparat. Dazu gehért die Frage, inwiefern die byzantinische
Verwaltung wirklich Fortsetzung der rémischen Verwaltung ist.
Generell gesprochen laRt sich die Kontinuitat jedenfalls von der
spatromischen Kaiserzeit zur frihbyzantinischen Epoche nicht leug-
nen. Aber es ist m. E. besonderer Bemerkung wert, dal die wichtig-
sten Zentralamter der frihbyzantinischen Zeit keineswegs die
republikanischen Magistraturen weiterfihren, sondern aus dem
personlichen Stab des Princeps hervorgehen. Dal der wichtigste
Beamte der frihbyzantinischen Epoche, der praefectus praetorio,
dazugehort, ist allbekannt.17 Der comes sacrarum largitionum, noch
vor 350 rationalis summae rei genannt, stammt ohne Zweifel aus
dem fiscus Caesaris, der juristisch zunéchst als Privatschatulle des
Kaisers bezeichnet werden muR, auch wenn gewifl? die Einkinfte
schon zu einem Uberwiegenden Teil aus den Staatseinkiinften stam-
men.18 Diesen comes als Finanzminister schlechthin zu bezeichnen,
geht kaum an, da auch der praefectus praetorio betrachtliche finan-
zielle Agenden hatte.19 AulRerdem steht neben ihm noch der comes
rerum privatarum, der Verwalter der kaiserlichen Domanen und
des Krongutes mit allerdings standig wechselnden Kompetenzberei-
chen.2 Auch dieser comes ist zweifelsfrei aus dem fiscus Caesaris
hervorgegangen. Schon die Bezeichnung comites verweist im dbri-
gen diese Amtstrager in den alten Bereich der amici et comites
Augusti.2l Ob der von Konstantin geschaffene, jedenfalls erst seit
Konstantin bekannte quaestor sacri palatii, der Chefjurist des Kai-

16 Vgl. F. Délger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Textband,
Munchen 1948, S. 283/4 und die anschlieBenden Textausgaben.

17 Pauly-Wissowa X X 11, 2391-2502 (W. EnRlin).

18 Vgl. W. Kunkel, Rémische Rechtsgeschichte, 4. Aufl. KéIn-Wien 1973, S. 52.
Zum Biro J. Karayannopulos, a.a.0. 54 ff.

19 Zur Area des Praefectus praetorio Karayannopulos, a.a.O. 80 ff.

2 Einschrankungen z. B. durch einen comes sacri patrimonii unter Kaiser
Anastasios I. Karayannopulos S. 72, 76, 79, 80. Vgl. auch A. Masi, Ricerche sulla
»res privata“ dei ,princeps”, Milano 1971.

21 Pauly-Wissowa IV, 626-631 (O. Seeck).
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sers, befalRt mit allen Angelegenheiten gesetzgeberischer Natur
(leges dictandae) und mit den preces, d. h. den Antragen an die
Kaiser, die einer gesetzlichen Regelung bedurften, damit zugleich
die wichtigste Personlichkeit in der Kaiserkanzlei, ohne direkt zu
ihr zu gehdren ~ ob auch dieser quaestor aus dem quaestor Augusti
sich entwickelt hat, der die Antrédge des Kaisers im Senat zu ver-
lesen hatte, oder aus dem a quaestionibus im Stabe des praefectus
praetorio, ist m. W. immer noch umstritten.2 Jedenfalls scheint es
sicher, dall hier keine republikanische Quaestur unmittelbar fort-
gefuhrt wird. Es bleibt der magister officiorum, der Vorsteher der
kaiserlichen Kanzlei, zustandig aber auch fir die Waffenfabrika-
tion, das Postwesen und den Geheimdienst (agentes in rebus).Z3 Er
fuhrt noch geraume Zeit den Titel tribunus und verrat damit, daR
auch er aus dem Stab des praefectus praetorio stammt.

Natirlich hat die Entwicklung, dal sich der Stab des princeps an
die Stelle der alten politischen Magistraturen schob, langst vor
Konstantin d. GrofRen eingesetzt, war auch ldngst vor ihm in man-
chen Punkten abgeschlossen. Aber an anderen Stellen ist der Ab-
schluR der Entwicklung kurz vor Konstantin oder sogar in die
konstantinische Zeit selbst zu versetzen. Geblieben ist damit jeden-
falls der Tatbestand, daB dieser neue Stab der hochsten Reichs-
beamten dem Kaiser sehr personlich attachiert war, d. h. dal3 er
weniger die res publica vertrat, obwohl sie dem Begriff wie der
Sache nach blieb und weiter ihre Rolle spielte, als vielmehr das
Kaisertum. Daran anderte die Stabilisierung der kaiserlichen Biiro-
kratie in der neuen Hauptstadt im Osten nichts, obwohl die Polis-
Idee dort immer noch Versuche machte, sich durchzusetzen. Wenn
Themistios als Stadtpréafekt von Konstantinopel diese ohne Zweifel
sehr ,rémische” Beamtenstelle auf eine hellenistische Polisfunktion
reduzieren und in Kaiser Theodosios, der ihn ernannt hat, den Phi-
losophen sehen will, der ihm als Philosoph die Urkunde ausgestellt
hats - Libanios nimmt ihm dies nicht ab, und mit Recht. Ebenso-

2 Pauly-Wissowa XXIV, 820-827 (A.Wesener); R. Guilland, Etudes sur
1 histoire administrative de I’empire byzantin. Le Questeur. Byzantion 41 (1971)
78-104.

23 A. E- R. Boak, The master of the offices in the later roman and byzantine
empires, New York 1919.



Theorie und Praxis im Aufbau der byzantinischen Zentralverwaltung 11

wenig anderte es auf die Dauer etwas an den Tatsachen, dafl der
Reformer Julian sein Kaisertum selbst als eine Art Magistratur ver-
standen wissen wollte.

Darum ist es auch verstandlich, daB in diesen Beamtenstab des
Kaisers sehr bald eine Personlichkeit aufrickte, die man unter dem
Gesichtspunkt des Staates am allerwenigsten dort suchen wirde,
nédmlich der praepositus sacri cubiculi, der oberste Kammerherr des
Kaisers.2® Wahrscheinlich verselbstandigt er sich zunachst im Laufe
des 4. Jhs. gegeniber seinem bisherigen Vorgesetzten, dem castrensis
sacri palati,Z7 dann aber auch gleich so grundlich, dalR er in die
hochsten Range aufrickt und zeitweise entscheidende politische Be-
deutung gewinnt, und dies nicht nur einfach durch persénlichen
EinfluR auf den Kaiser, sondern auch durch Kompetenzen, die er
anderen comites, besonders dem der res privata und dem magister
officiorum streitig macht.

Der rein kaiserliche Charakter dieser Verwaltungsspitze wird
noch verstarkt durch die Tatsache, da der Senat der Hauptstadt
Konstantinopel, hervorgegangen aus der alten stadtischen Kurie,
zwar spatestens unter Konstantios Il. dem rémischen Senat gleich-
gestellt wurde, sich von diesem aber grundsatzlich darin unterschied,
dafl in ihm gerade diese Reichsbeamten die fihrende Rolle spielten,
er also bis zu einem gewissen Grad nichts anderes als der Senat der
kaiserlichen Burokratie war.28 Der fast ausschlieBlich kaiserliche
Charakter der Burokratie, auf den ich hier nur vorlaufig den Finger
legen mochte, wird des weiteren akzentuiert durch die protokol-
larische Bindung dieser Gruppen an den Hof und an das hofische
Leben. Es sind Titel wie Patrikios, nobilissimus, illustris, respecta-

5 Rede 34, 14. Zum Kontext vgl. die wichtige Studie von G. Dagron,
L’empire romain d’Orient au ive siecle et les traditions politiques de I'hellénisme.
Travaux et Mémoires 3 (1968) 1-235.

2% J. E. Dunlap, The office of the grand Chamberlain in the later roman and
byzantine empires, New York 1924.

27 Vgl. E. A. Costa, The office of the »Castrensis sacri palatii« in the fourth
century. Byzantion 42 (1972) 358-387.

28 Dazu Ai. Christophilopulu, 'H cOykAnTtog €ig 10 Bulavtivov kpdatog, Athen
1949. in der aktiven Spitze dirfte sich der Senat wenigstens bis zu einem ge-
wissen Grad gedeckt haben mit dem Consistorium, Uber das zuletzt W. Kunkel,
Jahrbudi f. Antike und Christentum 11-12 (1968-69) 230-248 gehandelt hat.
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bilis, clarissimus usw., die zunéchst reine Hofradnge bedeuten, aber
mehr und mehr in ein ausgekliigeltes Beziehungssystem zu den
Amtsbezeichnungen gebracht werden, d. h. normalerweise entspricht
jedem Amt auch ein ganz bestimmter Hofrang.® In der mittel- und
spatbyzantinisdien Zeit steht an der Stelle dieser frihbyzantini-
schen Nobilitierungsweise eine andere, namlich die durch die soge-
nannten d1d Bpapeiov G&iat, d. h. durch Hoftitel, die durch die Uber-
gabe eines Insigne verliehen wurden wie z. B. silentiarios, spatha-
rios, Konsul usw. bis zum Caesar-Titel, im Gegensatz zu den did
Aoyou aéiat, den durch Urkunde verliehenen Amtern. &

Zwei Dinge sind es nun, die im Verlauf der Geschichte dieser
Verwaltungsapparaturen immer wieder auffallen: Einmal die Tat-
sache, daR die Spitze der Behdrden, die einzelnen Ressortchefs also,
im Laufe der Jahrhunderte in Abstdnden immer wieder fast samt
und sonders verschwinden und Méannern Platz machen, die bisher
in einer untergeordneten Stellung, sei es im Ressort des Abtretenden
oder in einem anderen Ressort, gearbeitet haben; und zum zweiten,
daR die Ressortchefs und ihre wichtigsten Mitarbeiter, gleichgultig
in welcher Periode der byzantinischen Geschichte wir sie antreffen,
auffallend haufig in Funktionen auftreten, die mit dem Ressort, mit
dem sie betraut sind und nach dem sie benannt sind, nur wenig zu
tun haben. Von den Spitzen der Behorden, die ich fir die frih-
byzantinische Zeit schon genannt habe, ist etwa spatestens im 8. Jh.
kaum mehr etwas vorhanden. Sie verflichtigen sich entweder in die
Reihen reiner Titeltrdger evtl. noch mit ein paar zeremoniellen
hofischen Befugnissen, oder sie verschwinden vollstdndig. Vom
magister officiorum bleibt das Wort payiotpog und dies ist schon
bei Philotheos nur nodi eine a&&ia o1& PBpapeiov, und Ps.-Kodin
kennt ihn Gberhaupt nicht mehr.3LAn seine Stelle tritt der Aoyo8£tng
T0L dpOHOoL.R Apduog ist der cursus publicus und implicite auch das

29 Dazu R. Guilland, La noblesse byzantine a la haute époque, in: ders. Re-
cherches sur les institutions byzantines I, Berlin 1967, S. 23-31.

D Bury a.a.0. S. 20S.

3l Vgl. Boak, a.a.0. S. 49 ff.

R Zu den Logothesia der mittelbyzantinisdien Zeit vgl. jetzt R. Guilland,
Les logothétes, Rev. Etudes Byz. 29 (1971) j-nj. Néaherhin zur Finanzbiro-



Theorie und Praxis im Aufbau der byzantinischen Zentralverwaltung 13

Agentenwesen, und der AoyoB¢tng tou dpouov war der Kassenchef
dieser Unterabteilung im Amtsbereich des Magister officiorum. Fast
mochte man sagen, wer die Agenten bezahlt, Gberspielt den Innen-
minister. Auch andere leitende Kassenbeamte wachsen uber ihre
Chefs hinaus. Der praefectus praetorio hatte zwei Kassen (arcae),
namlich die yevikn tpdnela und die 51k tpdmnela. Wie immer diese
Kassen zu den Ressorts der largitiones und der res privata gestan-
den haben mdgen, ihre Aoyobétal, d. h. ihre leitenden Beamten rik-
ken jedenfalls in der frih-mittelbyzantinischen Zeit an die Stelle
der alten beiden comites, die spurlos aus der Geschichte verschwin-
den, und sie nennen sich nun AoyoB€tn¢ tou yevikoOd und AoyoB£€tng
Tou €idikod, wobei zum Ressort des letzteren zu sagen ist, dal die
Verwaltung einzelner Domanen und Besitzkomplexe noch weiter
verselbstdndigt wurde. Auch das yevikov erlitt EinbufRen, indem
das vestiarium, der ungeminzte Staatsschatz, friher unter dem
comes sacrarum largitionum stehend, jetzt ebenfalls verselbstandigt
wurde mit einem Chef, der emi 100 Beotiapiov hieB. Mit der Ver-
selbstandigung dieser Logothesien sind auch die wichtigsten Kom-
petenzen des praefectus praetorio verschwunden, der ja um dieselbe
Zeit aus der Amterhierarchie entweicht. Ein weiteres Abfallprodukt
der Pratorianerprafektur ist auch der Aoyofétng 100 oTpATIWTIKOL,
der Chef des militarischen Rechnungswesens, wahrend die res pri-
vata wenigstens fur einige Zeit auch noch einen AoyoB¢tng twv
ayelwv, den Chef der kaiserlichen Gestiite, hinterlieR. Der praefec-
tus praetorio aber verschwindet und hinterlaRt selbst in der Titel-
serie keine Spur. Neu in der zentralen Position, aber doch eben auch
aus tieferen Radngen emporgestiegen, ist der ocokeAAdplog, urspring-
lich wohl Verwalter der cokéA\n, der Privatschatulle des Kaisers.
Sein Aufstieg ist vermutlich dem Umstand zu verdanken, dal} aus
dieser Schatulle nicht selten das Defizit anderer Kassen abgedeckt
werden muf3te. Jedenfalls ist er im 8. und 9. Jh. der oberste Kon-
trollbeamte der Reichsfinanzverwaltung. Auch der quaestor sacri
palati sinkt entscheidend ab. Er hatte keinen eigenen Stab, sondern
bediente sich derkaiserlichen Kanzleien. Unter diesen Kanzleien nah-

kratie und zur Steuerverwaltung F. Ddélger, Beitrdge zur Geschichte der byzan-
tinisthen Finanzverwaltung besonders des 10. und 11. Jahrhunderts, Leipzig
1927, Neudruck Darmstadt i960.
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men die onkpntdplol eine Sonderstellung gegeniiber dem Kaiser ein,
der sich ihrer fur die verschiedensten Zwecke bediente, so daR ihr
Chef, der mpwtaonkpnng¢,3B schon im 7. Jh. zu einer Bedeutung
kommt, die den quaestor ablést und ihn in die Funktion eines Poli-
zeirichters abdrangt, ein Vorgang, der vielleicht auch durch die
Gleichsetzung mit dem quaesitor, dem Chef der Fremdenpolizei,
einer Kreation Justinians, zusammenhangt.84

Selbst der méachtige praepositus sacri cubiculi mufite seinen Platz
einem Untergebenen abtreten, dem mopokolywpevog, dem Mann
also, der wirklich auf der Schwelle zum kaiserlichen Schlafgemach
~Wache" gehalten hatte.3

Aber es vergeht nicht allzu lange Zeit, bis auch diese neuen Res-
sortschefs anderen Platz machen mussen. Eine der bedeutendsten
Figuren der mittelbyzantinischen Verfassung, der AoyoB£tng tod
opopou, fast als AuBenminister zu bezeichnen und oft samtliche
Faden der Regierung in der Hand haltend, ist seit dem Ende des
n.Jhs. praktisch funktionslos, und an seine Stelle tritt zunachst
auf Zeit der AoyoB£€tn¢ Twv oskpétwv,3Reine Art Koordinations- und
Kontrollminister, eine Schopfung des Kaisers Alexios I. Komnenos
aus dem Jahre 1081, wie manche Forscher meinen, vielleicht aber
doch schon é&lter, und ein Versuch, auf Zeit einem Kanzleibeamten
bestimmte Ubergreifende Kontrollfunktionen einzurdumen. Diese
Koordinationsvollmacht brachte ihm bald die Bezeichnung 6 péyac
AoyoB€tnc¢ ein, die Ende des 12. Jhs. offiziell wurde. Der AoyoB€tng
To0 yevikoU, Minister fir die Steuerveranlagung, die Evidenthaltung
der Grundsteuerlisten und fir die Eintreibung der Steuern und
Zoblle, gibt mit dem Zusammenbruch des Reiches 1204 seine Kom-
petenzen an einen emi Twv oikelokwv ab und verbleibt in den Listen

3B F. Dodlger-J. Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, Minchen 1968,
S. 57-61.

A Just. Nov. 80 und Nov. 86, 8. Dazu G. Kolias, Métpa Tol 'loucTiviavol
evavTiov TnG aoTu@INiog Kai 6 Beopog ol Kotaigitwpog, Touog Kwvatavtivou
'Apuegvomollou, Thessalonike 1952, S. 39~77-

¥ R. Guilland, Le parakimoméne, Etudes Byzantines 2 (1944) 191-201, wie-
derholt in ders., Recherches sur les institutions byzantines I, Berlin 1967, S. 201
bis 211.

3B Ch. Diehl, Un haut fonctionnaire byzantin: le logothéte (twv ogkp€twv).
Mélanges N. Jorga, Paris 1933, S. 217-227, dazu die wichtige Besprechung von
G. Stadtmuller, Byz. Zeitsdir. 34 (1934) 373-379.
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als reiner Titeltréger, wenn auch gelegendich, etwa im 13. Jh., seine
Amtsfunktionen auf kurze Zeit erneuert werden. Dieser oikelaoKog
taucht erst im ix. Jh. auf als Verwalter des kaiserlichen Familien-
besitzes auf. Sein wenigstens teilweises Einricken in die Stellen des
AoyoBétng tol yevikol zeigt nur wieder, wie die private Finanzver-
waltung des Kaisers die 6ffentliche mit ibernimmt. Kein Wunder,
daR diesen Beamten auch der bisherige Aoyo6£tng 1ol €idikol erliegt.
Geblieben ist die Funktion des cokeAAdplog, auch wenn er seit der
2. Halfte des 11. Jhs. péyag Aoyaplaotn¢ genannt wird. Auch der
npwtaonkpntic erliegt dem allgemeinen Trend. Er hat schon seit
dem 9. Jh. eine gewisse Konkurrenz im emi 1ol kavikieiou,37 dem
Mann mit dem kaiserlichen Tintenfa, ohne dalR wir die Verteilung
der Kompetenzen durchschauen, so wie ja auch der Aoyo8étng 1ol
opouou als AuBenminister mit in die Kaiserkanzlei hineinregiert.
Der mpwtaonkpntig verwandelt sich seit der Komnenzeit in einen
Richter, der emi to0 kavikAeiou bleibt erhalten, aber die eigentliche
Leitung der kaiserlichen Kanzlei erhielt offensichtlich der Aoyo8étnc¢
TWV oekpETwy, der spatere GroRlogothet. Auch der TapaKOINWUEVOC,
der Nachfolger des praepositus sacri palati, scheint sich auf die
Dauer mit seinem Platz auf der Schwelle zum kaiserlichen Schlaf-
gemach nicht begniigt zu haben, sondern stieg in die groRe Politik
ein, verschwindet somit in die Sphére der reinen Titel. Die Bezeich-
nung allerdings wird fir den Kammerherrn im schlichten Sinne des
Wortes beibehalten, allerdings mit Zusatz: tol koltwvoc.

Was sich hier etwa seit Beginn der komnenischen Dynastie tut,
ist jedoch mit einer Aufzadhlung solcher Verdnderungen und Ver-
schiebungen im Apparat nicht erledigt. Ebenso wichtig ist es, dal
die leitenden Stellen in der Zentralverwaltung viel haufiger als bis-
her mit Mitgliedern der kaiserlichen Familie besetzt werden, die
Bindung also der Beamtenschaft an die Person des Kaisers noch
enger wird.38 Das bedeutet nicht, dal die bisherige Methode der
Verknipfung von Amt und Hofwurde aufgehoben wird, sondern

37 Vgl. F.Dbélger, Byzantinisdie Diplomatik, Ettal 1956, S. 50-65, Ddlger-
Karayannopulos, Urkundenlehre S. 29, 62-63.

3B A. Hohlweg, Beitrdge zur Verwaltungsgesdiichte des ostromischen Reiches
unter den Komnenen, Miunchen 1965, S. 15-33. Vgl. auch L. Stiernon, Notes de
titulate et de Prosopographie byzantines: Sebaste et Gambros, Rev. Et. Byz.
23 (1965) 222-243.
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daB Amt plus Hofwlrde jetzt zur Apanage von Prinzen und an-
geheirateten Verwandten werden, wahrend friher die Bruder und
Onkel eines Kaisers gelegentlich als Mitkaiser oder Caesares auf-
treten, seltener jedoch eigentliche Beamtenfunktionen austbten.

Dieser Trend, den die Komnenenzeit einleitet, reilt in der Folge-
zeit nicht mehr ab. Ja man kann sagen, dall in der Palaiologen-
zeit —und zwar nicht nur unter dem Einflul der Kaiserin Jolanthe-
Eirene von Montferrat, wie Gregoras unterstellt® - die Tendenz,
das Reich als eine Art Apanage des Kaisers und der Prinzen zu be-
trachten, immer weiter um sich greift und zur Schaffung von Se-
kundo- und Tertiogenituren fiihrt, die immer mehr den Charakter
von wenn nicht souverdnen, so doch sich souverdn gebdrdenden
Teilfurstentimern annehmen. Hier entdeckt man sehr viel mehr For-
men eines Feudalismus, der schon die spaten Anzeichen der Zer-
setzung und des Wegs in Richtung Eigenstaatlichkeit verrat, als im
oft zitierten Pronoiasystem. Wo die ndhere Verwandtschaft nicht
ausreicht, tritt eine Gruppe in Erscheinung, die sich schlechthin als
oikeiol (homines) des Kaisers bezeichnet.4 Solche oikeiol, nicht selten
in subalterner Funktion, kennt Byzanz seit langem. In der Spéatzeit
konkretisiert sich diese Gruppe mit Vorzug in héheren Kreisen. Es
sind Leute, die sich wohl durch Eid in ein Treueverhaltnis zum Kai-
ser begeben, das die normalen Bindungen des Untertanen an den
Herrscher Ubersteigt und dem Herrscher ein verlaRliches Reservoir
bietet, aus dem er die wichtigsten Stellen besetzen kann. Diese
hohen Beamten sind oikeiot des Kaisers nicht weil sie Beamte sind,
sondern sie sind Beamte geworden, weil sie schon oikeiot waren und
es als Beamte bleiben. Die persdnliche Bindung der Beamtenschaft
weniger an die res publica als an den Kaiser dauert also bis zum
Ende des Reiches und wird eher verstarkt als abgeschwécht, auch
wenn die Mittel der Bindung durch das olkelo¢-Verhéltnis und ihre
Firmierung durch einen ,0pko¢ BaciAikog“4 eher Schwéche als
Starke verraten.

P Historiae VII, 5: 1233-234 (Bonn).

40 J. Verpeaux, Les oikeoi. Notes d’histoire institutioneile et sociale. Rev. Et.
Byz. 23 (1965) 89-99.

41 Dazu N. G. Svoronos, Le serment de fidélité a I'empereur byzantin et sa
signification constitutionelle, Rev. Et. Byz. 9 (1951) 106-142 und H.-G. Beck,
Res publica Romana, Miinchen 1970, bes. S. 19-21.
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Natirlich konnten auch solche Bindungen Untreue und Verrat
nicht ausschliefen, aber aufs Ganze gesehen scheinen sie doch die
auseinanderstrebenden Krafte im Spatreich immer wieder zu einer
gewissen Loyalitédt gegentber dem Kaiser und letztlich auch gegen-
Uber dem Reich gebracht zu haben. Andererseits bedeutet diese
starke, fast personale Bindung der Beamten an den jeweiligen Herr-
scher ein Moment der Diskontinuitdt —ob nun einer echten oder nur
beflurchteten - so wie sie die latente Diskontinuitat des Kaisertums
Uberhaupt widerspiegelt. Dieses Moment mu3 auf der Seite der
»,Verwalteten“ das Moment der Unsicherheit hervorrufen, die stéan-
dige Frage, ob Hoheitsakte, unter einem Kaiser gesetzt, von seinem
Nachfolger und der nachfolgenden Burokratie noch bertcksichtigt
werden wiirden. Hier ist wohl der Grund fir eine Erscheinung zu
suchen, der wir, wenn wir byzantinische Verwaltung in actu tber-
raschen, immer wieder begegnen: Die einmalige Verfligung eines
Kaisers, irgend eine Vergabe oder ein Privileg, 1&Rt sich der Be-
dachte und lassen sich seine Rechtsnachfolger fast ununterbrochen
Uber Generationen hinweg immer neu bestatigen und mit neuen
Briefen und Siegeln bekréaftigen.

Das Charakteristikum der byzantinischen Spatzeit& ist ein all-
gemeiner SchrumpfungsprozeR. Bei nicht weniger als 27 von 81
Amtsbezeichnungen und Titeln muB Ps.-Kodin. bekennen, er wisse
nicht, was es mit ihnen auf sich habe. Was an zivilen Amtern noch
aktiv ist, d. h. wo er noch eine Funktion angeben kann, das ist ver-
schwindend. Stabiler bleiben die Verhéltnisse auf dem militérischen
Sektor, wobei freilich zu beflrchten ist, daR der Auffillung des
Offiziercorps groRere Sorge gewidmet wurde als der numerischen
Stérke der Truppen. In der Militdrverwaltung neu ist in dieser Zeit
der péyag advouplaotic. Wahrscheinlich hat er nichts mit nummus
oder vouilopa zu tun, sondern leitet seine Bezeichnung vom lateini-
schen ad nomen her, also vom Namensaufruf der Soldaten beim
Appell. Vermutlich hatte er die Stammrollen der Soldaten evident
zu halten. Er taucht um 1290 auf und durfte sich aus dem subalter-
nen emi Twv BaciAikwv dmAwv der Komnenenzeit emporgeschwungen
haben. Typisch, daR ihn samtliche Quellen, die ihn Uberhaupt nen-

pivk R. Guilland, Dignitaires du XI1Ve et XVe siecles, in: Recherches sur les
institutions byzantines I, Berlin 1967, S. 594-607.
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nen, nie in Funktion zeigen. Dann begegnet ein (iEyag t~aovaiog,
sicher aus dem tlrkischen Wort tschauch zu erklaren, eine Art
Ordonnanzoffizier. Eine spatbyzantinische Quelle Gbersetzt rt,aov-
alos mit ayYeXocpoQog. Er muR am Hof in der Zeit der Laskariden,
also im 13. Jh., Chef des kaiserlichen Kuriendienstes gewesen sein.
Anderes verbleibt vollig in der Sphére des Hofischen: ein iEQora&Qiog
z. B. (nur in Parenthese sei gesagt, dal Kaiser Andronikos III.
[1328-41] nach Nikephoros Gregoras nicht weniger als xj 000 Pfd.
aus dem Staatsschatz fir seine Falken und Hunde aufgewendet
hat). Seit dem 13. Jh.. gibt es auch einen GroRjagermeister usw., mit
anderen Worten: Verwaltung ist hier nicht mehr im Spiel, sondern
rein hofisches Dekor.
\ i

Eine zweite Beobachtung, die man machen kann, ist, dal die
Chefs der Ressorts und ihre wichtigsten Untergebenen immer wie-
der, und zwar nicht nur sporadisch, in ressortfremder Tatigkeit auf-
treten. Vor allem fallt auf, wie oft zivile Beamte ein militarisches
Komando Ubertragen bekommen. Eines der bekanntesten Beispiele
ist ohne Zweifel der Eunuch Narses, von Amts wegen praepositus
sacri cubiculi des Kaisers Justinian, der als Oberstkommandierender
nach Italien zieht, um der Gotenherrschaft ein Ende zu machen.43
Im Jahre 715 begegnen wir einem Diakon der Hagia Sophia
namens loannes, der zugleich Finanzminister ist und jetzt die kai-
serliche Flotte auf einer Expedition gegen die Araber komman-
diert.#4 Eine ahnliche Expedition gegen die Araber auf Kreta im
9. Jh. steht unter dem Befehl des Dromos-Logotheten Theoktistos,
des fuhrenden Politikers unter Kaiserin Theodora./Und noch 1257
befehligt der GroR-Logothet Georgios Akropolites, der bekannte
Historiker, Truppen im Kampf gegen die Herren von Epeiros.%6
Alexios Apokaukos ist schon vor Beginn des groRen Birgerkrieges
zwischen den Palédologen und den Kantakuzenen, in dem er eine so
bedeutende Rolle spielen wird, militarischer Kommandeur der

43 Prokopios bes. De bell. VIII, 16 ff. Zur Karriere Dunlap a.a.O. S. 284 bis
299.

244 Theophanes 385 (de Boor).
45 Theophanes contin. 654.114/j (Bonn).
%6 Akropolites, Hist. S. 134 ff. (Heisenberg).
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Westprovinzen und zugleich Direktor der kaiserlichen Salinen.47
Andererseits beauftragt Kaiser Leo V1. den Kommandeur der Garde-
truppen, Andreas, zusammen mit dem Logotheten loannes Hagio-
polites und anderen mit dem Prozell gegen den Patriarchen Photios,
der zu dessen zweiter Absetzung fihrt.88Der GroRdomestikos, d. h.
der groRte General des Reiches, der spatere Kaiser loannes Kanta-
kuzenos, nimmt unter Andronikos Ill. die entscheidenden Kanzler-
funktionen bei seinem Kaiser wahr.® Ein anderer grof3er General,
Markos Jagaris, verhandelt mit Papst Martin V. Uber Unions-
Fragen im Jahre 1430.80Die Félle sind charakteristisch, wenn auch
gesagt werden muf, daB die Militdrs noch immer am ehesten bei
ihrem Leisten blieben. In den Zivilrangen liegen die Dinge &rger.
Schon Justinian I1. soll den Protovestiarios Troilos, den Mann also,
der fur die kaiserliche Garderobe verantwortlich war, mit dem Aus-
bau eines konstantinopolitanischen Hafens betraut haben.5l Ein
anderer Protovestiarios unter Kaiserin Zoe betétigt sich in geheim-
dienstlichen Funktionen, d. h. innerhalb des Bereiches des Aoyo6£tng
to0 dpououv.32 Ein praepositus sacri cubiculi unter Kaiser Konstan-
tin 1V. geht auf diplomatische Mission,33 und der TOPOKOIP®UEVOG
des Kaisers Nikephoros Ill. namens Basileios fihrt entscheidende
Verhandlungen mit dem Emissér der Ottonen, Liutprand von Cre-
mona.54 Unter Kaiser Michael 1V. obliegt dem Orphanotrophos
loannes, d. h. dem Verwalter der staatlichen Wohlfahrtsanstalten,
die gesamte Finanzverwaltung des Reiches.55 Was hier in einzelnen
Funktionen sich manifestiert, erscheint auch in der Form des Cumu-
lus von Amtern oder in der Form des Ausstiegs von einem Amt
zum anderen Uber weite berufliche Distanzen hinweg. Ein loannes
Belisariothes ist 1196 nicht nur oberster Finanzkontrolleur, sondern

47 Kantakuzenos | 118; Gregoras | 301

48 Theophanes contin. 354-356 (Bonn); Leon Gramm. 263 (Bonn).

49 Kantakuzenos | 339.

3 Sphrantzes X X1, 5: S. 48 (Grecu).

5l Patria 11, 230 (Preger).

52 Georgios Mon. contin. 880; Theophanes contin. 388 (Bonn).

8 Theophanes contin. 534-537 (Bonn).

54 Legatio 15-18: S. 183-185 (Becker).

% Attaleiates 12-13 (Bonn); Kedrenos Il 510 (Bonn); Skylitzes 395-6
(Thum).



20 Hans-Georg Beck

zugleich AoyoBétng Twv oekpétwv und damit Kanzler des Reiches.5®
Der berihmte Nikephoritzes, der bdse Geist des Kaisers Mi-
chael V1., ist zunéchst kaiserlicher Sekretdr, dann Gouverneur von
Syrien, dann Richter in Griechenland und schlieRlich Aoyo8étn¢ tou
dpopou.57 Dies nur einige Beispiele, die sich leicht vermehren lieen.

All diese Erscheinungen lassen sich teilweise aus aufleren Einflus-
sen, die mit der eigentlichen Verwaltung nichts zu tun haben, er-
kléaren, viele davon jedoch liegen in der Struktur der byzantinischen
Verwaltung begriindet.

Der SchrumpfungsprozeB, den die Listen der spatbyzantinischen
Zeit verraten, &Rt sich leicht erklaren. Es fehlt eben an Verwalt-
barem. AuBer der Peloponnes, deren Verwaltung fast vollig ver-
selbstandigt ist, gibt es nur noch ein paar Quadratkilometer um
Konstantinopel, und mehr nicht. Aber auch schon in einer Zeit, in
der der Umfang des Verwaltbaren noch grofRer war, 1aRt sich neben
dem Verfall der Provinzverwaltung auch der Verfall der Finanz-
administration feststellen. Dies hangt vielleicht damit zusammen,
daR mit dem System der sogenannten mpovola ein Verfahren ein-
geschlagen wurde, das zunachst nur wie eine administrative Ab-
breviatur aussieht: M&nner im Dienste des Staates, Militérs insbe-
sondere, aber nicht nur sie, wurden nun nicht mehr aus der vom
Steueraufkommen gespeisten Reichskasse bezahlt, sondern konnten
ihre Bezahlung sozusagen von den Steuerpflichtigen selbst eintrei-
ben.57aMan ,vergab“ an sie steuerpflichtige Bauern, und was diesen
Bauern bisher der Steuerbeamte abgenommen hatte, konnten nun

5% P. Lemerle, Rev. Et. Byz. 19 (1961) 263.

57 Zonaras XVIII, 16: 111 707-708 (Bonn).

57a Das Standardwerk zur Pronoia ist nach wie vor G. Ostrogorsky, Pour
I’histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles 1954. Was immer an neuen Ergeb-
nissen und Korrekturen angebracht sein mag, was immer man von der Verwen-
dung des Terminus Feudalismus mit all seinen spezifisch westlichen Implikatio-
nen auf byzantinischem Gebiet halten mag, hier ist der erste groe Wurf getan.
Man vergleiche jetzt auch H. Ahrweiler, La concession des droits incorporels.
Donations conditionelles, Actes du Xlle Congr. Intern, des Et. Byz. Vol.
I1. Beograd 1964, S. 103-114; A. Hohlweg, Zur Frage der Pronoia in Byzanz,
Byz. Zeitschr. 60 1967) 288-308; G. Ostrogorsky, Die Pronoia unter den Kom-
nenen, Zbornik Radova Viz. Inst. 12 (1970) 41-54.
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die ,Pronoiare* selbst kassieren - und wohl noch einiges mehr. Zu-
néchst waren mit diesen ,Lehen* - der Ausdruck hier nur mit aller
Vorsicht verwendet — keine Hoheitsrechte verbunden, aber die
Usurpation oder die stillschweigende Konzession solcher Rechte lag
in der Natur der Sache.5b Damit schob sich neben die staatliche
Provinzverwaltung nun eine zweite Instanz, neben der erstere zur
Auszehrung verdammt war. Die Zentralkasse des Reiches aber war
dadurch nicht minder betroffen. Wenn andererseits die Bedirfnisse
finanzieller Art, die das Reich immer noch hat, mehr und mehr
durch Verpfandung von Kronjuwelen, in Gold gefaliten Reliquia-
ren und kaiserlichem Tischgeschirr an allen mdéglichen Adressen im
Westen gedeckt wird,5c gewinnt der Verwalter des kaiserlichen Pri-
vateigentums, eben der schon genannte emi Twv owmelakwy, bald eine
héhere Bedeutung als jeder Finanzminister.

Eine stadndig steigende Fiskalisierung des Reiches scheint schon
manche Wandlungen zwischen frithbyzantinischer und mittelbyzan-
tinischer Zeit zu erklaren, z. B. das Vordringen der Logothesien -
Fiskalisierung hier verstanden als Primat der reinen Steuerpoltik
vor einer wirtschaftlich orientierten Finanzpolitik. Wer immer Ein-
blick in die byzantinische Literatur nimmt, vor allem in Briefe, die
zwischen Hauptstadt und Provinz hin und her gehen, in Lebensbe-
schreibungen aller Art, vor allem aber in die Gesetzesnovellen des
io. Jahrhunderts, muR zur Uberzeugung kommen, daB Steuerpolitik
das zentrale Thema war, bei den Regierenden sowohl wie bei den
Untertanen. Fast tberall, wo wir byzantinische Wirtschaftsgeschich-
te greifen kdnnen - abgesehen vielleicht nur vom Eparchenbuch, den
konstantinopolitanischen Zunftordnungen, — greifen wir sie via
Finanzgeschichte. Auch die sogenannten ,sozialen“ Novellen des
io. Jahrhunderts zur Wahrung der freien Bauerngemeinde und des
kleinen Grundbesitzes, haben nicht unmittelbar den Bauern, seine
Interessen, die Wohlfahrt des ,Nahrstandes“ im Auge, sondern das
Steueraufkommen aus diesen Dorfgemeinden,38das die Kaiser durch

5m Vgl. hierzu G. Ostrogorsky, Pour I'histoire de I'immunité a Byzance, By-
zantion 28 (1958) 165-254.

57" Ygi da2U 2.B. F. Délger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen
Reiches Nr. 2891, 3114 u. a.

8B Vgl. P. Lemerle, Esquisse pour in histoire agraire de Byzance, Rev. Histo-
rique 219 (1958) 32-74. 254-284; bes. S. 278.
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die Unterwanderung seitens der GroRgrundbesitzer, mit denen sie
weniger leicht fertig werden, gefdhrdet sehen. Dieses heftige Bem-
hen um Sicherung des Steuersolls ist gewif audh schon der frihby-
zantinischen Regierung eigen - auch die sogenannte Landfluchtno-
velle Justinians steht im Dienste dieses Bemuhens3- aber es ist ver-
standlich, daR mit dem Verlust so reicher Provinzen wie Agypten
und Syrien an den Islam dieses Bemuhen immer vordringlicher wur-
de und damit der Finanzblrokratie eine Bedeutung einbrachte, die
ihre Haupter zu nutzen wuBlten. Die groRe Reconquista der zweiten
Halfte des io. Jahrhunderts und die halkyonisdien Jahrzehnte des
xi. Jahrhunderts brachten gewil einige Erleichterung, aber spate-
stens mit den Angriffen der Normannen, Seldjuken und Petschene-
gen seit Ende des 11. Jahrhunderts wird die Lage, was Steuerresour-
cen anlangt, nur immer schlechter.

Die Schelte fur fehlende Unterscheidung zwischen Staatskasse
und kaiserlicher Privatschatulle bedarf unter diesem Gesichtspunkt
gewil einiger Korrekturen. Wenn innerhalb des Aufstieges der
Finanzbirokratie der accxeXXciQiog, der ehemalige Verwalter der
Privatschatulle, zum obersten Kontrollbeamten der Staatsfinanzen
wird, dann mag dies vielen MiBbrduchen Tir und Tor gedffnet
haben, aber partiell ist die Deutung nicht auszuschlieBen, dal mehr
als einmal und im Krisenfall wie selbstverstdndlich das Defizit des
Reiches aus eben dieser Privatschatulle gedeckt wurde.

In unserem Zusammenhang jedoch wichtiger als diese Einflisse
von auBen sind grundsatzliche strukturelle Eigenheiten des Appa-
rats. Bei allem Lob, das man diesem ausgekllgelten System zuzu-
messen bereit ist, sollte man doch nicht Gibersehen, daB die Abgren-
zung der Ressorts gegeneinander zu winschen Ubrig lieB. Das
verrat natdrlich keine Notitia dignitatum, sie kann es gar nicht
verraten, wohl aber Urkunden und historische Quellen. Sie belegen
es zur Genuge. Aus letzteren erfahren wir, da sich schon in der
Frihzeit die Beamten der comitiva largitionum in der Provinz heil-
los mit dem Finanzbeamten des praefectus praetorio herumzustrei-
ten hatten.@ Die Provinzrichter der mittelbyzantinischen Zeit, die

59 Siehe oben Anm. 34.
60 E. Stein, Studien, bes. S. 144 ff. Jones, The later Roman empire 11, Oxford
1964, S. 602.



Theorie und Praxis im Aufbau der byzantinischen ZentralVerwaltung 23

sogenannten Themenrichter, iben Funktionen aus, die weit in die
finanziellen Ressorts hineinreichen,d und die Kanzleibeamten
der Zentrale konkurrieren in einer Weise miteinander, dal3 die
Registrierung einer kaiserlichen Verfigung zu einem erstaunlich
schwerfalligen und viele Instanzen persolvierenden Vorgang wird.
Es fehlt eben eine Institution, eine feste Amtsstelle, die den Kompe-
tenzenausgleich zwischen den Ressorts herstellen und sichern kénnte.
Die kaiserliche Zentralverwaltung hat keinen leitenden Minister
mit einem Zentralblro. Theoretisch freilich ist es der Kaiser, dem
diese Koordination der Verwaltung obliegt. So will es die Kaiser-
idee, und so bilden es sich viele Kaiser wohl auch ein. Diese Theorie
gibt dem Kaiser, dem vopog éuguxog, ohne Zweifel eine grofle Be-
wegungsfreiheit, sie kann den erforderlichen Ausgleich erleichtern,
sie Uberzieht aber in nicht wenigen Fallen das Vermdgen des Herr-
schers, weil ihm daruber hinaus zahlreiche Aufgaben der Représen-
tation obliegen, weil er oft nicht die Vorbildung und die praktische
Erfahrung mitbringt, die ihn zu dieser Koordination befahigen
kénnten, oder weil er von Natur aus weder Talent noch Neigung
fur diese Arbeit versplrt. Es widerspricht aber dem immer wieder
exaltiert vertretenen monarchischen Prinzip und dem kaiserlichen
SelbstbewuBtsein bis in die letzten Jahre kurz vor dem Ende des
Reiches,& einen Posten einzurichten und auszustatten, den man als
den eines Regierungschefs oder ,Ministerprasidenten“ bezeichnen
konnte. Selbst den gekrénten Mitkaisern war es Gber Jahrhunderte
hinweg verwehrt, sich wirklich an der Regierung des Reiches zu be-
teiligen und mit dem Autokrator, dem Hauptkaiser, die Verantwor-
tung zu teilen.8 So begnigen sich die Kaiser immer wieder mit L6-
sungen, die jeder Institutionalisierung aus dem Wege gehen, d. h. sie
schaffen kein eigenes Ressort, sondern sie beauftragen irgend je-
mand, und wenn dieser irgend jemand ein Ressortchef ist, dann ist

6L Eine Reihe bezeichnender Zige jetzt bei G. Weil}, Ostrémische Beamte im
Spiegel der Schriften des Michael Psellos, Miinchen 1973, bes. 48 ff.

& Genauer wohl bis Kaiser Joannes V1I1.

& Der wichtigste Einbruch in dieses Prinzip, wenn auch immer noch recht be-
scheiden, ist das Privileg des Kaisers Michael VIII. fur seinen Sohn, den spate-
ren Kaiser Andronikos Il. Siehe F.Ddlger, Regesten der Kaiserurkunden des
ostromischen Reiches Nr. 1994.
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er nicht kraft seines Ressorts beauftragt, diese Koordination zu Gber-
nehmen. Er bekommt kein eigenes Amt, schon gar nicht eine did
Adyou &&ia, sondern nur eine Funktion. Ist er bereits Amts- oder
Titeltrager, so bleibt er in diesem Rang, auch wenn er seiner Tatig-
keit nach uber allen Amtern steht und allein dem Kaiser verant-
wortlich in die Kompetenzen der Gbrigen Ressorts jederzeit eingrei-
fen kann. Diese Funktion ist in keiner Notitia digmitatum verzeich-
net und in keinem Kleterologion,64eben weil sie keine agia ist, son-
dern nur ein Auftrag —das byzantinische Kirchenrecht wiirde sagen:
kein apxovtikwv, sondern ein 6@@ikiov povov. Die Bezeichnungen
daftir wechseln durch die Jahrhunderte.® In der byzantinischen
Frihzeit ist das Wort mapaduvactedwv beliebt, spater der Begriff
olkovopog Twv Kowvwv, und schlieflich mehr und mehr und fast aus-
schlieflich das Wort peodlwv, was spatbyzantinische Historiker mit
dem osmanischen Grof3vesir vergleichen. In den Listen aber wird
der Inhaber immer nur mit seinem Hofrang oder seiner urspringli-
chen Amtsbezeichnung, der a&ia di1& Adyou gefiihrt. Natirlich bleibt
es im Belieben des Kaisers festzustellen, wie weit die Kompetenzen
dieses Kontrollministers gehen kénnen. Er kann z. B. das eine oder
andere Ressort in seiner Selbstandigkeit belassen, oder er kann ihm
die Kontrolle uber alle anvertrauen. Jedenfalls geht es verwaltungs-
geschichtlich am Kern der Sache vorbei, und zwar grundsatzlich,
wenn man den Versuch machen mdéchte, aus dem, was ein solcher
peodlwv jeweils tut oder nicht tut, einen Katalog seiner Befugnisse
herzustellen.86 Ganz einfadi deshalb, weil ein solcher Premier seine

M Eine Spur davon kénnte sich bei Ps.-Kodinos finden. Vgl. H. G. Beck, Der
byzantinische ,,Ministerprasident*, Byz.Zeitschrift. 48 (1955) bes. S. 314
bis 31J.

6 Zur Institution vgl. meinen in der vorausgehenden Anmerkung genannten
Aufsatz, der zum erstenmal darauf aufmerksam machte; ferner wichtige Ergan-
zungen von R. Loenertz, Le chancelier imperial a Byzance, Orient. Christ. Pe-
riod. 26 (i960) 275-300; vgl. auch J. Verpeaux, Contribution a I’étude de I’admi-
nistration byzantine: peoa{wv, Byzantinoslavica 16 (1955) 270-296.

*6 Um aus dem Kkleinsten gemeinsamen Vielfachen dann doch wieder ein
~Ressort“ zu konstruieren, und sei es das eines kaiserlichen Kanzleichefs! DaR
»,Ministerprasident* eine Facon de dire sei, habe ich in meinem Aufsatz pas-
sablement klar zu machen versucht und - wohl zu Unrecht - angenommen, man
kénne Anfiihrungszeichen lesen. Kantakuzenos, Metochites, Theodoros Muzalon



Theorie und Praxis im Aufbau der byzantinischen Zentralverwaltung 217

Bedeutung nicht dadurch allein unterstreichen muf}, daB er alles
selbst tut. Es gentigt, dal er Uber die Tatigkeit der Ressortchefs die
Aufsicht fihrt. Diese labile Institution erklart eine ganze Reihe der
von mir genannten Falle, in denen Ressortchefs bei Amtshandlun-
gen uberrascht werden, die mit ihrem Ressort nichts zu tun haben.
Sie handeln in solchen Féllen, weil sie vom Kaiser als dessen Ver-
trauensleute dazu abgestellt sind. Diese ,Institution“ des pecalwv
ist zunachst eine plausible Ldsung, die nicht gerade ausgesprochen
byzantinisch anmutet. Ihr besonderer Charakter enthillt sich wohl
erst dann, wenn man einen Blick auf das byzantinische Herrschafts-
system ganz allgemein wirft. Dazu vielleicht ein Vergleich mit dem
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation zwischen 800 und 1806.
Dieses Reich konsumiert in einem Jahrtausend ca. 50 Kénige und
Kaiser. Diese Herrscher entstammen hochstens einem halben Dut-
zend adeliger Hauser mit kurzen Einsprengseln aus weiteren finf
Familien hohen Ranges. Das tausendjahrige Byzantinische Reich
konsumiert dagegen fast hundert Kaiser, also das Doppelte, und
den funf bis zehn deutschen Kénigsfamilien stehen annéhernd drei-
Rig byzantinische gegentiber. Nicht wenige dieser Familien kdnnen
sich auf keinen Adel stutzen, der sie fir das Kaisertum préadestinie-
ren wirde, sie kommen z. T. aus dem sozialen Nichts. Um auf den
Thron zu gelangen, bedirfen sie alle der schonen Kaisertugenden,
die von den Lobrednern des Reiches katalogartig zusammengestellt
werden, sie bedirfen aber auch einer Reihe von ,, Tugenden®, die in
diesem Katalog geflissentlich Gbergangen werden. Vor allem aber
brauchen sie einen Clan oder eine Clique, eine Gefolgschaft, auf die
sie sich blind verlassen kdnnen, die sie durch alle Schwierigkeiten
boxt, und deren zahlenmaRiger Starke der legitime Kaiser oder der
legitime Thronfolger nichts Entsprechendes gegeniberstellen kann.67

usw. auf die Funktion von Kanzleichefs zu reduzieren, ist leicht absurd. Nichts
hétte ich einzuwenden gegen die Bezeichnung ,Kanzler“, wenn man dabei an
Bismark denkt. Gewil3 nichts gegen die ,crawling Caterpillars* in Geschichte
(vgl. 1. Sevcenko, History and theory 8 [1969] 332-345), nichts dagegen, dal
sie in Locher kriechen die den ,brightly-colored butterflies* unzugénglich sind,
doch sollen sie auch durchkiiecixen, denn es ist moglich, dal es auf der anderen
Seite einen Liditeinfall gibt. Oder sind Raupen lichtunempfindlich?
a7 Dazu H.-G. Bedk, Byzantinisches Gefolgschaftswesen, Miinchen 1965. Er-

génzungen, aber teilweise unter einem anderen Blickwinkel, bei G. Ostrogorsky,
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Ist der Pratendent Kaiser geworden, will diese Gefolgschaft ihren
Lohn, sie will in die Amter und R&nge einriicken, gleichgiiltig, ob
sie dafir eine Qualifikation mitbringt oder nicht. Das stoRt auf
Schwierigkeiten, weil man da und dort auf den Fachmann der vor-
ausgegangenen Dynastie nicht verzichten kann. Dies ist ja das
Grundproblem jeder Revolution in einem Beamtenstaat. Es bleibt
also ein ungeldster Rest. Ahnliche Verhaltnisse ergeben sich natiir-
lich auch beim Ubergang der Herrschaft vom Vater auf den Sohn,
wo bestimmte Ricksichtnahmen auf den eingearbeiteten Stab des
Vorgangers genommen werden miussen, die Sympathien aber wo-
anders stehen, oder bei einem vormundschaftlichen Kaisertum, das
unter dem Vorwand der Regierungsunféhigkeit eines kleinen Prin-
zen kaum etwas anderes intendiert als die eigene Herrschaft, aber
unter allen Umstanden den Schein der Legalitdat der Macht wahren
muf3. Kurz, der neue Herrscher sucht nach einem Vertrauensmann,
der dafiir sorgt, dalR die mehr oder weniger freiwillig Gbernomme-
nen etablierten Beamten sich einigermalBen der Linie des neuen
Herrn anpassen. Was immer an Zwangen vorhanden gewesen sein
mag, bisherige Beamte an ihrer Stelle zu belassen: am verstéandlich-
sten war es wohl, wenn der Kaiser die Stelle des ersten Kammer-
herrn neu besetzte, der ja seiner Person auf besonders enge Weise
attachiert war. Und so erkléart es sich daraus wohl, daR nicht wenige
Kaiser gerade ihre Kammerherrn oder ihre Geheimsekretare (puoTti-
koi) zu mopaduvaoctebovteq oder peodlovie¢ machten.68 Wenn man
von byzantinischer Eunuchenherrschaft spricht, dann liegt hier ein
Tatbestand vor, der sie vielleicht in einem Licht erscheinen lassen
kann, das Korrekturen an einem Byzanzbild erlaubt, das allzu stark
von der Pikanterie lebt. Die Macht dieser Eunuchen beruht primar
nicht auf ihrem Eunuchentum, sondern eben darauf, daB die Hof-
gewohnheit fir den Kammerherrn Eunuchen vorschrieb. Das grund-
satzlich Bedeutsame ist aber nicht dies, sondern die Uberantwortung

Observations on the aristocracy in Byzantium, Dumbarton Oaks Papers 2J
(1971) 1-32.

8B  Hier sind z. B, zu nennen der Eunuch Eutropios am Hofe des Arkadios,
Chrysaphios unter Theodosios Il., der Parakoimomenos Theophanes und Joannes
Mystikos im 10. Jahrhundert, Nikephoritzes im 11. Jahrhundert usw.
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der Reichsgewalt an eine urspringlich und wesentlich , hofische* In-
stanz, die ldentifizierung von personlicher, hofischer Leistung mit
dem Reichsregime, im Grunde also doch die Fortfihrung des Prin-
zips, aus dem heraus die comites Augusti die alten Magistraturen
der Republik abgeldst hatten. Es ist eine GUnstlingswirtschaft, wenn
man so will, aber eine Gunstlingswirtschaft, zu der nicht wenige
Kaiser gezwungen waren, wenn sie sich dem Apparat gegentber
behaupten wollten. Doch Zwang oder nicht, damit kommt in die
Verwaltung des Reiches ein Element der Willkur, das gelegentlich
mit besonderer Emphase als byzantinisch bezeichnet wird, und das
doch gut kaiserzeitlich ist, eben weil dieselbe Einstellung gegentber
dem Verhéltnis Staat und H of obwaltet.

Neben vorsichtigen Versuchen, den etablierten Beamtenapparat
auf solche Weise zu Uberspielen, stehen oft und noch o6fter totale
Revirements des ganzen Apparats, wenigstens was die Ressort-
spitzen anlangt. Wie angedeutet: Die Gefolgschaft will entlohnt
werden. DaR dabei Sachkenntnisse und Fachkenntnisse in zahlrei-
chen Féallen zu kurz kamen, ist zu erwarten. Und hier glaube ich
die Ursache zu sehen fur das eingangs erwahnte Abtreten der Res-
sortspitzen aus dem aktiven Dienst, ihr Verschwinden oder ihr Un-
tertauchen in der reinen Titelhierarchie. Manchen aus dieser Gefolg-
schaft mag es um Macht zu tun gewesen sein, vielen gewifl nur um
Geld. Und der Kaiser konnte sie zufrieden stellen, wenn er ihnen
einen gut dotierten Posten gab - und die Posten waren gut dotiert,
vor allem dann, wenn der Kaiser, wie in solchen Fallen zu erwar-
ten, auf die sonst Ubliche Kautionssumme verzichtete. Gab es kein
vollstandiges Revirement, muBten einige Beamte des Vorgangers
aus irgend welchen Griinden in ihren Stellungen belassen werden,
so haben die neuen Kaiser offensichtlich den einen oder anderen
Gefolgsnamen auf einen Posten ernannt, der gerade frei war, aber
mit den Qualifikationen des Ernannten nichts zu tun hatte. Es
geniigte, dalR er eine ,Etatstelle* bekam. Die Dienste, fir die er
wirklich verwendet wurde, mdgen dann seinen Fahigkeiten ent-
sprochen haben - und er wurde darin verwendet, auch wenn der
Ressortbezeichnung nach ein anderer Beamter allein daflr in Frage
gekommen waére. Dann leitet eben ein - nominaler - Finanzbeamter
eine Flottenexpedition und ein General reist zu Unionsverhandlun-
gen an den péapstlichen Hof. In Fallen aber, wo es nur um die Ent-
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lohnung eines getreuen Gefolgsmannes ging, oblag die wirkliche
Fihrung der Geschafte, soweit sie juristische und administrative
Kenntnisse voraussetzte, dann naturlich den héheren Beamten des
Blros, also etwa den Kassenleitern des praefectus praetorio oder
dem Verwalter des cursus publicus im Amt des magister officiorum
oder irgend einem Kanzleichef. Sie waren es, auf die es in der Ver-
waltung wirklich ankam. Und wenn dann einer der ignoranten
Ressortchefs abtrat und die Stelle neu zu besetzen war, genugte es
unter Umstanden, dem Bewerber einen dotierten Hofrang zu geben
und die Amtsbefugnisse beim bisherigen Untergebenen des Chefs
zu belassen, der sich darauf besser verstand und so bald die Chance
hatte, selbst eine Chefposition zu beziehen, bis auch er demselben
VerschleiRprozeR unterlag und die néchsttiefere Stufe an die Reihe
kam. Dieser Vorgang wurde wesentlich erleichtert durch die eben-
falls schon genannte engste Verbindung zwischen Verwaltungsamt
und Hofrang. Es entspricht ja doch wohl einer Gesellschaft, die ihre
eigene Bedeutung mit der Uberhéhung der Monarchie des Kaiser-
tums so nachhaltig zelebriert, dafl ihr Ehrgeiz starker nach Titel
und Rang als nach Amt steht. Der Geheimrat ist wichtiger als der
ordentliche Professor. Hofrang ohne Amt, aber immerhin besoldet
(spéater sogar gegen Ende des Reiches unbesoldet), 1aRt auf Verwal-
tungsfunktionen leicht verzichten. Und selbst wo solche Funktionen
noch gegeben sind, werden sie oft nicht mehr wahrgenommen. Das
erkléart es dann auch m. E. zur Genlige, wenn die Byzantinistik in
vielen Fallen einfach nicht in der Lage ist, die Antwort auf die
Frage zu geben: Steht hinter einer bestimmten Amtsbezeichnung
noch eine Funktion oder nicht. Es scheint, dal in manchen Fallen
derselbe Amtstitel einem Beamten in actu und zugleich einem reinen
Titeltrager verliehen werden konnte, daR einer flr eine gewisse
Zeit die Agenden seines Amtes austbte, um bald darauf unter Bei-
behaltung der Bezeichnung ganz andere Funktionen zu bernehmen.
Manchmal hért man, es bedirfe hier noch vertiefter Forschung; es
ist jedoch nicht ausgeschlossen, dall eine ganze Reihe von Fallen in
der Schwebe bleiben wird, was immer an weiteren Quellen noch her-
angezogen werden mag. Hier darf wohl noch eine Bemerkung zum
Verhaltnis zwischen Birokratie, den Hoheitstragern des Staates,
und der byzantinischen Aristokratie ganz allgemein eingefligt wer-
den. Es gibt gewif? auch in Byzanz etwas, was man als Geburtsadel
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bezeichnen kdnnte; freilich ohne Pradikat und ohne jede protokol-
larische Definierbarkeit. Und es gibt daneben eine erbliche Aristo-
kratie, die mit der Zugehorigkeit zur Senatsklasse gegeben ist, einer
Klasse, die man in etwa als Reservoir fuir den aktiven Senat be-
zeichnen kénnte, die aber als solche keine Befugnisse amtlicher Art
besalR. Doch die wirtschaftliche Macht dieser beiden Adelsklassen,
bestehend zumeist in GroRgrundbesitz, aber auch in Mietsh&usern,
Fabrikationsbetrieben usw., verstarkt nicht selten durch verwandt-
schaftliche Verbindung mit der hohen Birokratie eine Machtstel-
lung, die in nicht wenigen Fallen —man denke etwa an die Erzah-
lungen und Ratschlage des Kekaumenos, um nur ein Beispiel zu
nennen - mit den Amtsbefugnissen der Blrokratie konkurrieren
kann, so daR der Eintritt in die hohen Chargen sich ertibrigt. Reste
der alten Paterfamilias-Vorstellung, Patronatsrechte, ersessene Im-
munitaten usw. dieser Klasse schranken zwar nicht juristisch aber
doch in der Praxis die Funktionsfédhigkeit der BlUrokratie ein. Weit
verzweigte und sorgfaltig gepflegte Gefolgschaften fiihren zu quasi
herrschaftlichen Gebilden, und auf dem Lande manchmal zu einer
Art Staat im Staat. Bei aller Ausgekligeltheit der byzantinischen
Birokratie ist doch von einer geschlossenen und kompletten Ballung
der Exekutive des Staates in H&nden dieser BlUrokratie kaum zu
sprechen. Dies wiirde allzu moderne Vorstellungen implizieren.
Nicht zu Ubersehen ist, daR manche Verdnderungen in der zen-
tralen Verwaltung wenigstens mitbedingt sind durch die Verande-
rungen, die in der Provinzverwaltung und zwar entsprechend den
Bedurfnissen der Provinz oder aber entsprechend der Bedeutung,
welche die Kaiser ihr zumaRen, vorgenommen wurden. Nach
E. Stein ware das Amt des praefectus praetorio an Hypertrophie
eingegangen.® Schon G. Ostrogorsky hat gesehen, dal vielmehr der
ProzeR der Rickentwicklung in der Zentralverwaltung etwa seit
dem 7-/8. Jahrhundert eine Folge der sogenannten Themenordnung
in der Provinz ist OWenn man hier, um die Absicherung gegen die

® E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vornehmlich
unter den Kaisern Justinus I1. u. Tiberius Constantinus, Stuttgart 1919, S. 147.

T G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 3. Aufl. Minchen
1963, S. 82.
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Barbaren und die Verteidigungsbereitschaft effektiver zu gestalten,
mehr und mehr alle Gewalt in die Hande des militarischen Kom-
mandeurs legte, dann mufRten die Kontrollfunktionen und die
Finanzagenden des praefectus in den Provinzen - und auf ihnen
basierte seine Macht —einfach gegenstandslos werden.71

Einen ahnlichen EinfluRl dirfte die Themenorganisation auf die
militarische Verwaltung gehabt haben. Die byzantinische Frihzeit
kennt etwa seit dem 5. Jahrhundert drei Oberkommandierende fur
die groBen Bezirke Orient, Thrakien und lllyrien, alle drei vonein-
ander unabhédngig und dem Kaiser nominell direkt verantwortlich.
Daneben aber gab es die beiden magistri militum praesentales, die
in Konstantinopel residierten.72 Militarisch gesprochen oblag ihnen
offenbar das Kommando bei kombinierten Operationen verschiede-
ner Heeresbezirke. Aber sie scheinen darliber hinaus etwas wie einen
zentralen Generalstab gebildet zu haben. Und sieht man diese prae-
sentales in Aktion —etwa Ardabur-Aspar — so ist dies noch das
Wenigste, was man von ihnen sagen kann.73 Diese magistri ver-
schwinden in der mittelbyzantinischen Zeit und mit ihnen ein zen-
trales Oberkommando. Gewill mag hier mitspielen, dalR die Kaiser
der herakleianischen und die ersten der syrischen Dynastie jeweils
ihre eigenen Oberkommandierenden waren und damit ihre milita-
rischen Fahigkeiten sicherlich auch nicht tberschétzten. Aber ebenso
gewill lalt sich unterstellen, daB es eben die Generalvollmachten
der Themenkommandeure waren, welche die magistri mehr oder
weniger Uberflissig erscheinen lieBen. Dies wenigstens zunéchst.
AulRerdem hatten das Miftrauen der Kaiser gegen ,Reichsgenerale”
schon Manner wie Belisarios zu spliren bekommen. So behalf man
sich jetzt mit gelegentlichen Zusammenfassungen von Thementrup-
pen zu einer Heeresgruppe unter einem ,Autokrator-Strategos”, ei-
nem besonders qualifizierten Themenkommandeur — doch jeweils

71 J. Karayannopulos, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung,
Miinchen 1959, bes. S. 55 ff.

72 Das griechische Pendant ist ogTpatnAdtng mpaigévtov bzw. oTpaTeAdTNG
To0 peydrou mpaiBévtou, vgl. R. Guilland, Recherches sur les institutions byzan-
tines I, Berlin 1967, S. 385 ff.

7 Vgl. E. Stein, Geschichte des spatromischen Reiches I, Wien 1928, bes.
46$ ff.
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nur auf Zeit und von Fall zu Fall.74Mit der bald einsetzenden Zer-
stickelung der Themen mufite die Schlagkraft und die Verteidi-
gungsprasenz naturnotwendig sinken. Ebenso natirlich ist, daB da-
mit der Bedarf nach einem Oberkommando in der Hauptstadt stieg.
Man scheint zundchst den Tagmata,’ den Gardetruppen der Haupt-
stadt, wieder mehr Aufmerksamkeit gewidmet und sie durch An-
gliederung neuer Einheiten allméahlich zu einer vom Zentrum des
Reiches aus einsatzfahigen Truppe gemacht zu haben. So gelangten
die Kommandeure der Garden, zunéchst wohl eher Befehlshaber
von Parade- und Ziertruppen, auch zu militarischer Bedeutung und
entsprechend der Ndhe zum Herrscher militdrischem Rang, und spa-
testens seit dem 12. Jahrhundert gibt es ein bis zwei Oberstkom-
mandierende, die wieder in der Hauptstadt residieren.75l

Das Auf und Ab ist wohl nicht zuletzt auf Konto eines notwen-
dig mifStrauischen Kaisertums, das aus dem Soldatenkaisertum her-
vorgegangen ist und gelegentlich in Gefahr kommt, zu diesem Aus-
gangspunkt zurtckzukehren, zu setzen. Diokletian zerstilickelt die
Provinzen und teilt die Gewalten. Unter dem Druck der Barbaren-
einfalle missen sehr bald wieder Ausnahmen gemacht werden. In
der Themenordnung sind die Gewalten wieder in militarischer Hand
vereinigt und die Provinzkomplexe werden umfangreicher als sie je
waren. Aufstdnde fast selbstédndiger Gouverneure zwingen wieder
zur Verkleinerung, und gelegentlich hat man den Eindruck, daR mit
zivilen Protonotaren oder Themenrichtern die Ballung beider Ge-
walten in der Hand eines Militars unterlaufen wird. Dies erfordert
neue Zentralisierung der Kommandogewalt, und es ist typisch, dafl

7 Nach den Taktika Leonis ware der Kaiser allein friher berechtigt gewesen,
den Titel ,strategos” zu fihren (S. 54-55, Vari). Statt oTpatnyog aUTWKPATWP
erscheint seltener auch die Bezeichnung povootpdtnyog (z. B. De thematibus I,
52; XI1, 31: S. 62 und 76, Pertusi).

75 Die Tagmata setzen sich urspriinglich aus verschiedenen Corps zusammen;
das wichtigste waren die Scholen. Urspringlich standen sie unter dem Kom-
mando des Magister officiorum, und es ist wiederum typisch, daB sich dessen
Vertreter im Kommando, eben ein ,,dopéotiko¢” im Laufe der Zeit verselb-
standigt und schlieBlich zum Kommandierenden aller Garden und dann zum
Reichsgeneral wird.

7 R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantins I, Berlin 1967, S. 426
bis 468.
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eine der letzten grofRen Auseinandersetzungen um den Thron, bevor
eine gewisse Kontinuitat der Dynastien erreicht wird, zwischen ei-
nem Oberstkommandierenden der westlichen Heeresgruppen (do-
MEOTIKOG TNC dUoEwC) und einem Oberstkommandierenden des Ostens
(dopéotikog TG avatoAng) erfolgt, bis ein GroRdomestikos, Alexios
Komnenos, mit beiden fertig wird und seine Dynastie grindet.
Uberblickt man den Gesamtkomplex etwa unter dem Gesichtspunkt
der historischen Kontinuitat, der interessanten Fragestellung, wie
alles Neue nur wieder Altes und langst Bekanntes variiert, oder un-
ter dem Gesichtspunkt der Herkunft und Entwicklung der Bezeich-
nungen, dann mag man Emst Stein zustimmen, der einmal gesagt
hat, um zu einem Verstandnis der byzantinischen Verwaltung zu
kommen, misse man Romanist sein. Aber aufs Ganze gesehen glau-
be ich nicht, dal es mit Romanistik allein —so wertvoll ihre Dienste
sein mogen — getan ist. Es kommt darauf an —und dies wurde hier
versuchsweise und punktuell angestrebt —diese Verwaltung auf dem
Hintergrund der auBenpolitischen Veranderungen zu sehen. Es
kommt aber m. E. noch mehr darauf an, die Relation des Behdrden-
aufbaues zur allgemeinen Verfassungs- und Gesellschaftsgeschichte
von Byzanz sichtbar zu machen. So wie diese Burokratie angelegt
ist, schlecht und recht, ist sie nur verstandlich als Widerspiegelung
jenes besonderen Gefliges, das die byzantinische Gesellschaft mit ih-
ren prekaren Herrschaftsstrukturen darstellt. Die standig gefahrdete
Konstanz dieser Verwaltung ist der unmittelbare Ausdruck und die
unmittelbare Folge der standig gefdhrdeten Konstanz des Kaiser-
tums und der daraus resultierenden bewuf3ten Bindung der Buro-
kratie an die Person des Herrschers. Die Kehrseite dieses Zustandes
- wenn man will, die positive Kehrseite - ist ja wohl der Versuch
der temporér im Vordergrund stehenden Schicht dieser Gesellschaft,
sich mit ihrem Reprasentanten, dem Herrscher, zu identifizieren und
damit ihre eigene Bedeutung zu sublimieren, wenn auch auf noch so
kurze Zeit.

Natirlich kénnen die vorausgegangenen Erérterungen das Thema
nicht erschopfen. Sie waren zu ergdnzen durch Untersuchungen zur
Vor- und Ausbildung wenigstens der wichtigeren Beamten, aber
auch durch Untersuchungen zum System der Besoldung, unter be-
sonderer Bertlicksichtigung der zu erlegenden Kautionssummen vor
Antritt des Amtes, die nicht leichtfertig und durchgehend als Amter-
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kauf abgetan werden kdnnen, und im Zusammenhang damit einer
Darstellung der wirtschaftlichen Aktivitat dieser Birokratie, der
Entwicklung vom duvatog zum mAolcotog.® Doch all dies muB eige-
nen Spezialuntersuchungen Vorbehalten bleiben.

o Zur Besoldung bes. wichtig neben G. Kolias, Amter- und Wiirdenkauf im
frih- und mittelbyzantinischen Reich, Athen 1939 der Aufsatz von R. Guilland,
Vénalité et favoritisme a Byzance, Rev.Et. Byz. 10 (1952) 35-46 und P. Lemerle,
,Roga“ et rente d’Etat aux Xe-Xle siecles, Rev.Et.Byz. 25 (1967) 77-100;
Zur Vor- und Ausbildung, den Aufstiegschancen usw. bes. G. Weif, Ostrémische
Beamte, passim. Zur wirtschaftlichen Betdtigung der Beamten ders., a.a.0. bes.

S. 126-154.
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