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Summary

The known distinguishing characters separating the European species of the genus Dolo-
medes Latreille 1804: Dolomedes fimbriatus (Clerck 1757) and D. plantarius (Clerck 1757) are

investigated concerning their taxonomical relevance. Characteristics of minor importance for

differentiation are color-patterns (Chapter 3.1.) and the ratio prosoma-length/prosoma-width

(3.2). Characters of taxonomical value are the epigyne (3.3.) and, in the male palp, the tibial

apophyse (3.4.), and the median apophyse (3.5.) in the bulb. New characteristics of the mor-
phology of the bulb are introduced (4.). Fulcrum, embolus, and the subterminal apophyse
differ between D. fimbriatus and D. plantarius. Using these characteristics the taxonomy of

the European species of the genus Dolomedes is discussed (5.), leading to the result that

D. fimbriatus and D. plantarius are considered as valid species. D. italicus Thoreil 1875 is

regarded as a new synonym of D. fimbriatus.

Zusammenfassung

In einer Merkmalsanalyse werden die Differentialmerkmale der europäischen Arten der

Gattung Dolomedes Latreille 1804: Dolomedes fimbriatus (Clerck 1757) und D. plantarius

(Clerck 1757) auf ihren taxonomischen Wert hin geprüft. Merkmale mit germger taxonomi-

scher Bedeutung sind Färb- und Zeichnungs-Merkmale (Kapitel 3.1.) und das Verhältnis Pro-

soma-Länge zu Prosoma-Breite (3.2.). Merkmale mit taxonomischer Bedeutung sind Epigyne

(3.3.) und am Cf-Pedipalpus die Tibialapophyse (3.4.) und die Medianapophyse (3.5.) im
Bulbus. Neue Merkmale im Bau des Bulbus werden vorgestellt (4.). Embolus, Fulcrum und
die subterminale Apophyse sind bei D. fimbriatus und D. plantarius artverschieden gebaut.

Unter Anwendung dieser Merkmale wird die Taxonomie der europäischen Arten der Gattung

Dolomedes diskutiert (5.). Valide Arten sind D. fimbriatus und D. plantarius. D. italicusTho-

rell 1875 wird als neues Synonym von D. fimbriatus betrachtet.
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1. Einleitung

Dolomedes plantarius und Dolomedes fimbriatus wurden von Clerck (1757)

beschrieben und abgebildet. Ausgehend von dieser Beschreibung und den beiden

Abbildungen {D. plantarius: Taf. 5, Fig. 8; D. fimbriatiis: Taf. 5, Fig. 9) wurden von

späteren Autoren zumeist Farbvarianten beschrieben, die von Clerck's Abbil-

dungen abwichen wie zum Beispiel D. limbatus Hahn (1831: 14, Fig. 11), D. margi-

natus Hahn (1831: 15, Fig. 12) und D. riparius Hahn (1834: 59, Fig. 148). Die Varia-

bilität der Färbung hatte eine Reihe von neu beschriebenen Dolomedes-Avten zur

Folge, deren taxonomische Bewertung mehrfach diskutiert wurde. So wurden

D. plantarius und D. fimbriatus bald als Farbvarianten einer Art verstanden [F.

Dahl (1908: 250), F. Dahl & M. Dahl (1927: 8), Koch (1848: 116), Thorell
(1856: 126)], bald wurden sie als vahde Arten interpretiert [F. Dahl (1883: 63),

KuLCZYNSKi (1909:430, pl. 22, fig. 1-5, 8), Lessert (1910:476, fig. 215-219),

Ohlert (1867: 130), Thorell (1872: 347)]. Zwei der Autoren (F. Dahl 1883,

1908; Thorell 1856, 1872) werteten die beiden Arten im Laufe der Jahre unter-

schiedlich.

Bonnet (1930) revidierte die europäischen Arten der Gattung Dolomedes und
dokumentierte die Variabilität der Färb- und Zeichnungsmerkmale. Er nannte für

Europa drei valide Arten: D. fimbriatus (Clerck 1757), D. italicus Thorell 1875 und
D. plantarius (Clerck 1757). In seiner „Bibliographia Araneorum" führte Bonnet
(1956: 1527) zusätzlich zu den drei genannten Arten Dolomedes errans Dufour 1831

an. RoEWER (1954: 1466) wertete den Artstatus D. errans als „nicht zu deuten" und

Barrientos (1978) interpretierte D. errans als „nomen dubium". Im Gegensatz zu

BoNNET (1956) bezeichnet Roewer (1954: 126) D. clerckt Simon 1937 und D. lu-

censis Thorell 1873 als valide Arten. Die Synonymie-Liste von Roewer (1954: 1466)

trägt zur Klärung der Taxonomie der europäischen Arten wenig bei, im Gegenteil,

die Verwirrung wird größer. Diese Aufzählung zeigt, daß selbst in einer Gattung mit

nur wenigen Arten, deren Biologie zudem gut untersucht ist (Bonnet 1930, 1946;

Palmgren 1939, Schmidt 1953, 1957; Wiehle 1949), der Artstatus kontrovers dis-

kutiert wird.
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Ausgehend von der Analyse der bisherigen Differentialmerkmale von D. planta-

rius und D. fimbriatus und der Vorstellung von neuen Merkmalen in Bau des Bulbus

soll in dieser Arbeit die Taxonomie der europäischen Arten geklärt werden.

2. Danksagung und Abkürzungen

2.1. Danksagung

Die Untersuchung stützt sich auf Alkoholmaterial, das aus eigenen Aufsammlungen, aus

Museums- und privaten Sammlungen stammt. Ich danke den nachfolgend genannten Kolle-

ginnen und Kollegen, die mir bereitwillig Material aus ihren privaten Sammlungen oder aus

Museumssammlungen zur Verfügung stellten, meine Ergebnisse mit mir kritisch diskutierten

oder mir mit zusätzlichen Informationen behilflich waren: H. Bellmann (Ulm), E. Duffey
(Peterborough), M. Grasshoff (SMF Frankfurt), K. H. Harms (Karlsruhe), B. Hauser
(MHNG Genf), J. Hertault (MNHN Paris), P. Hillyard (BMNH London), M. Janssen

(Meuwen), O. Kraus (Hamburg), T. Kronestedt (NHRM Stockholm), S. Langemark
(ZMK Kopenhagen), S. Mascherini (Florenz), K. G. Mikhailov (ZMUM Moskau), M.
Moritz (ZMB Berlin), G. Osella (MSCN Verona), P. Poot (Maastricht), G. Rack (ZMH
Hamburg), R. Snazell (Wareham), K.-H. Steinberger (Innsbruck), C. Stocker (NHMB
Basel), K. Thaler (Innsbruck), J. Wunderlich (Straubenhardt), C. Zimmermann (Tübin-

gen).

2.2. Abkürzungen

BF Bodenfalle

Coli. Sammlung
D Diagnose

Do Diagnose eines juvenilen Individums

E Embolus
F Fulcrum
K Konduktor
L häutige Lamelle im Bulbus von D. plantarius

IsA laterale subterminale Apophyse
MA Medianapophyse
MCSN Museo di civico di storia naturale Verona

MHNG Museum d'Histoire naturelle Geneve

MNHN Museum national d'Histoire naturelle Paris

N Bemerkung zur Nomenklatur
NHMB Naturhistorisches Museum Basel

NHRM Naturhistoriska Rijksmuseet Stockholm

SF Schwimmfalle (Renner 1986)

SMF Senckenberg-Museum Frankfurt

SMNS Staatliches Museum für Naturkunde Stuttgart

T Tegulum
ZMB Zoologisches Museum der Humboldt-Universität Berlin

ZMH Zoologisches Museum der Universität Hamburg
ZMK Zoologisk Museum Kopenhavn
ZMUM Zoological Museum of the Moscow State University, Moskwa.
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3. Analyse der Differentialmerkmale und ihre taxonomische Bedeutung

3.1. Färb- und Zeichnungsmerkmale

Färb- und Zeichnungsmerkmalen wurden von vielen Autoren gegenüber anderen Merk-

malen der Vorrang eingeräumt. Auf Unterschieden in Färbung und Zeichnung basiert eine

Reihe von Neubeschreibungen (cf. Tab. 1) und die daraus folgende Diskussion ihrer taxono-

mischen Beurteilung. Bonnet (1930: 266) präzisierte die Angaben zu diesem Merkmalskom-
plex. So unterschied Bonnet D. fimbriatus und D. plantarius am Vorhandensein der hellen

Lateral-Bänder am Prosoma, an deren Breite sowie an der Anzahl der hellen Streifen ventral

am Opisthosoma.

Mit den von Bonnet vorgeschlagenen Kriterien konnte jedoch bei dem unter-

suchten Material die Artzugehörigkeit nicht immer eindeutig bestimmt werden, da

sich diese Merkmale überschneiden und zudem bei Alkohol-Material schwer zu

beurteilen sind. Die Variabilität der Färbung und Zeichnung ist sehr groß, wobei

D. plantarius die variablere Art zu sein scheint. Damit besitzt der Merkmalskomplex

Färbung und Zeichnung kaum eine große taxonomische Bedeutung.

3.2. Verhältnis Prosoma-Länge zu Prosoma-Breite

Ohlert (1867: 130) interpretiert D. plantarius als valide Art, da „der Vorderleib bei dieser

flacher und der Thorax auffallend breiter ist als bei D. fimbriatus''. Mit dem gleichen Merkmal
unterscheidet Thorell (1872: 347) beide Arten: „The cephalothorax being in D. plantarius

broader and lower than in D . fimbriatus" . Auch Dahl (1883: 63) verwendet dieses Merkmal
um D. fimbriatus („Brustrücken bedeutend länger als breit") und D. plantarius („Brustrücken

kaum breiter als lang") zu unterscheiden. Bonnet (1930) schließlich konnte diese Relation an

2 Populationen aus Südfrankreich (Toulouse und Lourdes) durch Zahlen belegen. Bonnet
ermittelte für das Verhältnis Prosoma-Länge : Prosoma-Breite folgende Werte:

D. plantarius cf: 1,13-1,18; $: 1,02-1,18

D. fimbriatus cf: 1,34-1,37; $: 1,27-1,40.

Die Überprüfung dieser Relation an Individuen aus einem größeren Verbreitungs-

Gebiet (vergleiche Material-Listen) ergab für:

D. plantarius cf: 1,10-1,20; 9 : 1,04-1,22

D. fimbriatus cf: 1,08-1,23, $: 1,11-1,29.

Infolge des großen Überschneidungsbereiches scheidet dieses Merkmal zur Artkenn-

zeichnung aus, da seine Variabilität sehr groß ist. Innerhalb einer Population von
D. fimbriatus (14)') variierte der ermittelte Wert zwischen 1,13 und 1,23 bei cf cf und

99-

3.3. Epigyne

Thorell (1872: 348) beschrieb die Epigynen beider Arten und kam nach deren Studium
zum Schluß, daß es sich um 2 Arten handelt. Damit revidierte er seine frühere Meinung (Tho-
rell 1856: 126). — Erstmals wurden beide Epigynen von Bösenberg (1903: Abb. 602 B,

Abb. 603 B, C), später von Kulczynski (1909, pl. 22, hg. 5, 8) und Bonnet (1930, hg. 21)

abgebildet.

Die Analyse dieses Merkmals bestätigte dessen Konstanz. Die Epigynen sind

deutlich verschieden und erlauben eine eindeutige Determination der Arten. Das
Mittelstück der Epigyne von D. fimbriatus ist durchgehend dunkel und behaart. In

') Die Zahlen in Klammern verweisen auf die Serien-Nummern der entsprechenden Material-

liste.
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der oberen Hälfte bleiben jederseits 2 helle, unbehaarte, häutige, halbkreisförmige

Flecken frei. Die Größe dieser Flecken variiert sehr stark, ebenso wie die Dichte der

Behaarung. Die seitlichen skierotisierten Spangen, die den Mittelteil begrenzen, sind

schmal (Abb. 1). Das Mittelteil der Epigyne von D. plantarius trägt nie Haare und ist

in eine hintere scharf gerandete, glänzend skierotisierte Platte und in eine vordere

helle, häutige Fläche unterteilt. Die seitlichen Spangen sind breit (Abb. 2).

Die Vulven beider Arten sind in der Form der Windungen und der Sklerotisierung

der Receptacula variabel. Zur Determination reicht die Epigyne aus.

3.4. Tibialapophyse

Als diagnostisches Merkmal der cTcT führt Bonnet (1930: 126) lediglich die Form der

Tibialapophyse des Pedipalpus an. Sie ist bei D. fimhriatus „simple, pointure, triangulaire"

und bei D. plantarius „bifurquee, les deux branches tronquees". Dieses Merkmal wurde zuvor

von Simon (1876, pl. 12, fig. 2, 4) und Kulcynski (1909, pl. 22, fig. 3, 4) zur Unterscheidung

der beiden Arten verwendet.

Die Analyse dieses Merkmals ergab bei dem vorgelegenen Material eine sehr große

Variabilität bei beiden Arten (Abb. 3, 4). Bei D. fimbriatus ist die Tibialapophyse in

der distalen Hälfte mehr oder weniger zugespitzt (Abb. 3). Bei D. plantarius ist die

Apophyse ventral stufenartig eingekerbt; dadurch wird sie in einen kürzeren ven-

tralen und einen längeren dorsalen Fortsatz gegliedert, der am Ende quer abgestutzt

ist (Abb. 4). Damit kommt der Tibialapophyse im Rahmen der aufgezeigten Variabi-

lität eine gewisse taxonomische Bedeutung zu. Wegen der großen Variabilität sollte

dieses Merkmal aber stets in Kombination mit den nachfolgend vorgestellten Bul-

bus-Merkmalen gewertet werden.

3.5. Merkmale im Bau des Bulbus

Kulcynski (1909, pl. 12, fig. 1, 2) bildet die Bulben von D. plantarius und D. fimhriatus

von ventral ab. Auf den Abbildungen ist ein Unterschied im Bau der Medianapophyse zu

erkennen. Bonnet (1930: 285) bemerkt dazu: „Cet auteur a vue une difference dans les

organes copulateurs, mais je n'ai pas su la reconnaitre." Spätere Autoren folgten Bonnet. Eine

^13.^

1 /

2 . /
j i

1mm

\

Abb. 1—2. Epigyne (Behaarung weggelassen). - 1. Dolomedes fimbriatus, — 2. Dolomedes

plantarius.
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Abb. 3 — 4. Variabilität der Tibialapophyse. — 3. Dolomedes fimbriatus a. (11), b. (14), c. (3),

d. (28), e. (30), f. (37), g. (14), h. (32); - 4. Dolomedes plantanus a.-c. (7), d. (2),

e. (20), f. (12). — Ziffern in Klammern verweisen auf die Serien-Nummer der ent-

sprechenden Materialliste.

kritische Analyse der Bulbus-Morphologie unterblieb. Erst Steinberger (1985, Abb. 1, 2) fiel

dieser Unterscheid wieder auf.

Die Analyse dieses Merkmals am mir vorgelegenen Material bestätigte die Beob-

achtungen von KuLCZYNSKi und Steinberger. Bei D. fimbriatus ist die MA nahezu

parallelseitig (Abb. 5). Bei D. plantarius ist der prolaterale Rand konvex ausge-

buchtet (Abb. 6).
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1mm

Abb. 5-6. Linker Pedipalpus von ventral. - 5. Dolomedes fimhriatus, - 6. Dolomedes
plantarius. — Der Pfeil weist auf die Blickrichtung der Abb. 7—8.

4. Neue Differentialmerkmale im Bau des Bulbus

Die Analyse der Bulbus-Morphologie ergab im Bereich des Endapparates neue

konstante Differentialmerkmale. Diese Strukturen sind nur am expandierten Bulbus

(durch Einlegen in 10%iger KOH) zu sehen.

Die Endapparate beider Arten sind deutlich verschieden (Abb. 7, 8). Bei D. fim-
briatus zieht eine skierotisierte Spange vom Embolus zur Spitze des Fulcrum

(Abb. 7). Die Fulcrum-Spitze ist dadurch skierotisiert. Bei D. plantarius ist dagegen

die Fulcrum-Spitze häutig, die skierotisierte Spange fehlt. Weiterhin ist bei D. plan-

tarius eine häutige Lamelle vorhanden, die von der subterminalen Apophyse zur

Ansatzstelle des Embolus am Tegulum zieht (Abb. 8). Diese Struktur fehlt bei

D. fimhriatus. Weitere Unterschiede sind im Bau der lateralen subterminalen Apo-
physe begründet.

An der zum Tegulum zugewandten Seite des Embolus ist bei D. plantarius basal

am Embolus ein hervorstehender Fortsatz vorhanden (Abb. 9). Bei D. fimhriatus

fehlt diese Struktur (Abb. 10).

Damit liegen neben der Form der Medianapophyse weitere Merkmale im Bau des

Bulbus mit taxonomischer Bedeutung vor.
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0,5mm

Abb. 7—8. Endapparat. — 7. Dolomedes fimbriatus, — 8. Dolomedes plantarius. — Der Pfeil

weist auf die Blickrichtung der Abb. 9—10.

0,5mm

Abb. 9 — 10. Embolus-Ansatz am Teguium. — 9. Dolomedes plantarius, — 10. Dolomedes
fimbriatus.
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5. Taxonomie der europäischen Dolomedes-Arten

5.1. Bewertung von unsicheren Arten

Aus dem bisher Gesagten wird leicht verständhch, daß nur aduke Individuen ein-

deutig determiniert werden können, weil Determinationsergebnisse, die auf Farb-

und Zeichnungsmerkmalen basieren, subjektiv und meist nicht nachvollziehbar sind.

Gleiches gilt für die Zuordnung von subadulten Individuen. In Tab. 1 wird eine Liste

von Zitaten vorgestellt, deren Artbeschreibungen auf Färb- und Zeichnungsmerk-

malen basieren oder denen subadulte Individuen zu Grunde liegen. Aus diesen

Angaben ist daher nicht eindeutig zu entnehmen, um welche Dolomedes-Anen es

sich handelt.

Tab. 1. Artdiagnosen, die auf Färb- und Zeichnungsmerkmalen oder auf subadulten Indivi-

duen basieren und daher nicht eindeutig einer Dolomedes-Art zuzuschreiben smd.

Araneiis undatus Clerck 1757, Aran. Suec: 100, Taf. 5, Fig. 1 (D$).

Aranea fimbriata, — Linne 1758, Syst. Nat.: 621 (D).

Aranea palustris Finne 1758, Syst. Nat.: 623 (D).

Aranea virescens Finne 1758, Syst. Nat.: 623 (D).

Aranea schaefferi Scopoli 1761, Ent. Carniol.: 397 (D).

Aranea paludosa De Geer 1778, Mem. p. s. Hist. Ins., 7: 278, Taf. 16, Fig. 9-10 (D).

Aranea marginata De Geer 1778, Mem. p. s. Hist. Ins., 7: 281, Taf. 16, Fig. 13-15 (D).

Aranea fimbriata, — Fabricius 1781, Spec. Ins., 1: 543 (D).

Aranea elongata Olivier 1789, Fncycl. Method., 4:217 (D).

Aranea plantaria, — Olivier 1789, Encycl. Method., 4: 218 (D).

Aranea fimbriata, - Olivier 1789, Encycl. Method., 4: 215 (D).

Aranea marginata, — Olivier 1789, Encycl. Method., 4: 216 (D).

Aranea XlV-punctata Schrank 1803, Fauna Boica, 3(a): 237 (D).

Dolomedes fimbnatus, — Walckenaer 1805, Tabl. Aran.: 16 (D).

Dolomedes marginatus, - Walckenaer 1805, Tabl. Aran.: 16, Taf. 2, Fig. 19-20 (D^)-

Dolomedes fimbnatus, - Hahn 1831, 1: 14, Fig. 10 (Dcf^).

Dolomedes limbatus Hahn 1831, Die Arachniden, 1: 15, Fig. 11 (D$).

Dolomedes marginatus, - Hahn 1831, Die Arachniden, 1: 15, Fig. 12 (Dö"?).

Dolomedes riparius Hahn 1834, Die Arachniden, 2: 59, Fig. 148 (Dcf?).

Dolomedes plantarius, - Hahn 1834, Die Arachniden, 2: 60, Fig. 149 (Dcf ?).

Dolomedes fimbnatus, - Walckenaer 1837, Hist. Nat. Ins. Apt., 1: 345 (Do"?).

Dolomedes plantarius, - Walckenaer 1837, Hist. Nat. Ins. Apt., 1: 353 (Dcf$).

Dolomedes fimbnatus, - C. F. Koch 1848, Die Arachniden, 14:116, Fig. 1352-1353

(Dcf?).
Dolomedes ornatus Blackwall 1859, Ann. Mag. Nat. Hist., (3) 3: 91 (Do).

Dolomedes ornatus, - Blackwall 1861, Spid. Gr. Brit. Irel., 1 : 39, Taf. 2, Fig. 19 (Dcf ?)•

Dolomedesfimbnatus, - Blackwall 1861, Spid. Gr. Brit. Irel., 1 : 40, Taf. 2, Fig. 20 (Dcf $).

Dolomedes fimbriatus, - Westring 1861, Aran. Suec: 535 (Dcf $).

Dolomedes fimbnatus, - Ohlert 1867, Aran. Prov. Preussen: 129 (Dcf^).

Dolomedes plantarius, - Ohlert 1867, Aran. Prov. Preussen: 130 (D$).

Dolomedes ornatus, - Blackwall 1870, J. Finn. Soc. Fond. (Zool), 10: 407 (Do).

Dolomedes lucensis Thoreil 1873, Rem. Syn. Europ. Spid.: 579 (N).

Dolomedes fimbnatus, - Hansen 1882, Zool. danica, 3: 75, Taf. 5, Fig. 8 (Dcf $).

Dolomedes plantarius, - Hansen 1882, Zool. danica, 3: 75 (Dcf?).

Dolomedes fimbnatus, - Dahl & Dahl 1927, Tierw. Dtschl., 5: 8, Fig. 10-13 (Dcf?).

Dolomedes fimbnatus, - Palmgren 1943, Acta zool. fennica, 36: 5 (Dcf^).

Bemerkungen zu Tab. 1 : Dolomedes lucensis wurde von Thorell (1873) als „nomen
novum" für D. ornatus Blackwall 1870 vorgeschlagen. Der Artbeschreibung von Blackwall
(1870: 407) lag ein juveniles Tier zu Grunde. Eine eindeutige Determination ist nicht möglich.
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Dolomedes errans wurde von Dufour (1831: 363) in der Artbeschreibung in Beziehung zu

Pisaura mirabilis gesetzt: „Cette espece a sans doute des rapports avec le Dolomedes mirabilis,

Latr.". Von dieser Art soll sich aber D. errans in der Größe, Wölbung des Prosoma, Färbung

und in der Augenstellung unterscheiden. Die gegebene Abbildung der Augenstellung

(Dufour 1831, pl. 11, fig. 1) ergibt keine weiteren Erkenntnisse, im Gegenteil stellt sich die

Frage, ob D. errans überhaupt zur Gattung Dolomedes (oder Pisaura) gehört. D. errans wurde

von Walckenaer (1837: 350) als Synonym von Zora spinimana (Sundevall 1832) gewertet.

Einige Jahre später revidierte Walckenaer (1842: 453) seine frühere Meinung: „Effacez la

citation du Dolomedes errans de Dufour. T. 1, p. 350." Eine weitere Interpretation unter-

blieb. Ich schließe mich der Meinung von Barrientos (1978) an, der D. errans Dufour 1831

als „nomen dubium" interpretiert.

5.2.Valide Arten

5.2.1. Dolomedes fimbriatus (Clerck 1757)

Araneus fimbriatus Clerck 1757, Aran. Suec: 106, Taf. 5, Fig. 9 (DcT)-

Dolomedes fimbriatus, - Thorell 1872, Rem. Syn. Europ. Spid.: 346 (D$).

Dolomedes italicus Thorell 1875, Tijdschr. Ent., 18: 107 (Dcf) (nov. syn., vidi).

Dolomedes italicus, — Thorell 1875, Svensk. Vet. Ak. Handl., 13 (5): 177 (DcT).

Dolomedes limbatus, — Simon 1876, Arachn. France, 3: 230, Taf. 12, Fig. 2, 4 (Dcf).

Dolomedes fimbriatus, -Menge 1879, Schrift. Nat. Ges. Danzig (N.F.), 4: 510, Taf. 83,

Fig. 288 (Dcf?).
Dolomedes limbatus, - Becker 1882, Ann. Mus. Hist. Nat. Belg., 10: 85, Taf. 7, Fig. 2 (Dcf).

Dolomedes fimbriatus, - Becker 1882, Ann. Mus. Hist. Nat. Belg., 10: 86, Taf. 7, Fig. 1

(D9).
Dolomedes fimbriatus, - Bösenberg 1903, Zoologica 14 (35): 408, Taf. 39, Fig. 603 (D$).

Dolomedes fimbriatus, — jÄRVi 1906, Zool. Anz., 32: 755, Fig. 5 (D$).

Dolomedes fimbriatus, - Dahl 1908, Nova Acta Leopoldina, 88 (3): 252 (DcfJ).
Dolomedes fimbriatus, - Kulczynski 1909, Bull. Ac. Sei. Cracov.: 430, Taf. 22, Fig. 1, 4, 8

(Der?)-
Dolomedes fimbriatus, — Lessert 1910, Catal. Invert. Suisse, Araign., 3: 476, Fig. 215 — 217

(Dcf?).
Dolomedes fimbriatus, — Roewer 1928, Tierwelt Mitteleuropas, 3: 128, Fig. 1450—1451

(Dcf?).
Dolomedes fimbriatus, — Bonnet 1930, Bull. Soc. hist. nat. Toulouse, 59: 247, Fig. 13 — 15, 17

(II), 21b, 21b' (Dcf ?).

Dolomedes fimbriatus, - Simon 1937, Arachn. France 6 (5): 1050, Fig. 1617, 1618 (DcT?).
Dolomedes fimbriatus, — Holm 1947, Svensk Spindelfauna, 3: 40, Taf. 8, Fig. 86-88 (Dcf ?)•

Dolomedes fimbriatus, — Locket & Millidge 1951, British Spiders, 1: 293, Fig. 142 C, D
(Der?).

Dolomedes fimbriatus, — Duffey 1957, Trans. Norfolk Norwich Nat. Soc, 18:3, Fig. 3

(D9).
Dolomedes fimbriatus, - Wiebes 1959, Zool. Verh., 42: 71, Fig. 98, 109 (Dcf?).
Dolomedes fimbriatus, - Loksa 1969, Fauna Hung., Pokok, 1: 131, Fig. 89 C, D (Dcf?).
Dolomedes fimbriatus, - Miller 1971, Klic Zvii^eny CSSR, 4: 171, Taf. 27, Fig. 7-9 (Dcf ?)•

Dolomedes fimbriatus, — Tyscenko 1971, Opredelitel Paukov Evropeiskoi Tschasti

SSSR: 183 (Dcf?).
Dolomedes fimbriatus, — Martin 1983, Zool. Rundbr. Bez. Neubrandenb., 3:11, Fig. 3

(D?).
Dolomedes fimbriatus, - Roberts 1985, Spid. Gr. Brit. Irel., 1: 155, Fig. 67d (Dcf?).
Dolomedes fimbriatus, - Steinberger 1985, Carinthia II, 175/95: 152, Fig. 1 (Dcf).

Bemerkungen zur Synonymie: Dolomedes italicus Thorell 1875 unter-

scheidet sich weder im Bau der Medianapophyse, des Endapparates noch in der

Anstatzstelle des Embolus am Tegulum von Dolomedes fimbriatus. Lediglich die

Tiblalapophyse zeigt einen unterschiedlichen Bau (Abb. 3h), der aber im Bereich der

Variabihtät von D. fimbriatus liegen dürfte.
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Material : (1) A^), Lunz, 1 cf VII, 1968 (SMF 24 040). - (2) B, Bolenbeersel, 1 ^ 23. IV.

1978, 1 Cf IV. 1981 (Coli. Janssen). - (3) B, Rekem, Ziepeek, 3 (S^, 2 ? $ 12. VI. 1986, 1 $
20. VII. 1986 (Coli. PooT). - (4) CH, Marais de Sionnet, 3 cfcf, 4$$ (MHNG). - (5) CH,
Froideville, 2 ?? (MHNG). - (6) CH, Bernex, 1 $ (MHNG). - (7) CH, Chanay, 2$$
(MHNG). - (8) CH, Versoix 1 $ 8. V. 1909 (MHNG). - (9) CH, Küssnacht, 1 C^, 1 $
(MHNG). - (10) CH, Bois des Lattes, Icf (MHNG). - (11) D, Baden-Württemberg, Schön-
buch bei Tübingen 1 cf, 1 ? 17. V. 1985 (Coli. Renner). - (12) D, Baden-Württemberg,
Ofterdingen, 1 $ 7. VII. 1985 (Coli. Bellmann). - (13) D, Baden-Württemberg, Jungholz
bei Säckingen, 1 $ (NHMB 692h). - (14) D, Berlin, Teufelsbruch, 19 cfO', 5 $? (Coli.

Wunderlich). - (15) D, Hessen, Groß Gerau, 2 cf Cf, 2 $ $ V. 1956 (SMF 15 213). - (16) D,
Hessen, Groß Gerau, 1 cf, 27. IV. 1956 (SMF 15 215). - (17) D, Hessen, Obertshausen bei

Offenbach, 2 $$ V. 1908 (SMF 5 648). - (18) D, Hessen, Obertshausen bei Offenbach, 1 ö'

(SMF 5 652). - (19) D, Hessen, Frankfurt, 1 cf IV. 1920 (SMF 4 783). - (20) D, Hessen,
Mönchsbrück bei Frankfurt, 4 99V. 1950 (SMF 7 513). - (21) D, Hessen, Mönchsbrück bei

Frankfurt, 2 99V. 1950 (SMF 7 514). - (22) D, Hessen, Sprendlingen bei Offenbach, 1 §
27. IV. 1912 (SMF 5 654). - (23) D, Nordrhein-Westfalen, Velener Moor, 1 9 (NHMB 692i).

- (24) DDR, Leipzig, 1 9 1909 (SMF 4 781). - (25) F, Korsika, Lucciana, 1 9 23. IV. 1954
(SMF 9 598). - (26) F, Korsika, Lucciana, 1 cf 23. IV. 1954 (SMF 9 107). - {17) F, Korsika,

Lucciana, 1 9 27. IX. 1953 (SMF 9 078). - (28) GB, Hampshire, New Forest, 1 C^, 1 9 V.
1955 (BMNH). - (29) GB, Dorset, Morden, 1 9 VII. 1975, 1 9 VII. 1970, 1 9 15. VIII. 1971,

1 9 1. VII. 1971 (Coli. Snazell). - (30) GB, Dorset, Slepe Heath, 1 cf H. VI. 1980 (Coli.

Snazell). - (31) GB, Dorset, Hartland, 1 cf 12. VI. 1975 (Coli. Snazell). - (32) I, Gennan-
zano, 1 cf (ZMK). - (33) I, Piemont, Leini, 1 9 29. V. 1966 (MSCN). - (34) I, Piemont,
Leini, 1 9 VII. 1968 (MSCN). - (35) I, Brescia, Lugana, 1 cf 1. V. 1969 (MSCN). - (36) L,

Niederfeulen, 1 9 16. V. 1986 (Coli. Poot). - (37) S, Prov. Gotland, Ljugarn, 1 9 7. IX. 1936
(NHMB 693e). - (38) S, Prov. Öland, Halltorp, 1 cf VII. 1902 (NHRM). - (39) S, Prov.

Södermanland, Ärla, Skoghall, 7 99 VII. 1944 (NHRM). - (40) S, Prov. Uppland, Taby, 1 cf

4. VI. 1972 (NHRM). -'(41) S, Prov. Gotland, Buttle, 1 cf 16. VI. 1976 (NHRM). - (42) S,

Prov. Dalarna, Ore, 1 cf 18. VI. 1974, 1 cf 26. VI. 1982 (NHRM). - (43) SF, 1 9 (NHMB
692k). - (44) SU, Kaliningrad, 1 cf , 1 9 (NHMB 992i). - (45) SU, Moscow Area, Naro-For-
minsk distr., Ozhigovo, 2 99 1. IX. 1985 (ZMUM).

Diagnose : cf-Pedipalpus: Medianapophyse des Bulbus parallelseitig, Spitze der

Medianapophyse breit gerundet (Abb. 5). Endapparat wie Abb. 7, mit einer dunkel

skierotisierten Spange, die vom Embolus zur Fulcrum-Spitze zieht, diese dadurch

skierotisiert. Embolus an der zum Tegulum gewandten Seite basal ohne hervorste-

henden Fortsatz (Abb. 10). Tibialapophyse in der distalen Hälfte mehr oder weniger

zugespitzt, am ventralen Rand nie eingekerbt (Abb. 3).

9-Epigyne: Mittelstück durchgehend dunkel und behaart, in der oberen Hälfte

jederseits 2 helle, unbehaarte, halbkreisförmige Flecke (Abb. 1). Seitliche skieroti-

sierte Spangen schmal und auf der ganzen Länge gleich breit.

Verbreitung: Skandinavien, West-, Mittel- und Osteuropa. Aus Südeuropa

und dem Mittelmeergebiet liegen Funde nur von Korsika, Nord- und Mittelitalien

vor.

Den Verbreitungsangaben von Bonnet (1930) und Brignoli (1977) ist nichts

Grundlegendes hinzuzufügen. Die dort genannten Daten sollen durch die Fundort-

angaben des untersuchten Materials sowie durch Zitate nach 1977 ergänzt werden.

A: (1), Thaler (1981); - B: (2)-(3); - CH: (4)-(10), Maurer (1978), Maurer &
Hänggi (1986); - D: (ll)-(23), Leist (1978), Platen (1984), Thaler (1982); -

DDR: (24), Martin (1983); - F: (25)-(27), Bosmans & de Keer (1985); - GB:
(28)-(31), Roberts (1985); - I: (32)-(35); - L: (36); - NL: van Helsdingen

Die halbfett gesetzten Buchstaben entsprechen den internationalen Länderkennzeichen.
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(1980, 1981); - S: (37)-(42); - SF: (43); - SU: (44)-(45); - YU: Nikolic &
POLENEC (1981).

5.2.2. Dolomedes plantarius (Clerck 1757) ,

Araneus plantarius Clerck 1757, Aran. Suec: 105, Taf. 5, Fig. 8 (DJ).
Dolomedes plantarius, — Thorell 1872, Rem. Syn. Europ. Spid.: 347 (DJ).
Dolomedes fimbriatus, — Simon 1876, Arachn. France, 3: 231, Taf. 12, Fig. 3 (DcT).

Dolomedes plantarius, - Bösenberg 1903, Zoologica, 14 (35): 408, Taf. 39, Fig. 602 (DJ).
Dolomedes fimbriatus var. kulczynskii Dahl 1908, Nova Acta Leopoidina, 88 (3): 251 (Dcf).

Dolomedes fimbriatus var. plantarius Dahl 1908, Nova Acta Leopoldina 88 (3): 251 (Dcf).

Dolomedes plantarius, — Kulczynski 1909, Bull. Ac. Sei. Cracov.: 430, Taf. 22, Fig. 2, 3, 5

(DcfJ).
Dolomedes plantarius, — Lessert 1910, Catal. Invert. Suisse, Araign., 3: 477, Fig. 218—219

(DcfJ).
Dolomedes fimbriatus var. kulczynskii, — Roewer 1928, Tierwelt Mitteleuropas, 3: 128,

Fig. 1452-1453 (DcfJ).
Dolomedes fimbriatus var. plantarius, — Roewer 1928, Tierwelt Mitteleuropas, 3: 218,

1452-1453 (Dcf?).
Dolomedes plantarius, — Bonnet 1930, Bull Soc. hist. nat. Toulouse, 59: 247, Fig. 13 — 15, 16

(III), 21a (Dcf J).
Dolomedes plantarius, — Simon 1937, Arachn. France, 6 (5): 1050, Fig. 1619 (DJ).
Dolomedes clercki Simon 1937, Arachn. France, 6 (5): 1050, Fig. 1619-1620 (Dcf J) (vidi).

Dolomedes plantarius, — Holm 1947, Svensk Spindelfauna, 3: 42, Taf. 8, Fig. 89 (Dcf J).
Dolomedes plantarius, — Duffey 1957, Trans. Norfolk Norwich Nat. Soc, 18:3, Fig. 4

(DJ).
Dolomedes plantarius, - Wiebes 1959, Zool. Verh., 42: 71, Fig. 99, 108 (Dcf J).
Dolomedes plantarius, — Duffey 1960, Trans. Norfolk Norwich. Nat. Soc, 19: 175, Fig. 1

(Dcf).

Dolomedes plantarius, - Loksa 1969, Fauna Hung., Pokok 1: 132, Fig. 171, 172 (Dcf J).
Dolomedes plantarius, — Miller 1971, Klic Zvifeny CSSR, 4: 171, Taf. 27, Fig. 10—12

^DcfJ).
Dolomedes plantarius, — Tyscenko 1971, Opredelitel Paukov Evropeiskoi Tschasti SSSR: 183

(DcfJ).
Dolomedes plantarius, — Locket, Millidge & Merrett 1974, Brit. Spiders, 3: 39,

Fig. 22b-d (DcfJ).
Dolomedes plantarius, — Martin 1983, Zool. Rundbr. Bez. Neubrandenb., 3: 11, Fig. 3

(DJ).
Dolomedes plantarius, — Roberts 1985, Spid. Gr. Brit. Irel., 1: 155, Fig. 67e (Dcf J).
Dolomedes plantarius, — Steinberger 1985, Carinthia II, 175/95: 152, Fig. 2 (Dcf).

Bemerkungen zur Synonymie: Dolomedes clercki Simon 1937 unterscheidet

sich weder im Bau der Medianapophyse, des Endapparates, Embolus-Ansatz am
Tegulum noch in der Gestalt der Tibialapophyse von Dolomedes plantarius. Die Epi-

gyne von D. clercki zeigt ebenfalls keinen Unterschied zu D. plantarius. Damit ist die

von Bonnet (1930: 294) vorgeschlagene, aber nicht begründete Synonymie der

beiden Arten bestätigt.

Material: (1) A, Kärnten, Moosburger Teich, 1 cf 5. VIII. 1982, 1 J 15. IX. 1983 (Coli.

Steinberger). - (2) A, Vorarlberg, Rheinspitz, 1 cf 19. VI. 1960 (SMF 12 006). - (3) A, Vor-
arlberg, Rheinspitz, 1 Pedipalpus 19. V. 1960 (SMF 26 523). - (4) B, Molenbeersel, Mariahof,
1 cf VI. -VII. 1977 (Coli. Janssen). - (5) B, Molenbeersel, Mariahof, 1 J VII. -IX. 1977
(Coli. Janssen). - (6) D, Baden-Württemberg, Federsee, 1 cf , 1 J (Coli. Harms). - (7) D,
Baden-Württemberg, Federsee, 1 cf 3. VII.- 10. VII. 1984 (BF), 1 cf 10. VII.- 17. VII. 1984
(BF), 1 Cf 24. VII.-31. VII. 1984 (SF), 1 J mit Kokon 17. VII.-24. VII. 1984 (BF) (ColL
Renner). - (8) D, Baden-Württemberg, Argensee, 1 J 21. VI. 1984 (SMNS 271). - (9) D,
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Bayern, Dutzendteich bei Nürnberg, 1 $ (BMNH). - (10) D, Hamburg-Bergedorf, 1 $ 6. X.

1910 (ZMH). - (1 1) DDR, Lübben, Spreewald, 1 $ 19. VI. 1956 (ZMB). - (12) F, „Gallia", 1

Cf, 1 9 (MNHN, Coli. Simon). - (13) F, Elsaß, Neudorf, 1 cf (NHMB 693e). - (14) F,

Elsaß, Rosenau, 1 $ (NHMB 692d). - (15) F, Toulouse, 3 cfcf, 3 ?$ Zucht 1923-1924
(NHMB 693f). - (16) GB, Norfolk, Redgrave Fen, 1 $ VIII. 1956 (Coli. Duffey). - (17)

GB, Suffolk, Redgrave Fen, 2 cfcT, 1 ? VI. 1960, 1 $ Zucht 1960-1961, 1 cf Zucht
1977-1978 (Coli. Duffey). - (18) GB, Suffolk, Redrave Fen, 1 cf, 1 $ VI. 1960 (BMNH). -

(19) NL, Kortenhoef-Pools, südl. Rand des Ijssel-Meer, 1 cf 29. VI. 1959 (SMF 35 471). -

(20) S, Prov. Gästrickland, Ockelbo, 1 cf VI. -VII. 1950 (NHRM). - (21) S, Prov. Uppland,

Österskär, 1 $ 14. VIII. 1950 (NHRM). - (22) S, Prov. Uppland, Lovö, 1 $ 14. VII. 1950

(NHRM). - (23) SU, Kostroma Area, Manturora distr., left bank of Unzha River, Domo-
vitoe Lake, 1 $ 29. VII. 1981 (ZMUM).

Diagnose: cf-Pedipalpus: Medianapophyse des Bulbus prolateral konvex,

Spitze der Medianapophyse rinnenförmig verlängert (Abb. 6). Endapparat wie

Abb. 8, ohne skierotisierte Spange, Spitze des Fulcrum häutig. Embolus an der zum
Tegulum gewandten Seite basal mit einem hervorstehenden Fortsatz (Abb. 9).

Tibialapophyse an der Ventralseite eingekerbt, dadurch wird diese in einen kürzeren

ventralen und einen längeren dorsalen Fortsatz gegliedert. Der dorsale, längere Ast

ist quer abgestutzt (Abb. 4).

9-Epigyne: Das Mittelfeld der Epigyne ist nie behaart. Sie ist in eine vordere helle,

häutige Fläche und in eine hintere scharf gerandete, glänzend skierotisierte Platte

unterteilt. Die seitlichen Spangen sind breit und verjüngen sich in fein auslaufende

Spitzen (Abb. 2).

Verbreitung: Skandinavien, West-, Mittel- und Osteuropa.

Den Verbreitungsangaben von Bonnet (1930) und Brignoli (1977) ist nichts

Wesentliches hinzuzufügen. Diese Angaben werden durch die Fundorte des unter-

suchten Materials und durch Zitate nach 1977 ergänzt. A: (1) — (3), Steinberger

(1985); - B: (4)-(5), Bosmans & Janssen (1979); - CH: Maurer (1980); - D:

(6)-(10); - DDR: (11), Martin (1983); - F: (12)-(15); GB: (16)-(18), Roberts

(1985); - NL: (19), van Helsdingen (1980); - S: (20)-(22); - SU: (23), Childi-

baev & Akhmetbekova (1981); - YU: Nikolic & Polenec (1981).
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