Herwig Waidbacher
Fischereiliche Verhiltnisse an der Osterreichischen Donau.

Die 0Osterreichische Donau durchflieft/durchflof auf einer Strecke von ca.
350 km fluBmorphologisch unterschiedlich ausgeprigte Abschnitte. Verhilt-
nismiRig enge Talstrecken wechseln mit breiten Alluvialbereichen, die dem
FluR die Moglichkeit zur Furkation geben, ab. Weiters prisentiert sich die
Donau im 6sterreichischen Abschnitt Giber ca. zwei Drittel ihrer Linge in
Laufstauen, frei flieBende Strecken liegen zur Zeit nur mehr in der Wachau
und im Bereich 6stlich von Wien vor. Dementsprechend unterschiedlich sind
die Fischvergesellschaftungen in der 6sterreichischen Donau ausgeprigt. Man
mufd Stauraumsituationen, und hier wiederum Stauwurzelbereiche und zen-
trale Staurdume, sowie freie FlieSstrecken und Bereiche mit kommunizieren-
den Altarmen und Altwissern separat diskutieren. In den letzten 8 Jahren
wurden fischdkologische Aufnahmen in den Staurdumen Altenworth und
Aschach sowie im ungestauten Abschnitt dstlich von Wien durchgefiihrt, die
Ergebnisse sind nachstehend zusammengefaft.

Fischokologische Verhiltnisse in Donaustauriumen

Es ist nur bedingt moglich, typische Zonierungen der Staue nach dem Vor-
kommen von Fischarten vorzunehmen. Mit wenigen Ausnahmen (z.B. Streber
oder Huchen) wurden im Stau Altenworth im Zeitraum von 2 Jahren ca. 40
Fischarten sowohl im zentralen Stauabschnitt als auch in der Stauwurzel im
Uferbereich elektrisch gefangen. Sehr wohl sind aber Unterschiede in den
Hiufigkeiten der angetroffenen Fischarten in verschiedenen Stauabschnitten
erkennbar. Abb.1 zeigt diesen Vergleich fir die frei flieRende Strecke
Rossatz/Wachau, Stauwurzel Krems und zentraler Stau Altenwdrth. Die
Abundanz der rheophilen Flugfischarten (z.B.Barbe und Nase) ist in den
FlieRstrecken wesentlich hoher als im stromungsberuhigten Stauabschnitt.
Ahnlich ist das Jungfischvorkommen zoniert. Im Uferbereich des Staues
dominieren Jungfische und Fischbrut von indifferenten Arten wie Laube,
Rotauge und Barsch, typische Fluffischarten sind im Jungfischstadium in
namhafter Abundanz nur in der FlieRstrecke anzutreffen. Das bedeutet: die
klassischen Rheophilen wie Barbe und Nase kdnnen zwar im Stauraum
leben, jedoch nur in FlieBstrecken reproduzieren. Limnophile, wie Karpfen,
Schleie, Wels wiederum wiren grundsitzlich fihig den Stauraum zu besie-
dein, kéonnen aber aufgrund zu niederer Wassertemperaturen, meist ungenii-
gender Laichmdglichkeiten und Strukturlosigkeit im Stau kaum stirkere
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eigenstindige Populationen entwickeln. Managementversuche in fisch-
okologischer Hinsicht miissen daher immer Kompromiilésungen sein. Die
Stauwurzelbereiche miissen so gestaltet sein (und erhalten werden), daf8 die
urspriinglichen FluRfischarten Laichhabitate und Fischbrutrefugialriume vor-
finden. Entsprechende Flachwasser-Schotterbereiche werden zur Zeit im Stau
Aschach errichtet und sind in groferem Umfang vor Klosterneuburg fiir den
Stau Freudenau geplant. Stromungsberuhigte Buchtbereiche wiederum koén-
nen im zentralen Stauraum die Entwicklung von Ruhigwasserpopulationen
positiv beeinflussen. Untersuchungen im “Biotop Windstof8” (Stau Aschach)
zeigten, daf® immerhin 25 Fischarten mit einer starken Dominanz im limno-
philen-indifferenten Spektrum - anzutreffen waren. Neben Hecht, Zander und
Karpfen traten Arten wie Laube, Stichling, Marmorgrundel und Kaulbarsch in
den Vordergrund. Diese Ergebnisse weisen auf ein bedeutendes fischdkologi-
sches Managementpotential in der Uferbereichsgestaltung der Donaustaue
hin.

Fischokologische Verhiltnisse in der freien Flie3strecke
ostlich von Wien

Im Rahmen der Untersuchungen 6stlich von Wien wurden strukturierte Ufer-
abschnitte im Hauptstrom, Mindungsbereiche von Altarmen und selten kom-
munizierende Augewisser im Aufbau der Fischpopulationen verglichen.
Abb.2 zeigt sowohl die Artenzahlen in den einzelnen Befischungsstrecken als
auch die prozentuelle Individuenverteilung. Im Hauptstrom dominieren die
klassischen Flugfischarten (Barbe, Nase, Hasel, etc.) sowoll in der Artenzahl
(Rheophile) als auch in der Individuendichte. In den Miindungsbereichen der
offenen Nebenarme sind die Rheophilen zwar durch ein wesentliches Arten-
spektrum vertreten, die Individuendichten indifferenter Arten ist aber bedeu-
tend erhoht. In geschlossenen Altarmen treten Eurydke- und Ruhigwasserar-
ten in den Vordergrund. Strukturierte Schotterbereiche des Hauptstromes und
oben genannte Verbindungsstellen zu Altarmen sind weiters durch hohe
Dichten von Fischlarven und Jungfischen klassischer Donauarten, wie Barbe
und Nase, gekennzeichnet. Zusammenfassend mufl aber bemerkt werden,
da auch die freie Fliestrecke Ostlich von Wien keinen sich selbst regulie-
renden, unbeeinflufften Gewisserabschnitt mehr darstellt. Lebensraumverlu-
ste - zumindest fir Entwicklungsstadien von Flusifischen - sind durch Sohlein-
tiefung, Schiffahrt etc. weiter zu erwarten. Grofzigige Erhaltungsstrategien
fur die FluRfischfauna wiren demnach dringend notwendig.

18



Aa S| Ab Rr

. reophile Arten
| euryéke Arten

BbCn Lc Li Vv Zz

Aa S| Ab Rr

%

N

N

>

>
- =
@ 3 -
c © 7
o - s
3"‘ e = N
o® (5]
cn Q
So = a
o O (=] m <
ox o W OoOWwoWwowo &
= £ TFTOONN - -
a _E «©
E & ® a

N
N
=
S
2 |
@ 3
B "I
© c
O o
2E o a
20 oS m
5= o
o «
-4 .
@ E
£
=1
w

1804

Stau

Strkm. 1986 n

Abb. 1: Charakteristische Fischhdiufigkeiten in einer FliefSstrecke und in Stauabschnitien
(Bb= Barbus barbus/Barbe, Cn= Chondrostoma nasus/Nase, Lc= Leuciscus cephalus/Aitel,
Li= Leuciscus idus/Nerfling, Vv= Vimba vimba/Rufsnase, Zz= Zingel zingel/Zingel, Aa=
Aspius aspius/Schied, Sl= Stizostedion lucioperca/Zander, Ab= Abramis brama/Brachse, Rr=
Rutilus rutilus/Rotauge, Alb.= Alburnus alburnus/Laube)
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Abb. 2: Artenzahl und prozentuelle Individuendichte in verschiedenen Befischungsstrecken
in der Donau 0stlich von Wien (1= re. Ufer bei Regelsbrunn, 2= re. Ufer bei Haslau, 3=
Donau li. Bereich Schwalbeninsel, 4= Mannsdorfer Hagl, 5= Mii. RofSkopfarm, 6= Mii.
Regelsbrunner Arm, 7= Teilbereich RofSkopfarm, 8= Augewcisser bei Schutzdamm; rheo.=
rheophile Arten, eury= euryéke Arten, limno= limnophile Arten)
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