
T,l

und Hygramblystegia, p. 85 1 . old. - J. Podpera, Ein Boitrag zu dér Krypto-
gamenflora dér hulgariselien Hochgebirge. p. 351. old. — I. Gyhffy, Bryologi-
sebe Seltenbeiten. — Xovitas bryologica, p. 353. old. — FI. Lilienfeld, Przy-
czynki do znajomosci Haplomitrium Hookeri (Beitrage zr Kenntnis dér Art Haplo-
mltrium Hookeri), p. 353. old. — Watrobowce Kárpát pokuchich wzbioraeb H.
Lobarzewskioge (Verzeichniss dér Lebennoo.se dér pokutisclien Karpatlien aus
dexn Herbárium H. Lobarzewski), p. 354. old. — A. Scherffel, Beitrag zr
Kenntnis dér Clirysomonadmeen, p. 355. old. — 1. Gyr ff y, Kurze Notiz über
Allioniella cryphaeoides Broth. p. 357. old. Gyjtemények. — Sammlungen,
p. 358. old. — Személyi hírek. — Personalnachrichten, p. 358. old. - Meghalt.— Gestorben , p. 359. old.

Mellékelve a II —III. sz. tábla. — Beigelegt Tafel Nr. II. III.

Revision einiger Amblystegien aus dem Herbare
Limpricht.

A Limpidcht-herbarium néhány Amblystegium-íajáiiak
revíziója.

iVr a •

(

beopold Loeske (Berlin).

Das Genus Amblystegium gehört zu den schwierigsten Moos-
gattungen. Je raehr ich mich damit beschát’tigte, tini so deutlicher

kam es mir zum Bewusstsein. dass hier ohne das Stúdium dér
Originale nicbts zu erreichen war, als ein quiilendes und ermii-

deudes Herumtasten ohne Zvveck und Ziel. Als vor einem halben

Jahre einige merkwürdige Amblystegium-Funde mein Interessé an
diesen Körmén von neuem weckten, versuchte ich mich uin die

Herbeischaftung dér Originale zu bemöhen. Von dem Besitzer

des LiMPmCHT’schen Herbars, Herrn Dn. A. v. Degen in Budapest
erbat und erbielt ich eine grössere Anzahl von Amblystegien, die

mir die Untersuchung von Originalen des A. rigescens, trichopodium
,

leptophylluvi
,

Hausmannii und anderer interessanter Körmén
ermöglichten. Dk. Zahlbruck.ner, Vorstand dér Botanischen Abteil.

des K. K. Naturhistorischen Ho! Museums in Wien. sandte mir
auí meine Bitté aus dem Herbare Juratzka's A. curvipes, lepto-

phyllum und Hausmannii zr Revision. Herr Dn. R. Timai in Ham-
burg bemiihte sich den Aufbewahrungsort dér Bi.ANnow’schen Moose
zu ermitteln. und dadurch gelang es mir, durch Herrn C. Bauer,
Wrwalter des «v. MALTZAN’schen Naturhistorischen Museums » in

Waren (Meckl )
ein weiteres Original des Hypnum trichopodium

Schultz aus dei Bi.AKoow’schen Sammlung ('Hypnum Sehidtzii

Blandow, Mudci exs. III, Nr. 150) zr Ansicht zu erlangen. Allén

den Genannten danke ich aufricbtig auch an dieser Stelle.

A. trichopodium war das Moos. das mich veranlasste, mich

wieder eingehender mit den Amblystegien zu besehiiftigen, die ich

inzwischen Jahre hindurcli iiir die Zwecke einer spáteren Revision

reichlich gesammelt und von bryologischen Freunden erbeten hatte.

Unser verehrter Nestor C. Warnstorf hatte in seiner Bearbei-

tung dér Moose in dér Kryptogamentiora dér Mark Brandenburg
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(Bánd II. S. 881) ein von Dr. Timm im norddeutschen Trave-
gebiet gesammeltes Moos als A. trichopodium beschrieben und
ieh war erfreut, diese Art aus dér Hand des Sammlers ebenfalls

zu besitzen. Gelegentlich dér Bearbeitung meiner «Studien»

beschaftigte ich micli spater eingehend mit dem Ambl. compactum
(C. M.). Als mir hald darauf von Dr. Timm eine neue Probe des

venneintlichen A. trichopodium zuging, erkannte ich es diesmal

als A. compactum
,
alsó als jenes Moos. das Dixon mit Brachy-

thecmm densum Milde und ich mit Kurhynckium ticinense Kixdberg
vereinigt hatten. Wieder etwas spater erhielt ich von Herrn Amts-
gerichtsrat Faber ein auf Salzboden bei Schönebeck (Élbe) gesam-
meltes Moos, das Herr W. Mönkemeyer und ich ebenfalls als

A. compactum erkannten. Diess formeureiche Art liebt mannig-
íache Substrate und scheint vielleicht in eine Reihe von •' itasson »

zu zerfallen, die verkannt worden sind. So gehört z. B. Ambiy-
stegium salinum Brymx aus Skandinavien ebenfalls zum Kreise

des A. compactum. wie zuerst Moxkemeyer erkannte, dér es (in

litt.) als A. compctum v. salinum (Br.) Mkm. bezeichnet.

Was ist nun aber vek les A. trichopodium? Nach d r Beschrei-

bung bei Limpricht musste das Moos dem A. Kochii recht nahe
stehen. Es sollte aber fást vollstandige Rippen, rings entfernt und
kleiugesagte Blattéi

-

, ein engere- und dickwandigefes Zellnetz und
eine oben rechts gedrehte Séta habén.

Aus einem mir von Herrn v. Diigen freundlichst zr Ver-

fügung gestellten Briefe R. Ruthes au Limpricht vöm 4. Mai 1897
geht hervor, dass R. auf Wunseh Limpricht’s sein Herbai- nach
Ambl. trichopodium durebstöberte, aber nur ein zweifelhafíes ste-

riles Pröbchen fand. Ferner muss Limpricht an Ruthe die P'rage

nach dér Drehungsrichtung dér Seten gerichtet habén. Ruthe
schreibt namlich: «Nur die Formen mit langereri Seten habé ich

mit dér Lupe auf die Drehung dér Seten untersuclit, habé aber

nur untén Rechts- und oben Liuks- Drehung gefunden ; nur bei

einigen als A. Korh bezeiclmetea war dann dicht unter dér
Frucht eine oder auch nur eine halbe Rechts- Drehung vorhanden.
welche vielleicht aber nur dadurch entstanden isi, dass die Frucht
in dér Presse sich nicht weit genug nach links drehen konnte».

Bei den wenigen Seten, die vöm Original existieren (in

Limpricht’s Herbar nur eine Séta) ist dieses von ihm abgeleitete

Merkmal als völlig belanglos zu bezeiclinen. Es ist zu bedauern,
dass Limpricht sich trotz Ruthe’s kritischem Briefe auf dieses

Merkmal festgelegt hat. Die Blatter finde ich auch nicht «gesagt»,

sondern nur durcli schwach bis deutiicher vortretende Zellecken

gezáhnt, was maii bei A. Kochii olt auch seben kann. Um es

kurz zu maciién : zwischen A. trichopodium und Kochii finden sich

lediglich graduelle Unterschiede. S. 0. Lisdberg, dér Amblystegium
Kochii als A. trichopodium v. Kochii bezeichnete, hat auch hier

richtig gesehen.

20*
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Ambl. Kochii ist ein sehr variables Moos. leli halté es min-
destens zelinmal in dér Flóra von Berlin selhst gesammelt und
eine selír viel grössere Alizai íl clavon aus anderen Herbaren un tep-

siiében können. Die Kerbung elér Blattrander und die Lángé dér

Rippe wechseln am selben Spross. Charakteristisch ist das aus

stets sehmalem (Rundé raseb verbreiterte Blatt, (lessen Fönn l>ei

Li.mpkicht (111. S. 337) gut abgebildet ist. Denkt mán síeli die

Blátter noeli etwas breiter eiförmig, die Zellen entspreebend loeke-

rer, die Rippe entspreebend dünner — ieh sage absiehtlieh <'ent-

sprecliencl)), denn diese Dinge stelien miteinander in Wechsehvir-

kuny — dann wird das Moos A. curvipes genannt. Denkt raau

sieti aber die Blatter, die Limpricht aliiiildet. durchselinittlieli etwas
selimaler und liinger gespitzt. die Rippe mebr oder weniger voll-

stiindig (nieht inuner), die Zellen diek und meist gelbwandig und
int oberen Blatteil gestreekter, dazu gewöbnlieh deutlielier vortre-

tende Zelleeken und eine gelbliche bis gelbbráunliehe Fiirbung,

dann hat mán A. trichopodium (Schit.tz). Setén sind gewöbnlieh

vorbanden und mán sielit sogleieb, dass A. curvipes seinen Namen
zu Füredit tragt. weil die Seten aueb bei Kochii und trichopodium

am (Jrunde gekniet und aueb sonst mannigfaltig gebogen sind.

Dass naeb Limpricht die Pericbaetialblátter bei Kochii yanzrandig

sein sollen was ungliicklicherweise aueb noeli dureb Sperrdruek

bervorgel lobén ist. stelit mit (len tatsáehliehen Verháltnissen im
AVidersprueb. Es muss lieissen. dass die Perichaeticdblatter mehr
oder weniger gezahnt

,
selten fást yanzrandiy mit nur ivenig her-

vortretenden Zelleeken sind. Limpricht hat vermutlieh nur wenige
Exemplare von Kochii untersueht. A. trichopodium hat immer
starker gesagte Pericbaetialblátter, curvipes soll dasselbe Ver-

báltnis zeigen. Es geht alier alles kunterbunt am selben Exem-
plar. bisweilen im selben Periebaefimn, ja sogar am selben Peri-

éit aetialblatt (eine Seite stark gezábnt. die andere fást ganzrandig)

durebeinander. A. Kochii. curvipes und trichopodium gebören zu

einer Art, dér dér iilteste Xante, alsó A. trichopodium (Schultz)

bleiben muss.

Pfianzen, die dem Original (les A. trichopodium gut ent-

spreeben, sind mir mebrfacb bekannt geworden. Das Moos ist niclit

etwa eine grosse Selten beit, sondern es ist ganz einfach als

A. Kochii in den Herbaren und in dér Litteratur vergraben. Ein

von Jaap (lég. 22 4. 190U in Tongruben bei Lobbriigge bei Hant-

burg) als Ambl.- trichopodium verteiltes Exentplar war von C.

AVarnstori zutreffenderweise so bestimmt worden und es stimnit

sebr gut zuni Originale, nur ist es kraftiger. Warxstorp hat alsó

friiber A. trichopodium riehtig erkannt und ist erst spáter, jeden-

lalls durcli unzulángliche Diagnosen, zu einer anderen Ansicbt

gekommen. Limpricht besass ein riehtiges, wenn aueb kárgliebes

Exemplar des Originals von trichopodium
,
und wenn er síelt nicbt

in dér Wiehtigkeit dér Drebung dér Séta getatisebt biitte, so
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Iiiitte er die liberális nahe Bezieliimg zu Kochii gefunden. So fand

er z. B. ganz richtig, dass A. Hausmannii dem A. leptophyllum

ganz nahe verwaudt und wohl nur eine Varietat davon sei.

Dass A. Kochii überhaupt als Art aut'gestellt werden konnte,

ist einigermassen ratselhaft und eigentlich nur dadureb zu erklii-

ren, dass die Verfasser dér Bryologia eur. wohl kein eehtes tricho-

podium
,
sondern statt dessen eine áhnliche Form des A. riparium

gesehen ,haben. Seit (lein figuriert eine var. trichopodium zu A.

riparium in den Herbaren und in dér Litteratur, die in den

Fxemplaren, die icli davon sáli, mit einer einzigen Ausnalime (lég.

Roth bei Laubach) zu riparium geliören und mit trichopodium gar

nichts zu tun habén.

Nádidéin icli mii über A. trichopodium klar geworden war,

entstand die Frage, was A. leptophyllum sei. Die Originale erga-

ben, dass Schi.mper’s Moos seinen naebsten Verwandten in A. ripa-

rium hat. Stelltman síeli dieses Moos mindestens auf die Halfte dér

gewöhnlichen Grösse verkleinert vor, mit efcwas weniger engem,
aber immer noeli reelit gestreektem Zellnetz, gebraunten Flügel-

zellen und etwas liinger gestielten Kapseln, so hat mán das Bild

des A. leptophyllum. Seine «spezifisehe» Scheidung von A. riparium
steht mir keineswegs fest. Die Fárbung dér Alarzellen ist kein

«Spezifikum», wie die alteren Autóién, die die Abliangigkeit sol-

clier Merkmale von dér Umgehung noeli iiielit kannten, meinten,

sondern eine Xeromorphose. Das fand icli sogleich durcli die

Scheda des von Sauter gesammelten Originales bestatigt : denn
das Moos ist «auf troekenem Holze» gesammelt. A. Hausmannii
hat hlasse Blattgrundzellen und das ist dér ganze Unterschied

gégén leptophyllum Was es mit den Diagnosen beider Arten auf

síeli hat. dafür nur ein Hinweis. Xaeh Limpricht’s Beschreibung
hat Hausmannii langere und schinalere Zellen als leptophyllum.

Xaeh Schimper’.s Diagnose unterseheidet sieh Hausmannii yerade
umyelcehrt durcli « réti laxiore». Reclit habén dennoeh beide Auto-
ren, (lenn es finden sieh selion in dem so sparliehen Matériái dér

Originale Abweiehungen genug im Zellnetz. Ganz und gar unzu-
verlassig sind Merkmale dér Periehaetial blattéi

-

. Liaipricht (111. S.

328) rektifiziert z. B. W. Ph. Schimper, dér A. hygrophilum mit

rippenloser Perichaetialblattern verzeichne, wiihrend die Rippe
«kraftig» sin. Mán sollte es zwar kamu glauben, aber tatsachlieh

habén beide Autoren Recht. Gleich das erste Perichaetium des

Originals von Wasenburg (Elsass). das icli untersuchte, zeigte mir
deutliche und kaum wahrnehmbare Rippen (im selben Perichaetium).
Die Rippenbildung in den Perichaetialblattern scbwankt überhaupt
bei den Amblystegien und Chrysohypnen (Campylien) sehr staik

und Arten, die sieh auf Merkmale dieser Rippen besonders stíitzen,

sind ganz unhaltbar.

Die grosse Schwierigkeit dér Gattung erhellt aucli aus dér
Tatsache, dass in Limpricht’s Herbai - viele Amblystegien unbe-
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stimmt Hegen. leli kimre das Hei einem Teile naeliliolen und
einige Bestimmungen berichtigen, liabe mieb aber geliiitet, jedes

Pröbclien zu bestimmen, ebe ich nicbt weitere Stúdión gemaeht
habén werde. Bemerkenswert ist, dass das, was wir beute allge-

mein als Ambl. variam bezeicbnen im Herbare Limpricht gewöhnlicli

als A. radieale liegt. Die Verfasser dér Bryol. Europaea babén
namlich unser heutiges variam als radieale besebrieben. Nur so

ist es offenbar gekommen, dass Schimper naebher A. JurcdzJcanum
aufstellte. detzf habén wir dadurch das «echte» radieale neben
dem Juratzkanum in Hordárén und Flórén, obwohl heide nicht zu

unterseheiden riad. wenn A. radieale im LiMenicHT’sehen Sinne
gefasst wird.

Was Limpricht’s Originale von A. riyeseens anbelangt, so

entsprieht das von dér Feldbriicke in Kaltenborn, das durchaus
fiederig gewachsen und dér Unterlage kriechend angedriiekt war.

ganz den Pflanzen, die ich von Mauern bei Wannsee unweit Berlin

als A. riyeseens verteibe. Das Exemplar vöm Gubener Kirchhof

(Sandstein) ist weit kümmerlicher und eme forma depauperata.

Beide gehören nicht zu variam
,
sondern sind Xeromorphosen des

serpens. leli habé schon friiher gezeigt, dass A. serpens auf trocke-

ni'ii Mauern unmittelbar in riyeseens iibergeht. Wer «kleine Arten

»

nicht liebt. muss es als A. serpens v. riyeseens auffassen. Ausser-

dem kommt. im bryologischen Verkehre noch eine Parallelfarm
des riyeseens vor, namlich ein A. variam in dér riyeseens Ausbil-

dung, das sieti an etwas feuchteren Stellen tindet. z. B. an troek-

neren Wurzeln in Erlbrüehen.

Was ich aus dér Sichtung dér LijiPRioirr’schen Erben bis-

her gesehen habé, ist vorlaufig folgendes

:

A. trichopodium
,

Kochii und carvipes gehören demselben
Formenkreise an. Ani ehesten liisst sieti noch trichopodium als

«schwache Art» abgrenzen.
A. Hausmannii isi höchstens eine Fönn des leptophyllum

und dieses eine xerophile Kleinform des A. riparium
,
(lessen

wirkliche Trennung von -1. riparium noch zu erweisen bleibt.

Wirkliche Unterscheidungen zwischen A. .Turatzhanam und
.1. radieale (P. B.) Mitten seusu Li.mi n. lásson sieh auch aus dem
Herbare Limphic.ht’s nicht ermitteln.

A. hyyrophilum bestoht im Herbar Limpricht’s aus verschie-

denartigen Moosen und scheint iiberhaupt vieldeutig zu sóin. Nach
Cardot und Groit ist das Original von A. radieale (P. B.) mit

A. hyyrophilum identisch. Über diese Frage werde ich an anderer

Stelle weiteres veröffentlichen.

ích bin weiter mit dem Stúdium dér Amblysteyien beschiiftigt u.

werde auf diese schwierige Gruppé zurückkommen. (’ber die Ab-

teilung dér Hyyramblysieyia hat inzwischen W. Mönkkmeyer in dér

Hedwigia, 191 i, S. 268 ff. bemerkenswerte Untersuchungen gebracht.

Berlin, im Mai 1911.
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Szerz a LiMPRiCHT-féle lierbarium vizsgálata alapján meg-
ái lapítja, hogy az Amblystegimn trichopodium

,
Kódúi és curvipe<

ugyanabba az alakkörbe tartozik. Az A. Hausmannii legfeljebb

csak formája az A. leptoph.yllum-nak
,

az utóbbi pedig egy xero-

philus formája az A. ripariam-nak, melytl való tényleges elkülö-

nítése még bizonyításra szorul. Az A. Jurátzhanum s az *1. rád -

cale (P. B.) Mitten sensu Limpr. között valóságos különbségeket

a LiMPRicHT-herbariumban nem lehetett megállapítani. Az A. hygro-

philum a LiMPRicHT-herbariumban többféle mohából áll és egy-

általában többjelentésnek látszik Capdot és Grout szerint az

A. radicale (P. B.) originális példánya A. hygrophilum-ma\ azonos.

Une graminée nouvelle de la flóré constantinopolitaine.

Pár Mr. lí. V. Aznavonr (Constantinople).

(P! . mim. II.)

En examinant, derniérement, une petite collection botanique,

faite pár un éléve de lAEtablissement Aaint Josepli* (des Fréres

des Ecoles Chrétiennes), á Cadikeuy, j'ai trouvé, parmi les plantes

qui la composaient. un échantillon d’un Alopecuras ayant le faciés

et les dimensions de ILI. uiriculatus Pers.

L’étude de ce spécimen, (juoique incomplet, ma ámené á re-

connaitre que je me trouvais en présence d’une espéce nouvelle.

Bien qu’on n’ait pu m’indiquer la station de cette graminée.

j’ai eu la chance, en herborisant dans les lieux voisins de Cadi-

keuy 1
),
— localité aux environs de laquelle le susdit échantillon

avait été cueilli, — d’en trouver quelques nouveaux exemplaires,

complets et bien conditionnés
;
ce qui m a permis de mieux con-

naitre les caractéres de l’espéce. Depuis lors, — et il n’y a pás
longtemps, — j’ai rencoutré la mérne espéce dans quelques nou-

velles localités; ces derniéres situées sur la cöte europpenne du
Bosjihore.

Cette plante ne semble pás etie de celles qui poussent en
grand nombre dans un mérne lieu (gregariae) ;

mais, il est fórt

possible <|u’elle croisse, isolée ou presque, dans bon nombre d’autres

localités de cette région. Le fait que cette espéce n’ait pás été

jusqu’ici remarquée pár moi s’explicjue pár sa grande resseni-

blance á notre trés vulgaire A. utricuhdas. pour lequel je l’aurai

peut-étre prise en ]>assant. si jamais je Fai précédemment rencon-
trée quelque part.

Voici la description de cette plante:

Alopecurus neglectus spec:. xov. (Sect. Eualopecurus Gri-
ser. Spic. II., p. 465 p. p. Asch. et Gr. Syn. 11.. p. 129).

0 Viliágé piacé sur le littoral asiatique de la mer de Marmara. faisant

face áStamhoul.
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