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í/ v. infra 1,
i culmib) Culmus 2-nodis, nodo superiore in - 4

siló, ambo vaginis obtectis, laminarum nervis crassiusculis,

prominulis, quam interstitia fere latioribus
;
ovarium plerumque

apiee pubescens, raro glabrum.
Subsp. alpesire.

Die Synonymie wurde teils sehon im Vorhergehenden behan-
delt, teils kaim sie aus Aschers. & Grb\. Synopsis entnommen
werden. Ausser den hier besprochenen Arten und Unterarten
werden in Schur (Enum. pl. Transsylv. p. 760 squ.), noch als in

den Transsylvaniscken Alpen wachsend angegeben : Trisetum ses-

quiterlium Schur Triseiaria scsquitertia Baumg. eine zweifel-
hafte Pflanze, gewiss nicht Aréna sesquiteriia L. ; ferner Tris.

aryenteum «Schur» mit dem Citat Aréna aryentea W., eine Pflanze
dér südliehen Ostalpen, die in Siebenbürgen wobl kaum vorkommt,
dann Tris. distichophyllwn R. & Scn., angeblich auf dem Piseu
Sírna (wallaehische Seite) und Tris. sabspicatam Beauv. angeblich
auf dem Retyezat und Bucsecs. Für das Vorkommen alier dieser

Arten fehlt es an einer Bestatigung durch neuere Sammler, und
da die Bestimmungen Sciíur’s nicht immer verlásslich sind, so

möchte ich diese Angaben vorderhand als zweifelhaft betrachten,

obwohl kein Grund vorliegt, warum nicht T. distichophyllum und
subspicatum auf den Transsylvanisehen Alpen vorkommen könnten.

Xamentlich letztere Art ist ja iiber fást allé Hochgebirge dér
Erde verbreitet.

A kárpáti Trisetum-alakok.

Irta : Hackel Ede (St.-Pölten).

Ha a kárpáti flórát tárgyaló vagy legalább érint újabb

botanikai mvekben a Trisetmn-nem képviselire nézve fel-

világosítást keresünk, azt fogjuk látni, hogy ezekben ezen nemnek
mindig három alakja (részint fajnak, részint varietás-nak méltatva)

van felemlítve, u. m. a T. fiavescens Beauv., a T. alpesire Beauv.

és a T. cm paticum Roem. & Schui.t. Schur az Enum. pl. Trans-
sylv.-ban még egész sorát közli ugyan az alakoknak, de ezek

részben a most említettekkel azonosak, részben pedig kárpáti el-
fordulásuk még kétséges. Egyelre hagyjuk tehát ezeket s nézzük
azt, hogy legalább a fentnevezett három fajra vonatkozólag nagy-
jában összehangzók-e a botanikusok leírásai és megnevezései?
Az illet mveknek s különösen a herbáriumoknak összehasonií-

tásából azt látjuk, hogy ez az összhangzás nincsen meg, st a
T. carpaticum R, & Sch. fajra vonatkozólag nagy nézetkülönbsé-

gekre találunk. Kénytelenek vagyunk tehát ezen fajnak eredeti

forrására visszatérni, mely gyanánt Roemer & Schuetes (Syst. II.

663.) az Avena earpatica Hst Gram. austr. IV. p. 18. t. 31 idé-
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zetet jelölik meg s a leírást ezen mbl szórul-szóra át is veszik,

a nélkül, hogy valamit is hozzá tennének. Ha Hst idézett ábráját

megtekintjük, nagy meglepetés vár reánk. Mert bármit is értettek

legyen a különféle szerzk Trisetum carpaticum néven, abban
valamennyien megegyeztek, hogy ez a növény közeli rokona a
T. flavescens-nek, csakhogy füzérkéi kisebbek (legfeljebb 7 mm.
hosszúak), élénk, többnyire bíborbarna vagy tarka színek. Hst
képe azonban egy 2 cm hosszú, zöldesfehér füzérkéj növényt

állít elénk, mely egyáltalában semmiféle Trisetum-hoz nem hasonlít,

hanem nyilván az Avená-mik Avenastrum sectiójához tartozik,

mit különösen a lerajzolt mely barázdája termés is bizonyít. A
virágpolyva ezen a képen 4 fogban (két hosszabb, melyek mim
denike ismét két rövidebb foggal bír ) végzdik, s a leírás szintén

hangsúlyozza ezt a bélyeget, mely a Trisetum flavescens-szel rokon

alakoknál sohasem fordul el. Ha az Avenastrum seetióhoz tartozó

magyar Avena-fajok között — melyekre ez a kép ráillenék —
kutatunk, úgy csupán csak az A. pubescens L.-re gondolhatunk,

melynek — miként tudva van — egy ilyen zöldesen virító alakja

is van (Heuffelia pubescens c. pallida Schuk Emim. pl. Transsylv.

p. 760.). Ez a feltevés bizonyossá válik, ha a bécsi udvari múzeum
herbáriumában rzött eredeti példányt is megtekintjük. Ezen pél-

dánynak czéd illáját Hst sajátkezüleg írta s aláírta, a mint ezt

Dr. Zahlbruckner s én a muzeum kéziratgyüjteményének segít-

ségével megállapítottuk. Az Avena carpatica-nak ezen eredeti

példánya tényleg nem egyéb, mint az A. pubescens v. pallida

Schur (A. pubescens var. flavescens Gander in Asch. et Graebn. Syn.

II. 244. [1899]) s elttem teljesen érthetetlen, hogyan idézhették

mindazok a szerzk, akik a Trisetum carpaticum-ról Írtak, ehhez
Hst leírását és ábráját. Ennek bizonyára Wahlenberg az okozója,

aki a FI. Carp. princip. czím mvében ([1814.] p. 33.) az Avena
carpatica Hst nevet legelször alkalmazta egy Trisetum-ra, mely-
nek körülményes és jellemz leírásából könnyen és biztosan fel-

ismerhetjük az alább T. fuscum Schult. néven méltatott fajt.

A «spieulae nigrescentes» s különösen az aristae subciliatae
,
mely-

lyel növényét jellemzi, eziránt semmi kétséget sem hagynak fenn.

WAHLENBERG-et már most (még pedig teljes joggal) igen meg-
bízható és szigorú kritikájú szerznek ismerték s nyilván az nagy
tekintélye volt az, mely minden követjét arra késztette, hogy az

általa használt neveket minden további bírálat nélkül elfogadja —
igazi paradigmája annak, mily soká állhat fenn egy tévedés, ha
ezt egy tekintély bocsájtja világgá. Miután a Trisetum. carpaticum
R. & Sch. név eredetileg kizárólag az Avena carpatica HosT-ra
volt alapítva, magától értetleg ez nem alkalmazható többé Wahlen-
berg Avena carpaticá-ykva s ez okból az utóbbi növénynek más
nevet kell keresnünk. Roemer & Schult. Syst. II. p. 664. lapján

egy Trisetum fuscum Schult. nev növénynek találjuk a leírását,

mely Schultes Oest. FI.-nak 2. kiadásában I. p. 268 (1814) Avena
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fusca-vá vedlik vissza s ehhez synonymul az .1. carpatica Wahlenb.,
non Hst van idézve. Még a diagnosisa is különös módon, nem a
Schultes Oesterr. Florájáhól van véve, hanem szórul-szóra a

Wahlenberg FI. Carp. princip.-ából, a mivel Schultes bizonyára
azt akarta kifejezni, hogy ez utóbbi a karakterisztikus bélyegeket
jobban kiemeli, mint a saját diagnosia. Hogy Wahlenberg növénye
az A. carpatica HosT-tól «longe diversa», ezt kifejezetten liaug-

súlyozza; mégis Wahlenberg tekintélyének hatása alatt állott

annyiban, hogy a Hst fajából is egy Irisetum-ot csinált. Schultes
Oest. Flóra-jában különben Kitaibel szerepel az Avena fusca név
szerzje gyanánt s megjegyzi, hogy K. az növényét eredetileg

.1. ciliaris -nak akarta nevezni. Ez a név az kézirathagyatékában,
melyet Kanéi z a Linnaea XXXII. (18ö3.) évfolyamában közölt, is

elfordul. Itt a név (p. 310) diagnosis nélkül lett közzétéve, csupán
ezzel a megjegyzéssel: «nova species etiam consentiente Willde-
now, cui sub X. 25 missa». A Schultes Oest. Flora-jában közölt

leírásban van ugyan egy adat, mely a Wahlenberg növényével
való azonosság iránt kétséget támaszthatna, t. i. hogy az A. fusca

az A. alpestris Hst tói a virágpolyva csúcsának mélyebb és

srbb bemetszéseiben különbözik, ezt az adatot Roem. & Schult.

Syst.-jában is megtaláljuk («gluma corollina exterire apice plus

minus fissá in lacinulas plures»). Errl sem Wahlenberg, sem a
késbbi szerzk nem említenek semmit, s én sem észleltem ilyest

a mi növényünkön, hanem csak a két rövid, parányi árhegyben
végzd fogakon s ezek mellett láttam néhány igen rövid pilla-

szrt. Hogy ezt a kétséget is eloszlassam, dr. Engler titkos taná-

csos úrhoz, a berlini egyetem tanárához fordultam, a ki kérésemre
szíves volt a Willdenow herbáriumában rzött eredeti Avena
ciliaris Kit. példányról néhány füzérkét küldeni, a miért leghá-

lásabb köszönetemet neki e helyen is kifejezem. Ezen füzérkéken
már teljes bizonyossággal konstatálhattam, hogy Schultes adata
téves

;
a virágpolyva csúcsa csupán egy sekély bevágást tüntet fel

;

az ily módon létrejött két fog 0*3 mm. hosszú árhegyben végzdik,
melynek küls oldalán, valamint maguknak a fogaknak küls
oldalán is a szálkák mellett még néhány gyér, igen kurta pillaszr

ered, st egy másik virágon ezek majdnem teljesen hiányoztak is.

Több bevágásról tehát szó sem lehet, s ha Schultes mégis látott

ilyeneket, úgy ezek csak utólag mechanikus behatások vagy
kiszáradás folytán keletkezhettek. Az eredeti példány füzérkéi egyéb
tekintetben is teljesen egybevágnak az A. carpatica WAHLENB.-éivel,

úgyannyira, hogy a Tris. fuscum Schult. név teljes biztossággal

alkalmazható erre a növényre. Különben maga Willdenow (Kitaibel

állításával szemben) ezt írja ezen példányhoz: «Vix diversa a

Triseto flavescente; conf. Avena carpatica Wahlbg.».
Most azzal a kérdéssel akarunk foglalkozni, mily systematikai

értéket tulajdonítsunk a T. fuscum Schult. nak. Ez a növény
határozottan igen közeli rokona a T. ftavescens BEAUv.-nak, és pedig
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különösen ennek var. purpurascens Arcang. (Avena purpurascc us
DC. Cat. Hort. Monsp. 82 ]1813j) nev változatának. Hogy ezen

utóbbi alak csupán varietas-számba vehet, ez iránt a legtöbb

szerzk megegyeznek
;
a pelyvák szilién (a kehelypolyvák alsó fele

viola-szin s a virágpolya hátán egy viola-szín sáv vonul végig)

s a valamivel srbb bugán kívül tényleg nincsen semmi bélyeg,

mely ezt a typustól megkülönböztetné; ezzel különben is átmeneti

alakok kapcsolják össze. A T. flavescens var. purpurascens Arcang.
a Kárpátokban is nagyon el van terjedve; láttam a Tátrából

(Drechselhauschen lég. Hazslinszky), arodnai havasokból (Ivorongy is,

Craciunel és Cisia lég. Dr. Degen) és az erdély i havasokból (Sirna-

völgv lég. Schur). Utóbbi példányt (a bécsi udvari muzeum her-

báriumában) Schur T. varrum-nak nevezte, ennek leírásával is

egyezik. Bugája lazább, kevesebb virágú, mint a rodnai havasok
példányaié; hasonló alakja az Alpeseken sem ritka, de ez az alak

nem érdemli meg, hogy külön névvel jelöltessék. A mit Gaudin
(FI. helv. 1. 337.) var. variegata-nak nevezett el, az (a var. purpu-
rascens-et bezárólag) mindezen alakokat felöleli, s éppen ezért

különös, hogy Schur a T. variam-ja mellett még egy T. flavescens

d. variegatum- ot is felsorol (Emim. p. 757.); a kett leírásának

összehasonlításából semmiféle különbség nem vehet ki; mert ha
Schur az utóbbinál a eallust «longe pilosus»-nak nevezi, úgy ö

nyilván nem ezt, hanem a füzérke-tengelyt érti alatta. Schur
különben ezen utóbb említett varietáshoz synonymúl még a T.

transsylvaticum Schur-í is idézi, mely nevet azonban már Steudki.

(Synops. 1. 226.) 1855-ben egy növényre alkalmazott, melyet Baum-
garten herbáriumában « T. tenne

»

néven talált s mely a leírás szerint

nem lehetett más, mint a T. flavescens-nek egy lényegtelen eltérése.

A T. fuscum és T. flavescens v. purpurascens közötti különb-

ségek kizárólag a virágpolyva alakjában nyilvánulnak. Utóbbinál

ez a fels harmadától kezdve megkeskenyül, meglehets hegyesen
végzdik s két foggal bír, melyek mindegyike egy-egy 08 mm.
hosszú árhegyben végzdik; az árhegyek szegélyei kopaszok. A
T. fuscum-nél a virágpolyva csak a szálka insertiójának magas-
ságéiban kezd keskenyülni, többé-kevésbbé tompán végzdik s két,

igen rövid foggéi hasadt, melyek parányi (03 mm. hosszú) árhegyet

viselnek, e mellett azonban rövid szröktl pillásaknak látszanak:

nyilván ezt akarta Kitaibel is az Avena ciliaris névvel kifejezni.

A T. purpurascens virágpolyvájának háta sohasem egészen síma

;

a felhám itt papillákat visel, melyek vagy igen aprók maradnak
s e miatt nem okoznak észrevehet érdességet, vagy pedig vilá-

gosan láthatók s a felületet érdessé teszik. A szálka igen rövid,

hegyes tüskécskéktöl érdes. A T. fuscum virágpolyvájának háta

mindig érdes
;
a felbr papillái a tompa ormon apró tüskécskékké,

ritkán szrökké hosszabbá! nak s a szálka nem apró tüskécskékké!

,

hanem a szálka alsó átmérjének jóval hosszabb szröcskékkel
fedett. A callus (egy élesen határolt igen apró duzzadás a virág-
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polyva tövében) parányi szröktl képezett üstökkel fedett, a szrök
a T. purpurascens -néí a virágpolyva hosszának legfeljebb 1

/ p-át,

a T. fuscum-nál pedig mintegy 1
/ 6-ét érik el. A kehely- és virág-

polyvák többnyire sötét ibolyaszínek, világosbarnán vagy fehéren

tarkítottak, de a rodnai havasokon zöldes, sárgás és fehéres fii-

zérkéj alakja is elfordul, melyet Porcius az én gyjteményem-
ben Avena carpatica poriban puliidé puvescentibus-uak jelölt. Már
Wahlenberg (leírás nélkül) említ egy a Drechselháuschennél el-
forduló alakot panicuda magis flavescente stricid ct copiosa. A T.

fuscum és pavescens vegetatív szervei között semmi különbséget

sem találok; a levelek szrössége mindkettnél meglehetsen inga-

dozó s a rhizomájuk is alapjában véve ugyanaz. De éppen e körül

találunk a szerzknél különböz adatokat. Wahlenberg ezt mondja:
rhizoma repens esse videtur, Schultes pedig : radix in nostro tibrosa.

Az igazság az, hogy a T. pavescens- nél úgy mint legközelebbi roko-

nainál is a rhizoma mindig gyepes és tulajdonképeni taraczkok

nélkül szkölködik, s hogy a gyöktörzs tagjai gyakran a meg-
hosszabbodásra mutatnak hajlandóságot, a mi különösen akkor

következik be, ha a gyöktörzs valamivel mélyebbre kerül, a mi
földdel való elöntés által történhetik, vagy az által, hogy a szom-
széd növények túlnnek rajta. így gyjteményemben vannak ugyan-

azon lelhelyrl (Czrna hóra) származó T. /Vs-cem-példányaim egé-

szen rövid rhizoma-tagokkal, s viszont olyanok is. melyeknél ezek

1—2 cm. hosszúra is megnttek, és pedig egészen 6 rhizoma-tagig,

miáltal a rhizoma kúszónak látszik; helyesebb volna itt a rhizoma

laxissime caespitosum megjelölés, mert tulajdonképeni taraczkok

mint a milyenekkel az Agropyrum repens rendelkezik, itt nem for-

dulnak el; a rhizoma a termhelyi viszonyok szerint csupán

sr vagy laza gyepessége szerint változik.

Láttuk, hogy a T. fuscum és pavescens között a megkülön-
böztet bélyegek meglehetsen csekélyek s most csak az a kérdés,

hogy állandósággal birnak-e ? Én nagyon sok példányt vizsgáltam meg
s azt láttam, hogy a pillás szálka (a T. pavescens- nek csupán érdes

szálkájával szemben) állandó bélyeg; ellenben kissé változók a

virágpolyva végén található megkülönböztet bélyegek, annak tom-

pasága. árhegyekben való végzdése és pillássága, úgy, hogy pl. a

Czrna hóra néhány példányánál a polyvák kevésbé tompák, az

árhegyek határozottabbak, de a pillák már határozatlanabbak. Az
A. ciliaris Kit. eredeti példányán is a virágpolyvák inkább kihe-

gyezettek, pillás voltuk pedig nem mindig határozott, de a szálka

szrössége igen szembetn ; a callus-szrök 1 mm., a virágpolyvák
4'5 mm. hosszúak. Valami különöset a habitusban, melynek alapján

a T. fuscum a purpurascens-ti azonnal megkülönböztethet volna,

nem találtam. Ezen okoknál fogva a T. fascum-mxk nem tulajdo-

níthatok faji értéket, hanem csak subspeciesnek veszem, úgy, mint

a 7. alpestre-1 is; a T. purpurascens-t ellenben, mint már em-
lítém, a plavescens csupán varietásának tartom.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



117

A T. fiavescens subsp. fuscum elterjedése csak korlátoltnak

látszik; Kitaibel eredeti termhelye a liptói Kárpátok; a Tátrában
Wahlenberg s a késbbi botanikusok már számos termhely ét álla-

pították meg. Itt említem meg, hogy a Drechselhauschen-nél a

T. fuscuni a fiavescens var. purpurascens-szel s a T. ulpestre-\aú

együtt n, a nélkül, hogy onnan valamely kétes alakokat láttam

volna. A keleti Kárpátokban a T. fuscum már ritkább
;

a C-zrna

hora-n (1400 190< > m.) Zapalowicz gyjtötte, a rodnai havasokon

(úgy a typusos példányokat, mint a subv. paüidum- ot) Porcius.

Erdélynek déli havasairól nem láttam. A tiroli elfordulására vonat-

kozó adatok (v. ö. Aschers. & Graebn. Syn. II. 268.) a T. alpestre-ve

vonatkoznak; montenegrói elfordulását (id. hely.) nem ellenriz-

hetem, a példák helyes meghatározásában azonban nem bízom.

A Trisetum alpesire Beauv. (Avena alpestris Hst ! Trisetaria

alpestris Baumg. !) alfaja T. fiavescens-nek, mely már termetében
is könnyen felismerhet. Míg a T. fuscum bélyegeinek konstatá-

lására egy' jó kézi nagyító szükséges, addig az alpesire bélyegei

legnagyobbrészt a vegetatív régióban találhatók s szabad szemmel
is felismerhetk. A 2Ö cm.-t ritkán meghaladó szárnak soha sincsen

több, mint 2 bütyT
ke, melyek közül az alsó egészen a szár alján,

a fels mindig a szárnak alsó negyedében van elhelyezve s több-

nyire a levélhüvely alatt rejtzik. A szár a bütyök alatt gyakran
(de nem mindig) szrös. A T. fiavescens- és fuscum-nál a 30—60
cm. magas száron rendesen 4, ritkán csak 3 fedetlen bütyök van,

melyek közül a legfels körülbelül a szár közepén, vagy valamivel
feljebb, ritkán valamivel a középen alul van elhelyezve. Ez oknál

fogva ezeknél a szár egyenletesebben leveles, míg az alpesire-nél

a levelek a szár töve felé tereldnek. Ez utóbbinak levelei majd-
nem egyenesen felállók, keskenyebbek és merevebbek is, mint a

fiavescens és fuscum levelei, erei a fels lapjukon határozottan

kiemelkednek s épp oly szélesek, mint a köztük lev barázdák
;
a

fiavescens- és fuscum-nál a levélerek nem emelkednek ki és sokkal

keskenyebbek, mint az ket elválasztó köz, mely nem is tnik fel

barázdának. A levelek haránt-metszetei azt mutatják, hogy ezen

különbségnek oka azon sklerönchym-nvalábok különböz fejlettsé-

gében keresend, melyek az erek fels részét kísérik : az elsrend
erek sklerenehym-nyalábjai az alpesire-nél 10— 12 sejtnyi szélesek s

nagyon kiemelkednek, épp igy a mintegy 4—5 sejtnyi széles másod-
rend erek is

; a kett közötti terecskében, a mely alig oly széles, mint
az ersebb nyaláb, határozottan kivehet izületsejtek (cellulae

bulliformes) feküsznek. A T. fuscum-nál az elsrend nyalábok
4—5, a másodrendek legfeljebb 2 sejtnyi szélesek, az igen lapos

és széles köz csak elmosódott s a többi epidermis-sejtektl csak
kevéssé eltér izületi sejteket tüntet fel. A T. alpesire bugája ren-

desen ugyan kisebb s kevesebbvirágú, mint a fiavescens és fuscum-é,
de e tekintetben lényeges eltérést nem lehet találni, a buga-

ágak simasága sem állandó bélyeg. A füzérkék mindig valamivel

10
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nagyobbak (6— 7 mm.), mint a fascum- és purpurascens-éi (5 mm.),
majd 2-, majd 3-virágúak, rendesen ibolyaszinen tarkázottak, de
nem ritkán zöldek vagy fehérek is (var. argentoideum Schur ! csak-
hogy igen gyenge ibolyaszín árnyalattal). Á virágpolyva kihegyzett,
gyengén kétfogú. igen parányi árhegyekben végzd, kopasz, csak
kevéssé érdes, a szálka érdes, de kopasz. A T alpesire fbélye-
géül vették a fels részén, vagy legalább is a búbján finom moly-
hosan szrös magrejtt

;
ám ez a bélyeg a szrök gyérülésének

minden fokozatát mutatja egészen a teljes kopaszságig, a nélkül,
bog}' ezzel párhuzamosan a többi bélyegek a legcsekéh’ebb válto-

zást is tanúsítanák: némely helyeken, így pl. a Korongyis-on Rodna
mellett számos teljesen kopasz ovariumú példa termett olyanok
mellett, melyeknek ovariuma gyengén szrös, anélkül, hogy a
kopaszakat mint külön alakokat meg lehetne különböztetni. En a
dr. Degen által a Korongyis-on gyjtött példákból mintegy 40-et
vizsgáltam meg s kíváncsiságból megolvastam a szröket is, melyek
a magrejt búbjának élén láthatók voltak

;
ezeknek száma 0-8-ig

ingadozott
;

a csíki havasokról származó példányokon azonban
számuk 12 20 volt. Az alsó-ausztriai typikus példányokon soha-
sem találtam teljesen kopasz ovariumot, de találtam a dél-tiroli

példányokon, s e mellett olyanokat is, a melyeknek szrözete csak
igen gyér volt. Ezen példák némelyikén (Alterstein-Alpe a Sexten-
völgyben szedte Huter) a kopasz ovarium mellett a fels szár-

bütjök is fedetlen s a szár magasságának 1 '

3 -ra feltolódott, úgy,
hogy itt egy határozott átmenet konstatálható a flavescens var.

pu/rpurascens felé. A rodnai havasokról egy Porcius által gyjtött
közép-alakom is van. mely a szár, a levelek s a buga alkotása

tekintetében inkább az álpestre-nek, a füzérkék tekintetében pedig
inkább a fascum-nak felel meg s így éppen a kett közötti helyet

foglalja el, s ezért inkább korcsnak tekinthet, mint varietásnak;

eziránt azonban csak a helyszínén tett megfigyelések adhatnának
felvilágosítást. Ezen okoknál fogva én a T. alpestre-t csak sub-

speciesnek tekinthetem. A Kárpátokban a T. alpesire jobban el van
terjedve, mint a fascum

;
a Tátrában ritkább, mint az utóbbi; a

Drechselhauschennél dr. Czakó gyjtötte (Herb. Degen); a rodnai

havasokról a Korongyis és a Galarin hegyekrl láttam (Degen),

a délerdélyi Kárpátokról a Bucsecsrl (Degen) s a Malajest völ-

gyébl, mindkét lelhelyrl kopasz ovariummal is; a Straczena-

völgyben dr. Czakó egy srn gyapjasán szrös level alakot

gyjtött
;
a csíki havasokon a Nagy-Hagymáson, Balánbánya mellett

dr. Degen a normális, gyengén gyapjas-level alak mellett egészen

kopasz levelt (forma calvescens Hack.) is talált, ezenkívül a közön-

séges alakot Zernest felett a Kis-Királyk-n s Tölgyes mellett a

Vörösk-n is gyjtötte. Schur az var. argentoideum-óX az Öcsém
tetején szedte, a közönséges alakot (b. «purpurascens» )

ugyanitt s

aztán a Khavason s a Keresztényhavason Brassó mellett. Az Öcsém
tetején állítólag egy részben fias alakot (forma vivipara) s a Királyk-n
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egy var. glabrescens-1 igen keskeny s majdnem kopasz levelekkel

szedett, ez azonban a többi bélyegek szerint nem azonos azzal az

alakkal, a melyet én cálvescens-nek neveztem.

Ha mi fentebb láttuk, hogy a Trisetum-nak eddig megbe-
szélt 3 falakja egymás közt oly közeli vonatkozásban áll, hogy
ket esak mint egy közös fajnak subspecieseit tekinthetjük, úgy
nem állhat ez egy negyedik alakra, melynek jelentségét ezideig

teljesen félreismerték. Ez az alak ritka lehet
;
én csak két term-

helyrl láttam: A Tömös melletti havasokról (szedte Barth) s a

Vidra melletti Fiatra Strucu-ról Torda-Aranyos vármegyében (szedte

Simonkai). Az irodalomban róla csak egyetlen adat található 8 lmon k

Á

l-

nál (Emun. FI. Transsilv. 575 [1886]), a ki ezen alakot az igazi Avena
carpatica Hosx-nak tartotta s ezt mondja: «Stirps haec nostra pul-

cherrima diu jam cum A /lavescente eonfusa fit, a qua manifeste

differt habitu omnibus in partibus robustiore, foliis latis prolum
sterilium distichis et praecipue rhizomate teret! longe latique

repente» ! Svnonymnl a Trisetum, transsylvanicum Steuu. ex descr.

ob «radice repente» van hozzácsatolva, mely név azonban, mint
fent említettük, a T. flavescens-nek csak egy lényegtelen, egyelre
kétes alakjára vonatkozhatik.

SiMONKAi-nak Avena carpatica-ja azonban — mint azt igazolni

fogom - egy kitn, könnyen felismerhet, eddig elhanyagolt új

faj. Már a Simonkai említette termet, bélyegek, az erteljes növés

s széles, az innovatiókon kétsorosán álló levelei rendszerint könnyen
felismerhetvé teszik; persze ezeket csak Bakth példáin találtam

jellemz módon kifejldve, melyeknél a körülbelül 20 cm. hosszú
innovatió-sarj egészen 8 egymáshoz közeledett, kétsorosán álló,

elálló levelet viselt; a Simonkai példáinál csak 4, gyengén kétsoros,

a flavescens és fuscum-nál pedig csak 3, éppen nem kétsorban álló

levelet találtam. Az igen laza gyöktörzs megnyúlt tagjaival nem-
csak a mi fajunkra jellemz, mert ez némelykor a T. fuscum-wiú
is elfordul. E helyett azonban a lényeges bélyegek egész sorát

találjuk. Legelször is a levelek szélességéhez (7—9 mm.) viszo-

nyítva, feltnen rövid ligula érdemel említést. A BARro-féle pél-

dákon ez csak mint igen keskeny, kártyás szegély jelentkezik,

Simonkai példáin határozottabb, 0 -5 —07 mm hosszú, egyenesen
lenyírt s kissé finoman pillás. A flavescens- és fuscum-nál a lekere-

kített, 1—2 mm. hosszú ligula mindig határozottan ki van fejldve.
Leglényegesebb bélyege azonban a virágpolyva callus-ának szrös-
ségében rejlik. E tekintetben a közép-európai Trisetum-fajok
Ascherson és Graebner: Synopsis II. 264. old. szerint 2 csoportra

oszlanak: a) a szrök a legalsó virág tövében majdnem egészen
hiányzanak vagy határozottan rövidebbek, mint a virágpolyvának

Vs-a. Ide a flavescens tartozik az alpestre és fuscum (Ascherson-
uál earpaticum

)

subspecies-ekkel
;
b) szrök a legalsó virág tövében

Va
— lU akkorák, mint a virágpolyva. Ide tartozik a T. disticho-

phyttum és argenteum. A mi új fajunk tehát nemcsak a b) csoport-

10 *
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hoz tartozik, hanem még hosszabb callus-szrei vannak, mint a
distichophyllum és argenteum-nak, nevezetesen olyanok, melyek a
virágpolyva hosszának majdnem 2

/3 -át teszik, míg a flavescens

callus-szrei legfeljebb 1
/6 ,

többnyire azonban csak 1
/8-át érik el a

virágpolyva hosszának, vagy még ennél is rövidebbek. Az új fajt

ennélfogva T. macrotrichum-nak nevezem s megjegyzem még, hogy
a macrotrichum-nál a virágpolyva callus-a maga is nagyobb és hatá-

rozottabb, mint a fiavescens-né\. A virágtengely szrei is, melyek
a flavescens-nél legfeljebb épp akkorák, mint az internodiumaik, —
a macrotrichum-nál azoknál legalább is 2-szer, st 3-szor hosszabbak.

Az ok, a miért én a T. macrotrichum-nak egyelre magasabb
systematicai értéket tulajdonítok, mint az alpesire- és fuscum-
nak, a megkülönböztet bélyegeknek nagyobb száma- és jelent-
ségében fekszik s abban, hogy közép-alakjai hiányzanak; minden-
esetre még további vizsgálatoknak van fentartva, hogy ezen alaknak
ér. ke végérvényesen megállapíttassék.

Az alábbiakban adom az új faj leírását :

Trisetum macrotrichum Hack. n. sp
Perenne, rhizomate laxissime caespitoso, internodiis plus minus

elongatis repentibus. Culmi ascendentes ad 5 dm alti altioresve,

subrobusti, teretes, glaberrimi. nodis circ. 4, summo in medio culmo
v. supra médium sito. Inuovationes elongatae, fohis 4—8 appro-
ximatis, disticlie patentibus. Vaginae arctae, teretes, inferiores

internodia culmi superantes, superiores eis breviores, altero margine
ciliatae, ceterum glaberrimae. Ligula brevissima, truncata. ciliolata

(05— 07 mm lg.), saepe ad marginem angustum redacta. Laminae
lanceolato-lineares, acutae, patulae, ad 12 cm lg., culmeae ad 9 mm,
innovationum ad 7 mm lt., pallide virides, flaccidulae v. rigidulae,

subtus scabrae, supra laeves et hinc inde pilis adspersae v. glabrae,

margine longiuscule ciliatae, tenuinerves, nervis haud prominutis

quam interstitia multo angustioribus. Panicula linaeri- oblonga ad
í2 cm lg., subcontracta, densiuscula, rhachi ramisque scaberulis,

his ternis inaequalibus ereeto-patulis basi breviter nudis, primario

inferiore circ. 3 cm longo secundarios plures 1 — 2-spiculatos edente.

spiculis aequaliter dispositis, quam pedicelli subterminales circ.

-plo longioribus. Spiculae ellipticae, 3-florae, 7 mm lg., albo-viri-

des v. leviter violaceo-suffusae, articuhs rhachillae quam gluma
fertilis 4-plo brevioribus pilis sursum accrescentibus. summis articulo

2 3-plo longioribus dense vestitis. Glumae steriles inaequales, 1.

(circ. 4 mm lg.) anguste lanceolata. acuta, mucronulata, 1- nervis;

II. !ö mm lg.) obovato-laneeolata, subito acuminata. 3-nervis, glaber-

rimae: glumae feríiles lanceolatae. 5 —6 mm lg., sensim acutatae,

acutissimae, breviter bidentatae. dentibus setulis minutis v. ad

05 mm longis terminatis, tenuissime 5-nerves, tota superíicie

scabro-punctatae, carina fere aculeolatae. callo pilis quam gluma
dimidia longioribus, saepe 2/

3
ejus longitudinis aequantibus barbatae.

in 1
/3 superiore aristam geniculatam, inferne tortám, scabram
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demum recurvatam glumae aequilongam exserentes. Palea gluma
parura brevior, lineari-oblonga, obtusiuscula, minute bidentula, earinis

scaberula. Antherae 2 ram lg. Ovarium obovatum, subgibbum, glabrum.

Transsylvania

:

in alpibus Tömös lég. Barth. in grammosig
ealcareis ad pagum Vidra cottus Torda-Aranyos, ibidem in cacumine

montis Piaira Strucu lég. Simonkai.

A többi Simonkai által felsorolt termhelyek bizonytalanok

;

Simonkai is csak a már fentebb közlött lelhelynél alkalmazta az

autopsia !
jelét, a többieket más szerzktl vette át s legalább a

rodnai havasokról feljegyzett lelhelyekre vonatkozólag igen való-

szín, hogy ezek a T. fuscum-ra vonatkoznak, mert PoRCius-nak

Avena carpatica-ját (Ennm. pl. distr. Naszód p. 62 [1878]) is a

«radice repente» adat miatt a maga carpatica-javai azonosítja.

A mi új fajunknak a T. flavescens-hez való viszonyáról a

leglényegesebbeket már fent megjegyeztem
;
hátra van még a többi

rokonokat is figyelmünkre méltatni. A füzérkék alakját tekintve, a

T. macr-otrichum sokkal közelebb rokonságot mutat a T. distieho-

phyüum BEAuv.-hoz, mint a fiavescens-hez, különösen a callus és

füzérketengely szreinek hossza tekintetében, csakhogy a T. disticho-

phyllum bugája igen kicsiny és kevésvirágú; a legalsó elsrend
ágak legfeljebb 3 virágot viselnek, míg a macrotrichum-nál rövid

másodrend ágacskák is vannak, melyek tövénél harmadrendeket
is találunk s összesen legalább is 6 füzérkét viselnek. A disticho-

phyllum szalmája legfeljebb 20 cm magas és csak 2 bütyke van,

a melyek közül a fels a szár els negyedében vagy még mélyebben
van elhelyezve. A levelek rövidek és keskenyek

;
a gyöktörzs valódi

taraczkokat hajt, azaz a föld alatt tovakúszó, allevelekkel

fedett végre felfelé növ sarjakat. Hogy ilyenek a macrotrichum-

nál is elfordulnak-e, ezt a rendelkezésre álló példákból nem
lehet eldönteni. A mi fajunk a kaukázusi T. rigidum Roem. & Sch lt.

növénynyel is rokon, ennél a füzérke-tengely szrei igen hosszúak,

annyira, hogy a virágpolyva hosszát is elérik, de callus-szrei

rövidek, a virágpolyva hosszának csak mintegy x/*-ét érik el.

A levelek majdnem vízszintesen elállók, merevek, szürkészöldek,

vastag erüek.

Conspectus specierum et subspecierum generis Triseti

in Carpatis obviarum.
Glumae fertilis callus basilaris pilis quam dimidia gluma

longioribus obsitus
;

rhachillae internodia pilis quam ipsa

duplo triplove longioribus vestita; ligulae brevissimae, trun-

catae, saepe obsoletae. T maerotrlchum HlcK

Glumae fertilis callus basilaris pilis brevissimis, plerumque
circiter glumae x

/ 8 ,
raro 1

/B aequantibus obsitus; rhachillae

internodia pilis (juam ipsa brevioribus vei illa aequantibus
vestita; ligula producta, rotundata.

T. fiavescens Beauv.
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a) Culmus 4-nodis, nodo summo in medio culmo v. superius
sito, omnibus denudatis; laminae nervi tenues, non promi-
nentes, quani interstitia multo angustiores. Ovarium semper
glabrum.

a) Glumae fertiles acutae, bidentatae, dentibus in mucrones
conspicuos glabros abeuntibus, apice glabra, dorso obsolete v.

conspicue seabrae, arista scabra séd glabra.

Subsp. pratense Aschers. & Grbn. Syn. 11. 265.

Dividitur in varietates: lutescens Asch. & Grbn. 1. c.,

spicnlis flavescentibus, et var. purpurascens Arcang. (cír.

Asch. & Gr. I. c.) spicnlis violaceo-variegatis, quae in pratis

alpinis et subalpinis ("árpátomra lnne inde provenit.

Glumae fertiles obtusiusculae v. acutiusculae, brevissime

bidentatae, dentibus in rauerones obsoletos (vix 0*3 mm longos)

ciliatos abeuntibus, apice praeter rauerones paree et brevissime

ciliolatae, dorso seabrae versus carinara aeuleolatae, arista

pilis ejus diametrum superantibus hirtella.

Subsp. fuscum.

b) Culmus 2-nodis, nodo superiore in 1
/ 4 v. infra 1

/i eulmi
sito, ambo vaginis obtectis, larainarum nervis crassiusculis,

prominulis, quam interstitia fere latioribus; ovarium plerumque
apice pubescens, raro glabrum.

Subsp. alpesire.

A Synonymia részben már az elzkben volt tárgyalva,

részben Ascherson és Graebner Synopsisából kivehet. Az itt

tárgyalt fajokon és alfajokon kívül Schur az Enum. pl. Transsylv.

760. s köv. lapjain az erdélyi havasokról még a következket
közli : Trisetum sesquitertium Schur — Trisetaria sesquitertia

Baumg. egy kétes növény, bizonyára nem az Avéna sesquitertia L.

;

továbbá Tris. argenteum oSchur® ezen idézettel : Avena argentea

W., a keleti Alpesek déli részének növénye, mely Erdélyben aligha

fordul el, azután Tris. distichophylluvi R. & Sch. állítólag a Piscu

Sirna-n (oláhországi oldalon) és Tris. subspicatum Beauv. állítólag

a Retyezáton és a Bucsecsen. ^Mindezen fajok elfordulását újabb

gyjtk meg nem ersítették s mivel Schur meghatározásai nem
mindig megbízhatók, ezen adatokat egyelre kéteseknek tartom,

bár nincsen ok arra, miért ne fordulhatna el az erdélyi havaso-

kon a T. distichophyllum és a subspicatum. Hiszen különösen az

utóbbi faj földkerekségünknek majdnem minden magasabb hegy-

ségében el van terjedve.
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