
Dér Parallelismus dér Silenaceen und dér Gentianeen. ‘)

Von Prof. Dr. V. von Borbás (Kolozsvár).

Diese zwei Pflanzenfamilien stelien in jedem natürlichen

Systeme ziemlich entfernt von einander, jene in dér Gruppé dér

Choripetalen
,
diese bei den Sympetalen. Dies mag die Ursache sein,

dass wir an ilire nahere Verwandtsehaft kaum denken. Und den-

noch ist die Verwandtsehaft clieser zwei Familien in Folge des

Parallelismus’s ihrer Merkmale eine so innige und nahe, die Or-

ganisation dér einzelnen Glieder innerhalb dér Familie eine so auf-

fallend iibereinstimmende. dass es mehr als wahrscheinlich ist, dass

in beiden dieselbe Grundidee zum Ausdruck gebracht ist, und es

dér Miibe wert ist, den Vergleich dér beiden Familien weiter zu

verfolgen, was auch von Standpunkte dér wissensehaftlichen Sys-

tematik vielleicht nicht olme Folgen bleiben wird. Die nahere
Untersuchung dieser Uebereinstimmung verdieut umso mehr dureh-

geführt zu werden, als nicht nur die normalen Merkmale beider

Familien, sondern auch ilire eigentümlichen, anderen Familien
fehlende Eigenschaften homolog sind, ja sogar ein rudimentares
Ur-Organ bei beiden gemeinsam vorkommt.

Die Organisation von Pflanzen, welche nach ein und dem-
selben Principe aufgebaut sind, muss gleich sein, und urspriinglich

war sie es auch. Dodi habén sich die Organe innerhalb des Grund-
planes, je nach den verschiedenen physikál ischen u. biologischen

Verhaltnissen allmahlich geandert, und als die Aenderung bis zr
Entstehung von Gattungen und Arten vorgeschritten war, habén
einzelne Organe wol auch tiefgreifende Veranderungen erlitten, ja

bei einzelnen Gruppén dér nach einem gemeinschaMichem Princip

aufgebauten Pílanzen, mügén unter Beibehaltung des allgemeinen
Charakters, einzelne Merkmale im Kampfe uras Dasein auch ver-

loren gegangen sein. Ich musste diese Excursion hier ein sehaltén,
weil, wenn an einzelnen Vertretem dér hier behandelten zwei
Familien das eine oder das andere Organ tatsachlich fehlen sollte,

kaim dieser Umstand die nahen verwandtschaftlichen Bezielmngen
dér zwei Familien unmöglich stören, wenn dieses Organ bei

anderen Vertretern derselben, wenn auch bei wenigen und nicht

gleichmiissig entwickelt, jedoch charakteristisch angetroffen wird.

Die Familie dér Silenaceen ist bedeutend umfangreicher als

jene dér Gentianeen
,
trotzdem aber hdet mán unter ihren \

r

er-

tretern genug, welche den Merkmalen nach Vertretern dér anderen
Familie entsprechen. Speciell zwischen dér Gruppé dér Lyclmideen
einerseits und den bartmiindigen Enzianen (Endotricha) andererseits,

ist dér Parallelismus dér Organe ein ganz auffallender.

Ein so wesentlieher Unterschied in dér Entwickelung und

J
)
Vorgetragen in dér Versammlung dér ung. Aerzte und Naturforaeher

zu Kolozsvár 10. Sept. 1908.
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Organisation von Pflanzengruppen, wie wir sie im Tierreiche an-

treffen (z. B. die Placentalia und Aplacentalia dér Sáugetiere) ist

wol nicht vorhanden, dies mag in dér grösseren Zal dér tierischen

Organe, complieierteren Entwickelung derselben ihre Erklarung
finden. I)ie Sympetalen sind zwar von den Choripetalen durch die

Einschaltung des intercalaren Ringes oder Röhre dér Blumenkrone
genügend verschieden, doeli giebt es in dér Familie dér Silenaeeen

und jener dér Gentianeen Arten und Gruppén, welche einen iiber-

einstimmenden Entwickelungsgang fortsetzen, eine übereinstimmende
Organisation aufweisen, uns in ahnlicher Tracht (Silene multiflnra

- Gentiana pyramiata Herbich), in ahnlichem Zwergwuchse (Silene

acaulis L. — Gentiana acaulis L.) unterkommen, endlich auch in

den verschiedenen Arten dér Innovation Aenlichkeiten zeigen.

Vierkantige Stengel, stark entwickelte Knoten finden sich bei

beiden Familien
;
die Blattstellung ist bei beiden gegenstandig-decus-

siert; die Blatter sind ungeteilt, einfach, ungestielt, ganzrandig,

armnervig; dér Bliitenstand entwickelt sich aus Dichasien (Nelken,

Tarusendguidenkraut) 1
),

doch ist er auch bei ein und derselben

Gattung lockerer oder dichter, einfacher oder complicierter, diese

Verwickeiung würde aber die zwei Fanniién nicht trennen, und
darum ist auch eine Vertiefung in diese Frage mit Rücksicht auf

den Zweck dieser Abhandlung nicht notwendig. •

Die Neigung zr Einbliitigkeit mit terminalem Standé, oder

dér Rtickfall zr Einbliitigkeit ist bei beiden Familien ziemlich

haufig. Das Dicliasium dér Nelken-Gruppe Carthusiani ist köpfchen-

förmig zusammengezogen, eine ahnliche Inflorescenz weist Silene

Sendtneri sowie Gentiana purpurea und Centaurium capitatum

(Erythraea capitata Willd.) auf.

Nach dér Aestivation dér Kronenlappen führen die Gentiana-

c-een den Namen Contortae. Solehe Knospen íindet mán auch bei den
Silenaeeen.

Bei beiden Familien entwickeln sich die Bliiten hermaphro-
ditisch, nach cyclischem und actinomorphem Plán, das Bliiten-

diagramm ist bei beiden, von dér Sympetalie dér Gentianaeeen

abgesehen, kaum verschieden. In beiden Familien sind — wenn
auch wenige — Beispiele einer Neigung zr Trennung dér Ge-

schlechter vorhanden. 2
)
Die. Blüthenwirtel sind zumeist tetra- oder

pentamer.

Unter den Alsinaceen finden sich viele tetramere, ande-

rerseits aber ist die B1 .te von Gentiana campestris so beschaffen.

Die Achterzal dér Blackstonia (Odora) wiedérholt sich in den

Bliiten dér Moenchia. Dér Keleh ist verwachsenblattrig, röhrig,

>) In Warming, Handb. dér syst. Bot. II. Aufl., übers. v. Möbiüs S. 270—7).
u. 480. stimmt die Beschreibung mebrerer Merkmale dér beiden Familien wörtlich

überein.
2
)
Pancic erwahütin dér Oest. bot. Zeitsclir. S. 70 die Inelination dér Nelken

zr Dioerde.
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bleibend. Den fransigen Kronenlappen dér Hentiana ciliata ent-

sprechen die Vertreter dér Nelkengruppe «Fimbriati'» und Lychnis
ftos cuculi.

Das Androeceum dér Silenaceen ist = A5-f 5, jenes dér

Gentianaceen meist 5, bei Drypis dér esteren Familie jedoch auch
nur 5, bei beiden Familien hypogvn, die Antheren platzen bei beiden

an dér Innenseite auf. Das Gynaeceum dér Silenaceen ist G= (2— 5),

dér Gentianaceen háufig (2), docli erwahnt Eichler als Seltenheit

auch (3—4).

Dér Fruchtknoten ist bei beiden einfácherig oder unvoll-

standig mehrfácherig. Die Placenta ist bei den Silenaceen Cen-

tral inseriert, bei den Gentianaceen wandstandig, oder unvoll-

standig, nicht bis zr Mitte vordringend, scheidewandst'ándig. Hier

würde sicli alsó ein wesentlicher Unterschied ergeben, docli ent-

springt auch die centrale Placenta dér Silenaceen vöm einwártsge-

rollten Teile des Carpells und war urspriinglich auch mit dér Scheide-

wand in Verbindung, ist von ihr aber spiiter, als sich die Schei-

dewand zr Kapselwand zurückzog, losgerissen worden, (Eich-

ler, Bliitendiagr. II. p. 113); so entsteht die placentatragende

Mittelsaule dér Silenaceen auch aus den Carpellen, ebenso wie bei

anderen gefácherten Óvárién, anderseits aber schreibt Koch auch
den Gentianaceen eine centrale Placenta zu, es besteht alsó hieriu

mit Riicksicht auf den Grundplan auch kein Unterschied.

Die Frucht ist bei beiden Familien zumeist eine apical-septicide,

trockenháutige Kapsel
;
die Samenknospen sind zalreich

;
hantig

berandete Samen kommen bei beiden vor, ebenso das Niihrgewebe;
dér Embryo besitzt bei beiden ein dem Nabel zugewendetes Wür-
zelchen.

Es bestehen auch nocli biologische Analogien zwischen den
beiden Familien. Die grossen und lebhaft gefárbten Bliiten trachten

zu Blütenstanden vereinigt zu imponieren, die verhaltnissmassig

lángé Bliitenröhre wieder beweist eine gemeinschaftliche Einricli-

tung zum Empfang langrüsseliger Insecten.

Besondere Merkmale, welche nur bei manchen Pflanzen oder
Pflanzenfamilien bekannt sind, jedoch sowol bei den Silenaceen als

auch bei den Gentianaceen gemeinschaftlich vorkommen, sind fol-

gende: Fehlen dér Nebenblatter
;
die Basis dér Blátter wáchst oft,

wenn auch nur kurz, zusanunen. Beispiele sind die Gruppé «Car-

thusiani» dér Nelken, Blmkstonia in dér Familie dér Gentianaceen.

Dieses Merkmal wiederholt sich bei den Dipsacaceen. Die Eigen-
tümlichkeit dér Blumenkrone, dass sie verwelkt nicht abfallt, ist

bei beiden Familien ausgepragt.

Bei den Silenaceen ist das Carpophor oder das Stielchen,

welches die Kapsel vöm Grunde des Kelches abhebt, charakte-

ristisch. Bei einer kleinbliitigen Art dér Enzian-Gruppe «Endo-
tricha» (Gentiana axillaris) kommt ein kurzes Carpophor vor.

In dieser Beziehung wáre auch Pohjgala verwandt.
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Endlich besitzen die zwei Familien ein gemeinschaftliches
Urorgan, die Liguia. welche ganz vorziiglich aus dér Familie dér
Gráser, u. z\v. von dér Uebergangsstelle dér Sebeidé in das Blatt

als rudimentiires Organ bekannt ist, dessen Spnren mán aber auch
noch bei den Cyperaceen und Juncaceen verfolgen kann. Dieses
Organ spielt in dér Morphologie eine ziemliche Rolle. Es kann als

ursprünglich doppelspreitiges Blatt erklart werden, und rnuss
friiber eine grössere Bedeutung gebabt babén, weil es verkiimmert
oder in veranderter Form bei mehreren Familien bis jetzt erhalten

geblieben ist. Bei den Ophioglosseen, den Frucbtschuppen dér
Coniferen

,
insbesondere aber als Paracblamys bei den Nárciszén,

als Fornix in den Blumenkronenrökren mehrerer Asperifoliaceen,

ferner bei dér Gattung Menyanthes, Parnassia, Cuscuta
,
Sóldanella

ist es schün entwickelt. 1
)

An denBlumenblattern dér Süenaceen wird dieses Ligulargebi Ide

Kröncben genannt. Bei den Gentianeen ist es in dér Corolle dér «Endo-
trichen» erhalten. Die Fransen des Sehlundes, welche die Antheren
vorBenetzungschützen, ist ein in Fransen aufgelöstes Ligulargebilde.

Ich habé fást allé Organe dér zwei Familien verglichen

;

nicht nur in den Hauptmerkmalen, sondern auch in minutiö-

sen Merkmalen, in den eigentümlichen und biologischen Einrich-

tungen ist ein Parallelismus unverkennbar. In dér weiteren Glie-

derung aussern sich auch fást sammtliche Analogien, bei den vege-
tatíven Organen ist die Blattstellung und die Blattform, ilire Ver-
wachsung an dér Basis, die Infiorescenz, bei den Reproductions-

organen die Drehung dér BÍumenkronenlappen in dér Knospe, das
Grundprincip im Aufbau dér Bliite, die doppelspreitigen Kronen-
blatter, das Carpophor von bedeutender morphologischer Wichtig-
keit, diese Merkmale begründen eine enge Verwandtschaft zwischen
den zwei Familien und deuten auf einen gemeinsamen phylogene-
tischen Ursprung. Specielle Merkmale, welche einzelne Gruppén,
Gattímgen oder Arten charakterisieren, und welche ich hier uner-

wahnt gelassen habé, kimen in Folge dér Entwickelung acqui-

rierte Eigenschaften sein. Die Entwickelung dauert seit unendlicher

Zeit, sie schreitet fórt, Merkmale kimen sich auspriigen, sie kön-

nen sich verandern, complicierter werden, sie kimen vöm Grund-
principe immer mehr abweichen, kimen schliesslich auch ganz
verschwinden, auch kimen sich gelegentlich dér Anpassung neue
einschalten oder die Verschwundenen vertreten. Wenn in den zwei
Familien auch nur wenige Arten solche gemeinschaftliche und
übereinstimmende Merkmale aufweisen würden, wtirde dies auf

eine sehr alté Divergenz vöm gemeinschaftlichen Grundprincipe

hinweisen.

') Fekete und M. Dietz haltén in ("Erdészeti növénytan# (Forstbotanik)

p. 210 die Schhuidschuppen dér Asperifolietn für eine Ausbuchtuug, Aus-

stülpung dér Corolle. Jene dér Gattung Galeopsis ist tatsáchlicli eine solche,

jene dér Asperifolieen ist aber oft ein Ligulargebilde.
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Die Unterschiede dér zwei Fanniién sind verhiiltnissmassig

wenige, sie sind auch von geringerer Bedeutnng als die übereinstim-

menden Merkmale. Dér hervorragendste Unterschied ist die Sepa-

ration, resp. die Vereinigung dér Kronenbliitter, hie u. da mit

bedeutenden Abweiebungen
;
die ein- oder zweischichtige Samen-

schale, die Insertion dér Staubblatter im Schlunde dér Corolle

oder aus dem Bltenboden. Nacli Gattnng u. Art giebt es

noch viele andere, geringfügigere Unterschiede; je nach den
verschiedenen Standodén und den verschiedenen Lebensbedin-

gungen, an welche angepasst die einzelnen Vertreter dér zwei
Familien gelebt habén, habén sie sich mehr oder weniger vöm
Grundprincipe ihres Aufbaues abweichend veriindert.

Chori- u. Sympetalie entsteht bent zu Tagé auch durch Zufa 11.

Von dér choripetalen Saponaria officinalis ist eine sympetale Fönn,
die enzianahnliche S. hybrida L. bekannt geworden, einige Arten
dér Gattung Campanala habén tief gespaltene Gorollen (C. persic/

-

folia), andere wieder erscheinen auch ausnahmweise mit getrenn-

ten Kronenblattern (C. rotundifólia). Die Separation oder Vereini-

gung dér Kronenbliitter ist aber auch in dér Gruppé dér Chori- u.

Sympetalen nicht olme Ausnahme bestandig, die Blumenkrone
dér zu den Choripetalen geziilten Fumariaceen, dér Polygala,

Montia
,
des Leines, dér Malvaceen ist einblattrig, jene dér Wein-

rebe ist an dér Spitze mützenförmig vereinigt, andererseits aber
ist die Blumenkrone dér den Sympetalen zugezalten Pyrolaceen,

dér Gattung Monotropa, dér Ericaeee Ledum
,

dér Plumbayinacee
Armeria

,
dér Oleaceen-Gattung Ornus unbestreitbar choripetal,

ausserdem giebt es aber in beiden Gruppén veritable Apetalen :

Scleranthus, Alcliemilla, Sanguisorba, ausnahmsweise Stellaria média ,

Parsa pastoris nnter den Choripetalen, Glaux unter den Sym-
petalen. Die Staubblatter dér Pirolaceen, Éricaceen und einiger ( 'am-

pánál iflórén entspringen nicht aus dér Corollenröhre, sondern aus
dem Bltenboden (Thalamistemones), die Staubblatter des Trifoliums

hingegen verwachsen mehr oder weniger mit den Blumenblattern.
Das Freibleiben dér Kronenbliitter, resp. die Verbindiuig

derselben durch intercalares Wachstum ihres Grundes (Blumen-
kronenröhre) ist alsó kein absoluter Unterschied zwischen den
zwei grossen Gruppén dér Dicotyledonen. Andererseits aber
wird dem Freibleiben oder dem Verwachsen dér Kelchbliitter

keine grosse Bedeutnng zugemessen. Selbst dér Kelch von
Choripetaleen kann verwachsen sein, wie bei den Silenaceen

,

hingegen werden die getrenntkelchbliittrigen Alsinaceen hitiig

von dieser Familie gar nicht gesondert. Unter den Knöterich-

gewiichsen weist Ramex und Polgonum eine unzweifelhafte nahe
Vewandtschaft auf, doeh besitzt Ramex zweicyklische Bliiten

mit vollkommen freien Gliedern, wahrend wir bei Polygonum syn-
chlamyde 4—öteilige Bliitenhiillen voríindeh.

Xoch auffallend ungleichmassiger erscheint mis die Beurtei-
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limg dér chori- u. synchlamyden Gattungen inder Klasse dér Mono-
cotyledonen. lm Bereiche dér Corel liHoren dieser Klasse werden
keine grossen Gruppén auf Grund dér Chori- oder Sympetalie unter-

schieden, sondern höchstens Familien (choripetale Orchideán, Alis-

mataceen, Butomus), Unterfamilien (sympetale Asparageen) oder
Gattungen. Die Zal und Gliederung dér Monocotyledonen ist geringer.

docli ist letztere seharfer ausgepriigt, die einzelnen Gruppén sind

dureh grössere Abstiinde gesondert als bei den Dicotyledonen, so

dass die Notwendigkeit nicht vorliegt, eine Gruppierung auf Grund
dér Chori- u. Sympetalie durchzufiihren. Beispiele dér Chori- u.

Sympetalie dér Monocotyledonen sind auf S. 270 des ung. Textes
angeftihrt. leh habé dórt die Gattungen mit unvollkommen ent-

wickelter Blütenhiille nicht berücksichtigt. Dies und das Felben

dér Blütenhiille lásst die Monocotyledonen ohnehin nicht in prak-

tischen Zwecken so dienliche Gruppén sondern, wie dies mit den
Chori- u. Sympetalen bei den Dicotyledonen dér Fali ist.

Meine Ausführungen bieten, glaube ich, genügenden Grund
,zu pliylogenetischen Folgerungen. Bei Beurteilung von langstver-

gangenen Epochen sind wir grossen Irrtümern ausgesetzt, weil

wir wenige sichere Anhaltspunkte besitzen. Ursprünglich existier-

ten gewiss weniger Organismen und diese waren einfacher gebaut.

Bei Existenz von nur wenigen Tieren und Ptlanzen konnten sie

auch einfacher und einheitlicher organisiert sein. Heute ist ihr

Organismus so sehr verandert, dass die Grundform oder ihre

Kennzeichen, z. B. die Ligula nur bei wenigen Arten erhalten

geblieben ist. Umso wertvoller ist ein Verzeichnen derselben. Ilire

aufmerksame und kritische Sichtung führt uns zr Vorstellung

eines dem Grundprincipe entsprechenden Urtypus oder dér Urform

:

im Wege dér Summierung dér gemeinschaftliehen Merkmale kimen
wir uns das ursprüngliche Ganzé reconstruieren. Auch das tlieore-

tische Diagramm versuclit die Bliithe auf ursprünglichen Ausgangs-
punkt und frühere Organisation zu erganzen.

So muss auch die Familie dér Silenaceen und Gentianaceen
einen gemeinschaftliehen Stamm geliabt habén. Mán glaubt es muss
eine Zeit, einen Zustand oder eine Gelegenheit gegeben habén, bei

welcher dér Grundplan dér Choripetaleen eine solclie Modification

erlitten hat, dass unter den planmiissig und in bestimmter Zal

angelegten Merístemhügel dér Kronenbliitter (erster Moment dér

Entwickelung) im Wege interkalaren Wachstumes ein ringförmiges

Gewebe entstanden ist, welches die Basis dér fünf Kronenbliitter

zusammengefasst und emporgehoben hat, d. i. bei welcher aus den
getrennten Kronenblattern verschmolzene entstanden sind. Es wird

mit Zuhilfenahme dieser Hypothese als wahrscheinlicher angenom-
men, dass die Sympetalen aus den Choripetalen entstanden sind,

als umgekehrt, dass alsó dér verbindende Teil dér Kronenbliitter

aus dem Grundprincipe gelöseht worden wiire. Nacli Gliederung

des Grundprincipes sind im Laufe langer Zeit neuere Merkmale
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hmzugekommen, die Gattungen u. Arten dér zwei Gruppén habén
sich vermehrt, und habén síeli von einander mehr und mehr entfernt.

Gelegentlich dieses Vergleiches habé ich die den Silenaceen

verwandte Familie dér Alsinaceen nur flüchtig erwahnt, die mit

den Gentianaceen oft vereinigten Menyanthaceen aber absichtlich

nicht beriihrt. Obzwar diese mit den Gentianaceen verwandt sind,

weichen sie doch erheblich ab. Ich erwahne nur so viel, dass sich

die Menyanthaceen mit ihren altemierenden Blattéra, ihrer valvativen

Aestivation dér Knospe, ihren unter dem Fruchtknoten vorfind-

lichen Nektarien, ihrer traubigen, nicht dichasialen Inflorescenz,

ihren dimorphen Bliiten nicht mit den Silenaceen parallel éntwiekeit

habén
;
abgesehen von ihren morphologischen Merkmalen ist dies

schon ein genügender Beweis, dass die Familie dér sumpfliebenden

Menyanthaceen von den Gentianaceen getrennt werden muss. Die
nicht gedrehte Aestivation dér Knospe ist ein wichtiger Unterschied,

welche ihre Ausschliessung aus dér nahen Verwandtschaft dér

Gentianaceen begründet. Die iibereinstimmend parallelé Organisa-

tion dér Alsinaceen, Paronychiaceen und Scleranthaceen mit jener

dér Silenaceen ist ins Ange springend, und doch werden diese

Familien als besondere Entwickelungsrichtung aus dér Familie

dér Silenaceen weitaus öfters ausgeschaltet, als die grundver-

schiedenen Gattungen Limnanthemum und Menyanthes aus jener

dér Gentianaceen. Es sind dies zwei verschiedene Familien, welche
sich zu Lande u. zu Wasser in anderen Richtungen weiterent-

wickelt habén, wahrscheinlich sind sie gar keine direkten Ab-
kömmlinge jenes gemeinschaftlichen Stammes, aus welchem die

Silenaceen und Gentianaceen entsprungen sind.

Die Familie dér Silenaceen ist in mancher Beziehung voll-

kommener, als andere recente Pflanzenfamilien, sie besitzt mehrere
Merkmale, welcbe nur bei wenigen anderen Familien angetroffen

werden. Die Verlangerung dér Blütenachse (androphorum, gyno-
phorum [carpophoram], gynandrophorum), die ziemliche Entfernung
dér Cyclen dér Bliiten verrat einen atavistischen Zustand dér

Bltite. Heute ptlegen wir bekanntlich die Bliite von einem Grund-
typus abzuleiten, bei welchem die Cyclen von einander entfernt

stehen. Ich kaim mich deshalb mit dér Véréin igung dér Silenaceen

mit den unvollkommenen Chenopodiaceen in eine gemeinsckaftliche

Gruppé nicht befreunden. Ich halté vielmehr die Silenaceen auf

Grund ihrer hauptsachlichen und besonderen Merkmale für eine

solche Gruppé, aus welcher ausser den Gentianaceen noch andere
sympetale Familien ausstralen. H. Hallier x

)
erörtert die Ver-

* 0 Ueber die Verw. verli. dér Tubifloren u. Ebenalen ete. 1901. p. 80.

Meine Arbeit ist von jener Haluer’s unabhangig, ich könute durch die Ung.
Naturw. Ges. boweisen lassen, dass ich den Vortrag über dieses Thetna vor
dem Erscheinen des IlALURR’schen Werkes angemeldet habé. Wie bekannt,
beschaftige icli mich eingehend mit den Silenaceen und dér Gattung Gentiana,
diesem Stúdium entspringt die vorliegende Arbeit.
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wandtschaft dér Piumbaginaceen mit den Silenaceen, zu den
letzteren ziehen aber die Labiaten mit decussiert gegenstan-
digen Blattéra, vierkantigen Stengeln, aus Trugdolden zusammen
gesetzten Blütenstanden, ferner, die Dipsaceen

,
mit ahnlich an-

geordneter Blattstellung, am Grunde verwachsenen Blattéra,

involucrierten Bltitenköpfchen
;

unter den Boragineen ist das
Lignlargebilde dér Blumenkrone hantig, doch sind sie allé von den
Silenaceen weit mehr verschieden, als diese von den Gentianaceen.
Ueberhaupt weist die Yenvandtschaft dér Silenaceen innerhalb
dér Choripetalen grosse Ltieken auf, von den ihnen zunachst
gestellten choripetalen Familien (Resedaceae, Polygalaceae

,
Ékíti

-

naceae
,
Linaceae) sind sie viel mehr verschieden, als von den

Gentianaceen.

Die Silenaceen und die Gentianaceen sehliessen die Chori-
und Sympetalen enge zusammen. Sowie bei den Monocotyledonen,
fehlt, vöm wissenschaftlichen Standpünkte aus gesehen, die sichere

Basis, um diese zwei Serien auseinander zu haltén. Darum hat

Ha ij.ikí! a. a. 0. p. 94. die zwei Gruppén aufgelöst und den Stanim-
baum ohne Rücksicht auf Svn- resp. Choripetalie combiniert.

Aus praktisehen Gründen ist die Separation vorlaufig noch
erwünscht, darum hat Engler in dér neuesten (1903.) Auflage des
Syllabus die Arbejt Hallier’s nieht berücksichtigt. Aber die Sile-

naceen müssen aus dér Nahe dér Chenopodiaceen jedenfalls ent-

fernt und den Gentianaceen genahert werden, ihre innige Ver-
wandtschaft muss besser hervorgehoben werden.

Das Beispiel dér chori- und sympetalen Monocotyledonen,
sowie unsere Erfahrung, dass naheliegende Glieder dér Pflanze

nieht selten verwachsen können, spricht wie icli schon oben ange-

deutet habé, gégén eine in gewissen geologisehen Epochen statt-

gefundene Trennung dér dicotylen Chori- und Sympetalen resp.

gégén eine Sequenz in dér Entwickelung, dérén letztes Glied die

Sympetalen sein würden. Es ist eher anzunehmen, dass zeitweise

aus mehreren Choripetalen-Gruppen, ohne grosser Zeitdifferenz, die

sympetalen Familien abgezweigt sind. Sollte auch die palaeontologische

Forsclmng Anhaltspunkte für die spátere Entwickelung dér letzteren

bringen können, kann dies nieht als absolut sicherer Beweis gelten.

Es können choripetale u. sympetale Familien in einer und dersel-

ben Zeit entstanden und gelebt habén, das palaeontologische Matériái

kann aber nur fragmentarisch und lückenhaft aufgebracht werden,

und so ist es nieht ausgeschlossen, dass Fragmente nur dér einen

Gruppé erhalten geblieben sind, und dass aus einer vermeintlichen

Epoche dér Choripetalen von den Sympetalen nichts erhalten ge-

blieben ist. Ueberhaupt ist es seln* schwer, diese Gruppén mit dér

Zeit in Yerbindung zu bringen.

Die parallelé Entwickelung dér Silenaceen und Gentianaceen

verdient in systematischer Beziehung volle Beachtung, sie weist

auf eine nahe Verwandtsehaft, auf eine Entwickelung aus einem
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gemeinschaftlichen Stamme hin, viele ihrer ursprünglichen gemein-

schaftliclien Eigenschat'ten sind schön erhalten geblieben.

Beide Familien sind natürliche, die Gentianaceen jedenfalls

mit Ausschluss dér Menyanthaceen
,
darum habé ich mich enge an

ilire Grenzen gehalten. Dagegen habé ich Ordnungen nicht berück-

sichtigt, weil besonders die Ordnung dér Centrospermen gerade
nicht natiirlich ist. Jenen zu Liebe, die in dér Kiütik gerne

Neues vöm Altén unterscheiden wollen, erwahne ich, dass ich

bekannte Merkmale zusammengestellt und verglichen habé. Ich ver-

muté, dass meine Austührungen eine Reihe von Fragen nach sicli

ziehen werden, dérén Beantwortung umfangreichere Bearbeitungen

erheischen wird.

Uj búzavirág-keverékfajok.

Neue Centaurea-Bastarde.
Von Professor Wagner János tanártól (Arad).

Egy táblával. — Mit einer Tafel.

Centaurea Mágócsyana J.Wagn.i

Ével. Szára 30—50 cm. ma-
gas, egyenes vagy tövén kissé

lefekv
;

szögletes, barázdált,

egyik oldalán, kivált töve felé

bíborszínnel befuttatva, érdes és

pókhálós; kevés (4—8) ágú. Agai
5 — 8 cm. hosszúak, ritkán hosz-

szabbak és rendesen egyfész-

kek.
Levelei vaskosak, durva ta-

pintatúak
;
az alsók nyelesek, a

felsk ülk. Többnyire visszás

tojásalakúak, tompa csúcsúak és

durván fogasak. Az alsóbbak
7—9 cm. h., 2

-5 cm. sz.; a fel-

sbbek 2—2’5 cm. h. és 0’5—

1

cm. sz. Sötétzöld alapszínük

apró sertéktl szürkés, visszájuk
— kivált fiatal korban — pók-

hálósán molyhos.
Fészke nagy, herbarimpéldá-

nyokon mérve hossza 15 mm.,
szélessége 20 —23 mm., él ál-

lapotban csaknem gömböly.

A pikkelyek körme hosszában
rovátkolt, a függelékektl fedett.

matica [Roch.]X indurata Janka).

Ausdauernd. Stengel 30—50
cm. hoch, gerade oderam Grunde
niederliegend

;
kantig, gefurcht,

auf einer Seite, besonders gégén
den Grund hin purpurroth iiber-

laufen
;
ráüli u. spinnwebig. We-

nig verzweigt. Die 4— 8 Zvveige

5—8 cm. láng, selten lánger u.

meistens einköpfig.

Blátter derb, die unteren ge-

stielt; die oberen sitzend. Zu-
meist verkehrtei förmig, stumpf
und grob geziihnt. Die unteren
sind 7—9 cm. 1., 243 cm. breit,die

oberen 2 — 2
-5 cm. 1. u. 0 -5— f cm.

breit. Ilire dunkelgriine Farbe
ist von kurzen Borsten graulich,

die untere Seite besonders in

dér Jugend spinnwebig-wollig.

Blüthenkopf gross. In ge-

trocknetem Zustande gemessen
15 mm. 1., 20 23 mm. breit;

an lebenden Exemplaren fást

kugelrund.

Die Niigel dér Schuppen sind

vertieft gestreift, von den An-

18
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