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határozni, mígnem Boissier FI. orientalis-ában talált jó leírás

nyomán sikerült megállapítanom, hogy a drassói növény hazánk

területérl még eddig ismeretlen E. humifusa Willd.

Az E. humifusa Magyarország királyhágóntúli részének

semmi esetre sem lehet s lakosa, minthogy Európában a többi

leihelyeken is csak jövevény, többnyire a botanikus kertek szöke-

vénye. A drassói elfordulását bizonyára az magyarázza meg, hogy

Teleki gróf igen élénk összeköttetésben áll nemcsak a hazai, de

a külföldi magkereskedelemmel is, s így nagyon is valószín, hogy
valami külföldrl hozatott vetmaggal került Brassóra.

Midn ez alkalommal át kellett néznem az E. Chamaesyce-ve

vonatkozó magyar irodalmat is, rájöttem, hogy az erdélyi flóra-

területen az E. Chamaesyce is elfordul. Baumgarten azt már
1816-ban (Emim. t. II. p. 11.) publikálta: «In agris sterilioribus,

arenosisque prope Fogaras, nempe in via ad Bráza.» Késbb pedig

Schur (Enum. 1866 p. 591) Szelindeken is megtalálta: «In dér

Hügelregion bei Stolzenburg auf Aeckern.®

Úgy a Baumgarten, mint a Schur által jelzett termhelyek
(szántóföldek, utak) olyanok, ahol az E. Chamaesyce tényleg el-
fordulhat. Ezen körülmény legalább is valószínvé teszi Baumgarten
és Schur adatainak helyességét. Ugyan e mellett szól továbbá azon

körülmény is, hogy Heuffel, késbb pedig -Janka és Borbás is

megtalálták e növényt a királyhágóntúli lelhelyek vonalában,

szintén Dél-Magyarországban, Plaviseviczán, Szviniczán, Moldován
és Báziáson. Ezen adatok helyességéhez pedig már csakugyan nem
fér kétség, már csak azért sem, mert mint Dr. Zahlbruckner
igazgató r szívességébl tudom, az E. Chamaesyce egy Heuffel

által Báziáson gyjtött példányát a wieni udvari múzeumban rzik.

És hogy Baumgarten és Schur adatainak helyességére nézve
a legmegbízhatóbb adatot is beszerezzem, Richter tanártól elkértem

a kolozsvári egyetem tulajdonában lev BAUMGARTEN-féle herbárium
E Chamaesyce-it

,
az szívessége folytán meggyzdtem róla, hogy

az Euphorhia Chamaesyce
,
helyesen meghatározva Fogarasról tényleg

megvan Baumgarten gyjteményében.
Az E. Chamaesyce elfordulásának megersítése az erdélyi

flóraterületrl azért vált szükségessé, mert Simonkai e növényt
(Érd. fi. p. 480.) onnan kitörülte, bizonyára azért, mert nem volt

alkalma Baumgarten példányát látni.

Ueber das Vorkommen dér Euphorbia humifusa Willd. u.

E. Chamaesyce L. auf dem siebenbürgischen Florengebiete.

Von L. v. Thaisz (Budapest).

Euphorbia humifusa, ein aus Asien stammendes. unscheinba-

res Gewiichs, ist in Európa zuerst vöm Botaniker Salle auf
dér Insel Corsica entdeckt worden. Sie wurde von Grenier und
Gödrön (FI. d. Fr.) fiir neu gehalten und unter dem Mámén E. polygo-

19 *

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



800

nisperma beschrieben. Seither wurde sie auch bei Wien (Fritsch),

Königsberg (Weiss), Potsdam (Büttner), Berlin (Ascherson), Breslau
(Callier), Hamburg (Timm) 1

)
gefunden

;
die meisten Autoren hielten

sie für E. Chamaesyce
,
bis nicht Ascherson (Bér. d. deutsch. bot.

Ges. 1892) u. spiiter H. Petry (Alig. bot. Zeitschr. 1895 p. 11—
13) diesen Irrtum beriehtigt habén.

Als ich am 13. Juli 1900 diese Pílanze auf dem kiesigen

Hofe im Drassó-er Parké des Herrn Gráfén Arvéd Teleki (Com.
Alsó-Fehér) sammelte, bili ich selbst in diesen Irrtum gefallen

;

die Pílanze lag zwei Jahre hindurcli als E. Chamaesyce in meinem
Herbar, bis ich sie spiiter, gelegentlieh einer Revision meiner Eu-
phorhien mit Zuhilfenahme dér guten Beschreibung in Boissier’s

Flóra orientalis als E. humifusa Willd. agnoscierte, eine Art,

welche aus dem Gebiete dér ungarischen Flóra bisher überhaupt nicht

beJcannt war.

Sie ist im siebenbiirgischen Teile unseres Landes gewiss nicht

indigen, sowie sie auch an ihren übrigen europ. Standorten nur
eingeschleppt oder als Flüchtling botan. Garten angetroffen wird.

Ihr Vorkommen bei Drassó erklart dér Umstand, dass dér Herr
Gráf Teleki nicht nur mit einheimischen, sondern auch mit aus-

landischen Samenhandlem in lebhaftem Verkehre steht und so ist

es sehr wahrscheinlieh, dass diese Pílanze mit irgend einem aus-

landischen Samen nach Drassó verschleppt worden ist.

Indem ich bei dieser Gelegenheit die auf E. Chamaesyce be-

ztigliche ungar. Litteratur durchblatterte, fiel es mir auf, dass aus

Siebenbürgen auch E. Chamaesyce angegeben wird. Baumgarten
hat sie von dórt schon i. J. 1810 (Emun. II. p. 11) u. zw. : «In agris

sterilioribus, arenosisque prope Fogaras, nempe in via ad Bráza»
publiciert, spiiter wurde sie auch von Schur bei Szelindek gefunden,

er giebt sie (Enum. 1866 p. 591): «In dér Hügel region bei Stolzen-

burg auf Aeckern» an.

Sowohl die von Baumgarten, als auch die von Schur erwahnten
Standorte (Aecker, Wege) sind solche, wo E. Chamaesyce tatsiich-

lich vorkommen kaim. Dieser Umstand spraeh schon im Vorhinein

für die wahrseheinliche Richtigkeit dér BAUMGARTEN’schen und
ScHUR'schen Angaben. Für sie spraeh ferner, dass im aussersieben-

biirgischen Ungarn Hexjffel, spiiter aber auch Janka und Borbás
diese Pílanze an dér unteren Donau bei Plavisevicza, Svinicza,

Moldova u. Bazias gefunden habén. Die Richtigkeit dieser letzte-

ren Angaben kann um so weniger bezweifelt werden, als ich durch

gütige Mitteilung des Herrn Custos Dr. A.ZAHLBRucKNERerfahren habé,

dass ein von Heuffel bei Báziás gesammeltes Exemplar dér Euphor-
bia Chamaesyce im Herbar des wiener naturh. Hofmuseums aufliegt.

Um endlieh einen unumstösslichen Beweis für die Richtigkeit

*) Ferner bei Proskau (Buchs), Münden (Zabf.l\ Strassburg (Lumvic), Würz
burg (Rost), Regensburg (Vollmann).
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dér BAUMGARTEN’schen u. ScHUR’schen Angabe einzubringen, habé
icli mir durch Güte (les Herrn Prof. Dr. Aladár Richter aus dem
im Besitze dér kolozsvárer Universitiit befindliehen BAu.viGARTEN'schen

Herbai** die Exemplare dér E. Chamaesyce erbeten, und mieh an diesen

überzeugen kimen, eláss sich unier ihnen iatsachlich ein richtig deter-

miniertes Exemplar dér Euphorbia Chamaesyce von Foyaras befindet.

Diese Bestátigung (les Vorkommens dér E. Chamaesyce in

Siebenbürgen ervvies sieh fiir nothwendig, da Simonkai in seiner

Enum. flór. ti’ans. (1886) p. 480 diese Art aus dér Keibe dér sieben-

bürgischen Pflanzen gestrichen hat, wahrscheinlich hatte er keine

Gelegenheit das BAu,«GARTEN’sche Exemplar zu sehen.

Philonotis fontana (L.)

Limpricht: Laubmoose II. p. 566.

Eme sárgásba hajló világos-

zöld gyep, gömb-alakú sporo-

goniummal bíró szép mohát
szedtem a «Hideg-Szamos»
völgye mentén. 8 pedig

<>Reketó >>-ból «Magurá»-ra .fel-

menet a «D. Meilor» (1316 m.)

ftömegében gránitból álló hegy
oldalának egyik vadvizes he-

lyén, nem messze az úttól,

fenyves szélén, hol nem nagy
mennyiségben volt (1902 jun. 9.).

Nem messze e helytl nagy
mennyiségben lepte el a kidlt,

elkorhadt fenyket, 4 nagy
peristomialis fogáról J

)
könnyen

felismerhet : Georgia pellucida

(L.) Rabenh.

Bryol. univ. II. p. 18 (1827).

Dieses sehöne Moos mit licht-

grünen, in’s gelbliche iiberge-

henden Rasen und kugelförmi-

gen Sporogonium, sammelte ich

im Thal dér « Hideg (Ivalte)

Szamos* u. zw. beim Aufstieg

vöm «Reketó» auf die « Magúra*
an dér Berglehne des grössten-

theils aus Gránit bestelienden

«D. Meilor* (1316 M.), aufeiner

sumpfigen Stelle, nicht weit vöm
Weg, am Rande des Ficliten-

waldes, wo es nicht hantig ist

(1902 den 9. Juni).

Nicht weit von dieser Stelle

bedeckte die an ihren 4 grossen

peristomialen Ziihnen 1
)

leicht

kenntliche : Georgia pellucida

(L.) Rabenh. massenhaft die um-
gestürzten, verfaulten Fichten-

Stiimme.

Bryologiai jegyzet. — Bryologische Notiz.

Von Gyrffy István-tól (Kolozsvár).

Brid.

Buxbaumia indusiata Brid. Bryol. univ. I. p. 331. (1826) et

II p. 741., t. r. Suppl. 7. 1—8 (1827).

Rendesen, illetleg az esetek Gewöhnlich, eigentlich in den
túlnyomó számában eme — meisten Fallen findet mán dieses

*) Innen kapta egyik syn. nevét is : Tetraphis [Hedwig: Fund. musc.
II. p. 88. t. VII, 7. 32 (17821] ;

Ehrhart 1780-ban — III György angol király

tiszteletére — «Georgia» név alatt irta le.

*) Daher békám ihr Syn. den Namen : Tetraphis [Hedw. : Fund. musc.
II. p. 88, t. VII, 7. 32 (1782)]; Ehrhart beschrieb es im J. 1780 — zu Ébren
Gf.org III., König von England — unter dem Namen « Georgia »

.
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