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Dr. Borbás professor úr elbb említett küzleméin’ében a

tapasztalt s mély tiulásíi florista szempontjából és szemüvegén át

vizsgálva igen szépen, szinte mesteri kézzel hozta párhuzamba e

két novénycsaládot. de csak — amint mondám — a florista szem-
pontjából. Mellzte azonban a phylogenezist, mellzte a bels ana-

tómiai szerkezetet. Pedig csupán küls után indulni nem lehet

már a \ürágos növényeknél sem, nem elegend már a gyarló

nagyító; a bels rokonság keresése a f!
Jelenleg a parallelismus lehetségét s megállhatóságát tagad-

nom kell, oly igen fontos érvek szólnak ellene. De nem állítom,

hog\’ idvel az érvek meggyz hatása és sokasága meg nem
gyznek. Nem akarom a maradiságot képviselni, de nem tartom

állításaimat s meggyzdéseimet sem megezáfolhatatlanoknak. Tes-
sék ellene szólni, megczáfolni; s ha megdöntve látom, meghajlok.

In wie fern ist ein Vergleich zwischen Sileneen und
Gentianen möglich?

Von : Dr. Mihály Futó (Kolozsvár).

Die zu den höheren Blütenpíianzen gehörige Klasse dér

Dicotyledonen finden wir schon in Jussieao’s System in drei grosse

Gruppén geschieden ; Apeialae, Monopetalae, Poli/peialae. Diese Ein-

teilung hat sich bis zum heutigen Tagé erhalten, jeder Systema-
tiker richtet sich nach ihi*, insofern er ihre Kichtigkeit anerkennt.

Sie existieren im Endlicher schen System unter dem Namen dér
(ramopetalen und Diabjpefahm, im neuesten ENOLERSchen System,
welches zugleich den Anforderungen des natürlichen Systems am
besten entspricht, hingegen unter dem Namen Archichhunyden und
Symjietalon.

Das Weseii .dieser Einteihmg wurzelt in dér Entwickelung
dér Blüte ! Die Getrenntheit oder ^>r^vachsung dér Blumenbliitter

ist keine zufiillige Erscheinung. sondern ein derart hervorragendes
i\Ioment in dér Entwickelung, dass nach ihm die heutzutage vor-

herrschenden Familien dér DicotyJen in zwei kleiiiere Gruppén
gesondert werden kimen.

W'ahrend in dér Gruppé dér Archichlamyden die nakte, ho-

moio- oder heterochlamyde Blüte vorherrscht, tinden wir bei den
Sympetalen ausschliessliche heterochlamyde Blüten. Wührend in

dér ersten Gruppé die Blumenblatter, weim auch iiicht ohne Aus-
nahme, getrennt dastehen oder rudimentar siiid, sind sie in letz-

terer Gruppé verwachsen.
Obwohl die Seheidimg gegenwártig ziemlich vollkommen und

bestimmt durchgeführt ist, liegt die Möglichkeit, beide auf eine

gemeinsame Urform zurückzuführen, welche den Anfang dér Ent-

wickelung des Pílanzenreiches bezeichnet, nicht all’ zu fern. Ja,

wir müssen dies sogar annehmen, müssen an dieser Entwickelung

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



210

glauben ! Die Phylogenie selbst lelirt uns dies ! Doch köiinten

derartige ^lerkmale aus belieljigen Pflanzenfamilieii zu \'ergleicheii

und mit mebr oder weniger Reeht zr Ziehimg von Parallelen

heraiigezügen werdeii. Denn es ist wahr, — wie Prof. Borbas
sagtd — dass «die Organe innerlialb des (fruiidplanes, je nach
den verselii(Hleneii physikalischen und biologischen \’erhiiltn issen

allmahlich geiindert, und als die Aenderimg bis zr Entstehung
von Gattungen und Arten vorgescdiritíen, habén einzelne Organe
wol aueh tiefgreifende ^"eründerungen erlitten.» Dies kimen wir

auf jegliche Familien anwenden, jedes ilirer Organe wandelte sieh

in dér Weise um, wie sie den Umstiinden am besten entsprachen.

Indessen ist dies blos eine Hypothese, welche nur in Hauptziigen

durch palaeontologische Funde beglaubigt wird, nicht aber in ihren

Finzelheiteii. Wir kimen uns auf sie nicht ganzlich verlassen

!

Xur neben einer Alenge entscheidender und belegkraftigei’ Argu-
mente kimte sie als Grundlage dienen !

Wie gesagt, wurzelt die Aufstellung dér Klassen dér Sym-
petalen und Archichlamyden iii dér Entwiekehmgsgeschichte und
keinesfalh in a usserlichen morphologisehen Merkmalen !

Aber andererseits steht aueh fest, dass verwandte, miteinander

vergleichbare Pflanzenarten oder — Familien liezüglich dér inneren

anatomischen Gestaltung keine immensen, unüberbrückbare Unter-

schiede aufweisen. Denn wenn es wahrscheinlich ist, dass sie phy-

logenetisch von einer gemeinschaftlichen Urfamilie abstammen.
dass sie Ausstralungen eines Grundprincipes sind, müssen sie wahr-
scheinlich aueh in den hervorragenderen anatomischen IMerkmalen im
wesentlichen iibereinstimmen. mag sich die Art den physischen

Zustünden und Lebensbedingungen gemass aueh veriindert habén.

In neuerer Zeit sieht mán die Xotwendigkeit dér Kenntniss

dér inneren anatomischen Verhiiltnisse aueh bei den Blütenpflanzen

ein; nicht blos bei dér Unterscheidung dér Hauptklassen spielen

diese wichtigen Merkmale eine Bolle, sondern aueh bei dér Be-

stimniung dér Arten. Audi noch so geringe Unterschiede habén

ihre Wichtigkeit neben den exomorphen Merkmalen ! Ilire Kolle im
FNOLERSchen System ist nicht gering! Auf Gruud dér Beobachtung
diesel' Merkmale sowie des Entwickelungsganges knnte fest-

gestellt werden, dass Pdanzen, welche nádi áusseren Kennzeichen
nicht für verwandt galten, sich dennoch als solche erwiesen.

Audi beziiglich des ^'ergleiches dér Gentianen und Xelken

((íentiana d' Silene) sind die oben erwahnten anatomischen Merk-

male von grosser M’ichtigkeit.

Tatsache ist, dass die hauptsachliehsten iMerkmale in diesen

Familien die hauptsaehlichsten Typen betreffend iibereinstimmen

und alinlich sind.

’ Dr. Viuc. de Borüás. Parallelismus Silenaoearum atíiue Uentianaooanui;.

In Ung. botau. BliiUer, dahrg. II., No O'lO.
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Blattstelluiig und Gestalt dér Blütter, Htiel und Wurzel.
Kelcdi und Blumenblatter, Anzalil dei* Btaubgefasse und Fruclit-

knoten, das Verhiiltniss des Fruelitknotens zu den Blumenblüttern,

die insectenanloclcende, grosse, buntfarbige Blüte, die geograpbisehe
^"el•breitung, die allé sind Motive, welclie in grossen Ziigen be-

tracbtet, bei einem Vergleiche auch mits])rechen. Das Ligulai’-

gebilde, welches in einigen Gruppén auftritt, ist bezüglicb dér
iiusseren Morphologie ebenfalls von Wichtigkeit.

Aber mit all’ diesem steht die Entwiekelung dér Blumen-
bbittei- und die innere anatomische Organisation dér Ptlanzen im
Gegensatze, u. zw. in sehr schroffem (iegensatze.

In dér Entwiekelung dér Blüte bibiét dér zwischen den
Höckern auftretende intercalare Ring ein höcbst wichtiges iVIoment.

Dies wurzelt in seiner ursprünglichen Natúr und ist nicht ein

zufiillig entstandenes Merknial, welcbes vernaeblüssigt oder gering

gesebiitzt werden kaim ! Dass dér Ursprung dér Blunienentwickelung
tler Sympetalen und Chorijietalen ebenderselbe ist, daran ist nicht

zu zweifeln. Überall nimmt die Blattentwickelung in dér Höcker-
bildung ihren Ursprung. Die Höcker dér Bliitenblatter treten ani

'Vegetationskegel in acropetaler Reihenfolge auf. Anfangs sind sie

von einander vollstiindig unabbiingig, stelien einzeln da, nur im
\"erlaut'e dér spiiteren Entwiekelung tritt dér intercalare Ring
auf, welcber die einzelstebenden Höcker emporbebt und zugleicli

in ein einbeitlicbes Blatt scbiiesst. Von einer Verwacbsung kaim
kelne Rede sein ! Warum dann bei den Sjmpetalen dieser Ring
auftritt, aus welcbem Grunde die Zellteilungen so vor sicb gébén
und warum die Entwiekelung des Ringes nicbt wegbleibt, daraiif

giebt es ebensowenig eine Antwort, wie auf die Frage, warum
die Blatter dér einen Pflanze spiralige, dér anderen bingegen

gegenstandige Anordnung aufweisen. Dies ist sebon in dér Indi-

vidualitiit dér Pílanze begründet, welcbe aus früberer oder spiiterer

Zeit herrübrt! Sowie eine bestimmte Antwort nicht erteilt werden
kaim auf die Frage, ob wohl Pflanzen mit oder obne Perigon die

iilteren Bewolmer dieser Erde sind, so kaim aiicb nicbt obne
Zweifel gesagt werden, ob die Sympetalen oder Cboripetalen die

iilteren sindV
Ilire anatomischen Wrbaltnisse kaim mán, gestützt auf

iSoLEREDER,’- kurz folgeiidermasseii cbaracterisiren.

Wbibrend die Caryophi/llaeeen ausgezeiebnete anatomisebe
Merkmale besitzen, kaim dies weniger von den (xentianen bebauptet
werden. Trotzdem existieren genügende und ganz besonders

wiebtigfe Merkmale, welcbe eine engere Verknüpfung dér beiden

Familien unmöglicb macben und welcbe die in dér Entwiekelung
dér Blüte sicb offenbarenden Gegensiitze nur bervorheben. Übrigens

' Dr. H. Soi.KRF.DFR, Systematisclio Anatomie dér Dicotyledonen
;

Stiitt-

garf IS98.
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ist bei (len Gentianen aueh dér Mangel charaeteristischer Merk-
niale von Wichtigkeit

!

Bezüglich (lei‘ Organisation des Stieles habén die Canjophyl-

laceen eollaterale Gefassbündel, ausserdem 2—8, aus sclereneliy-

matisehen Elementen sicli zusammensetzende Ringe, zwischen
welchen sich niemals Markstralilen entwickeln. Bei den Gentianeen

íinden wir — abgesehen von den ini Baiie des Stieles abweielienden

Menijanthes-XvXew — überall bicollaterale Gefiissbündel, in dérén

verliolzten Teilen Markstralilen hiiuíig ausgebildet sind, hingegen
íinden sieh aus sclerenchymatisehen Elementen bestehende Ringe
niemals vor.

Die Blattorganisation ist dieselbe, bifacial oder centrisch,

die Gefiissbündel dér Bliitter dér CaryophyUaceen hingegen erman-
geln dér sclerenchymatisehen Elemente

;
wiihrend hier weiterhin

ini Mesophyll dér centrisch gebauten Bliitter Gruppén von wasser-

hiiltigen Zellen hiiuíig vorkommen, gegebeiienfalls auch aus den Zeiten

hervorgegangene Zellfiiden, fehlen bei den Gentianen allé lieide.

Die Spaltöffnungen (stomata) dér Caryophyllaceen sind sehr

characteristisch
;
Soleheder fasst sie sogar als Typus auf und

nemit sie «Caryophyllaceen Typiis». Die Schliesszellen habén niini-

lich zwei Nebenzellen, dérén Wiinde auf die von den Schliess-

zellen gebildeten Luftspalte senkrecht stehen. Typische Spalt-

öffiiungen existieren bei den Gentiana-k\{Q\\ keine, die Schliess-

zellen habén keine Nebenzelle. Wiihrend weiterhin entweder beide

Blattseiten dér CaryophyUaceen Spaltöffnungen führen (centrisehes

Blatt) oder nur die Kehrseite (bifaciales Blatt), habén die Gentia-

neen solche beiderseits.

Bei den ('artyopiiyllaceen sclieidet sich oxalsauer Kaik ge-

wühnlich in Fönn von Drusen aus, welche eventuell auch recht

gross sein kimen
;
bei den Gentianeen felüt er stets. Und wiihrend

bei den Gentianeen bitteres Glycosid sich in jedem Teile ent-

v.'ickelt (es besteht aus Gentiojiikrin, Gentiansiiure oder Gentisin,

tettes 01 und Gentianose), koninit dies unter den CaryophyJtaeeen

nur bei einigen, aber nicht so typisch vor.

Bei den Mc/X-cn-Arten besteheii die Haargebilde (welche bei

einzelnen Aiüen auch systematisch verwtiidbar sind) aus Deck-
und Driisenhaaren. Die Deckhaare sind einfach, einzellig, ebenso
die Driisenhaare mit einer kleinen secernierenden Zelle. Bei den
(tentianen sind Haargebilde iiusserst selten und wenn solche vor-

konuiien, enthalten sie blos Luft
;
Driisenhaare íinden sich niemals.

Dies sind nur einige sehr wichtige Merkmale, aus dér grossen

ZahI herausgegriffen, genügend jedocli, uni den exoniorphisch so

schön ausflihrbaren ^'ergleich wankeml zu maciién. Geringere, blos

auf einige Gattungen anwendbare Merkmale habé ich ausser Acht
gelassen, so ist dér Überbliek viel leichter

;
ebenso wenig habé

ich midi in eine weiterliiutige Besprechung dér anatomischen
Merkmale eingelassen.
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Professor Dr. v. Boubás hat in seiner obeiierwiihnten Mit-

íeilung diese beiden Fanniién vöm Btandpunkt des erfahrenen und
"'elelirten Floristen recht giit, ja sozusagen meisterhat't vergliclien,

aber wie gesagt, blos als Florist, ohne sein Augenmerk auf die

Phylogenese gerichtet zii habén, ohne dér inneni anatoniischen

Organisation Kechniing getragen zu hal)en. iSieh blos von aiisseren

(Ti-ünden lenken zu lassen, ist schon bei den Bliiten})flanzen un-

moglich, schon hier reicht die schwache Loupe nicht aus, die

Hau])tsache ist doeh die innere Affinitiit.

\’oiiiiutig muss ieh die Moglichkeit und Bestiindigkeit dieses

\>rgleiches abweisen, weil iiusserst triftige Gründe dagegen sprechen.

Dodi will ieh nicht behaupten, dass midi die überzeugende Wir-
kung und Menge dér Argumente mit dér Zeit nicht einer anderii

Meinung zufiihren. Idi will midi nicht als Vertreter altér, iiber-

lebter Ansichten hinstellen, aber ieh halté ja audi meine Be-

hauptungen und Überzeugung nicht für unumstösslich ! Es steht

jederman frei gégén sie zu sprechen, sie eventuell umzustossen,

und wenn ieh liberwiesen werde, will ieh sie widerrufen.

Sudeten-Hieracien in den Ostalpen. (Szudéti Hieracimnok
a Keleti Alpesekben.)

S \

Zu den wertvollen Ergebnissen dér in den letzten dahren
unter dér Ágidé H. Zahn’s seitens mehrerer Botaniker in den
üsterreidiisdien Alpenhindern betriebeneii Hieracien-Erforsdiung

gehört aiidi die Konstatirung dér Tatsache, dass eine Anzalil von
Eu-Hiei'acien, die bis vor kurzem als für die Budeten und Kar-
pathen endemisdi angesehen wurden, in gleidier oder doch sehr

nahekommender Ausbildung aueh in den östlichen Alpenlandern
(Tirol, Karnten, Bteiermark) vorkoninien. Die folgemlen Zeilen

mügén eine Cbersidit über die wichtigsten Resultate in dieser

Riehtung bieten.

I. Alpina und Verwandte derselben.

H. melanocephalum Tauscu. Wurde bereits in den sechzi-

ger flahren des vor. Jahrh. von Htek auf den Pustertaler Alpen
gesammelt, sodaini von mir in dér D. bot. Monatsschr. 1897. p.

271 und Oesterr. bot. Zeitschr. 1902 p. PJü für verschiedene

Stellen Nord- u. Büdtirols angegeben.
var. grande Wimmer. \'oii G. Treffer auf den Aljien des

.\hrntales (Pustertal) gefunden.
H. tubulosum Tausch. Ist für die Sudeten endemisch. Was

wir in den Tiroler Alpen ehedeni dafür sammelten, gehört wie
dér grosste Teil dér von Khek auf dér Turracher Höhe in
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