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ABSOLUTE ENTNAHMEN IN EINER KIEBITZ-
BRUTPOPULATION (Vanellus vanellus) DURCH GREIFVÖGEL

(Accipiter gentilis, A. nisus, Falco peregrinus)

Absolute predation impact of birds of prey (Accipiter gentilis, A. nisus,
Falco peregrinus) on a breeding population of lapwings (Vanellus

vanellus)

von H. STEINER

Zusammenfassung
STEINER H. (2007): Absolute Entnahmen in einer Kiebitz-Brutpopulation (Vanellus
vanellus) durch Greifvögel (Accipiter gentilis, A. nisus, Falco peregrinus). — Vo-
gelkdl. Nachr. OÖ. – Naturschutz aktuell 2007, 15(2).

Auf einer 105 km² großen Probefläche im oberösterreichischen Zentralraum wurden
2005-2007 10 Habicht-Reviere, 11 Sperber-Reviere und 137 Kiebitz-Reviere festge-
stellt. Die Kiebitze waren ausschließlich Ackerbrüter. Der Beutebedarf wurde beim
Habicht mit 200 und beim Sperber mit 500 Beuteobjekten pro Brut angenommen. In
der Probefläche wurden an den Horsten 1081 Habicht-Beuten und 2489 Sperber-
Beuten bestimmt. Die Habichtpaare der Probefläche entnahmen in einem Jahr rund
49 alte und 23 junge Kiebitze. Die Sperberpaare entnahmen in einem Jahr rund 33
alte und 9 junge Kiebitze. Dies entspricht einer gemeinsamen Entnahme von 30 %
der Kiebitz-Altvögel. Als weiterer Prädator auch adulter Kiebitze trat regelmäßig der
Wanderfalke auf. Auch der Waldkauz war im Gebiet häufig. Trotzdem mieden die
Kiebitze nicht die Nähe von Habichthorsten, möglicherweise deshalb, weil Habichte
mehr intraguild-Prädatoren entnahmen als Kiebitze. Diverse Prädation durch mög-
lichst viele Prädatoren-Arten scheint die Biodiversität zu fördern.

Abstract
STEINER H. (2007): Absolute predation impact of birds of prey (Accipiter gentilis, A.
nisus, Falco peregrinus) on a breeding population of lapwings (Vanellus vanellus).
— Vogelkdl. Nachr. OÖ. – Naturschutz aktuell 2007, 15(2).

This survey was conducted on a plot of 105 km² in the centre of Upper Austria dur-
ing 2005-2007. Elevation above sea level reached 300-400 m. Lapwings were exclu-
sively breeding on arable land. Population numbers were 10 pairs of goshawk, 11
pairs of sparrowhawk, and 137 pairs of lapwings. Food requirements of goshawks
were assumed to be 200 prey items per brood, and those of sparrowhawks were esti-
mated at 500 prey items per brood. In the plot, 1081 items of goshawks and 2489
items of sparrowhawks were analysed. Goshawks took 49 adult and 23 young lap-
wings annually. Sparrowhawks took 33 adult and 9 young lapwings annually. This
corresponds in sum to 30 % of adult lapwings. Additionally, peregrines hunted lap-
wings regularly in the plot. Possibly a peregrine breeding pair was resident at the
edge of the plot. Further adults were taken by tawny owl (approximately > 1 terri-
tory/km²) and by eagle owl (rare). Nevertheless, lapwings did not avoid the vicinity
of goshawk nests. This could be a consequence of an even heavier predation of gos-
hawks on intraguild predators. A high diversity of predation processes seems to en-
force biodiversity in general.
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Einleitung
Der Einfluss von Greifvögeln auf Beute-Populationen ist ein altes, oft
emotional geführtes Konfliktthema zwischen Jagd und Naturschutz
(ALTENKAMP et al. 2001). Dabei wird beklagt, dass der Naturschutz
trotzdem die Bejagung von Habicht, Rohrweihe und Mäusebussard strikt
ablehnt (GASSER & WERNICKE 2007). Neben der Heckenpflanzung ver-
bleibt die Prädatorenbekämpfung für Wiesenvögel demzufolge als wich-
tigstes Naturschutzargument der Jagd. Dies wird natürlich vom Natur-
schutz völlig anders gesehen (ALTENKAMP et al. 2001). Hier mehr Wis-
sen und Ehrlichkeit zu erzeugen, sollte im Interesse aller liegen.
Prädation durch Greife wurde bisher, abgesehen von Säugetieren und
Singvögeln, vor allem an Raufußhühnern und Feldhühnern untersucht,
während man über Limikolen diesbezüglich weniger weiß (CRAIGHEAD
& CRAIGHEAD 1969, NEWTON 1986, 1993 und 1998, RATCLIFFE 1993,
REDPATH & THIRGOOD 1999, THIRGOOD et al. 2000a, b, KENWARD 2006,
WATSON et al. 2007). Es gibt etliche Untersuchungen aus dem Winter-
halbjahr, die zeigen, dass Prädation für einzelne Limikolen-Arten wich-
tiger sein kann als das Nahrungsangebot, während sie für andere, wie
den Kiebitz vernachlässigbar war (WHITFIELD 2003a, b, c, CRESSWELL
1993, 1994a, b, c, 1995, 1996). Über den Einfluss auf Brutpopulationen
gibt es weniger Arbeiten, die sich vor allem auf Fuchs- und Krähen-
Prädation beziehen (Gelege und Junge, z.B. BOLTON et al. 2007). Nur
SUHONEN et al. (1994) und NORRDAHL et al. (1995) wiesen einen positi-
ven Einfluss des Turmfalken unter anderem auf Brachvogel-Bruterfolge
nach, weil er Krähenvögel zu einem gewissen Grad aus dem Nestbereich
abdrängte. Über numerische Entnahme-Werte von alten Kiebitzen durch
Greifvögel zur Brutzeit wissen wir praktisch nichts. Seit KOOIKER &
BUCKOW (1997) hat sich das Verständnis der Prädation jedenfalls deut-
lich verbessert.
Bereits 1991 fiel an noch kleinem Material auf, dass Habichte im Ver-
gleich zur Mehrzahl der mitteleuropäischen Untersuchungen – zumal für
ein recht trockenes Binnenlandgebiet – von März bis Juni mit 25 % der
Beutetiere relativ viele Kiebitze schlugen (STEINER 1992, Abb. 1). Hier
sollen nun vorläufige Ergebnisse zum Thema mitgeteilt werden.
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Abb. 1: Durch einen Accipiter frisch gerupfter Kiebitz, nicht in Horstnähe.
1. April 1991.

Fig. 1:Plucking of lapwing.

Untersuchungsgebiet, Material und Methoden
Folgende Daten waren für die formulierte Fragestellung notwendig (vgl.
BROWN 1979):

1. Totalerfassung des Greifvogelbestandes
2. Totalerfassung des Kiebitzbestandes
3. Erfassung der Beutespektren aller Greifvogelpaare im Untersu-

chungsgebiet
4. Beutebedarf der einzelnen Greifvogel-Paare
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Die Methode der Greifvogel-Bestandserhebung ist in STEINER &
DESCHKA (2006) ausführlich beschrieben. Die Methode der Kiebitz-
Erhebung wurde in STEINER et al. (1997) beschrieben. Hier wurden man-
che Kolonien auch nur einmalig gezählt.
Das Untersuchungsgebiet liegt entlang des Unteren Kremstales auf der
nordwestlichen Traun-Enns-Platte, nördlich an jenes von STEINER et al.
(1997) anschließend. Es ist zu etwa 10 % bewaldet, vor allem mit Fich-
tenwäldern, und es gibt einen ähnlich großen Siedlungsanteil. Die See-
höhe beträgt rund 300 bis 400 Meter. Kiebitze sind ausschließlich Ak-
kerbrüter, fast nur in Maisfeldern.
Die Probefläche umfasste eine Fläche von 105 km². Um Randeffekte zu
minimieren, musste die Außengrenze mindestens 1,5 km von Habicht-
brutplätzen entfernt liegen. In diesem Gebiet wurde 2007 eine Kiebitz-
Totalerfassung durchgeführt. Kleinere Teilbereiche (< 20 %) wurden bei
Kiebitz, Habicht und Sperber gemeinsam bereits 2005/06 gezählt bzw.
gewertet, um spätere Artefakte durch anthropogene Verfolgung der
Greifvögel zu dämpfen (siehe Karte; vgl. PALMA et al. 2006).
Abgerundet wurden die Daten durch 14 weitere Habicht-Paare außerhalb
dieser zusammenhängenden Fläche, bei denen die Beutespektren und
umliegenden Kiebitz-Bestände ebenfalls überwiegend bekannt waren
(siehe Tab.1).
Die Rupfungsaufsammlung und -bestimmung an den Horstbereichen ist
im Detail in STEINER (1998) beschrieben. DESCHKA (2002) ist zu danken
für die Beuteaufsammlung 2001 und die Greifvogelkartierung 2001 und
2002. Die Beutespektren beziehen sich wie bei PALMA et al. (2006) auf
einen Zeitraum von etwa 3-10 Jahren, um eine sinnvolle Stichproben-
größe zu erzielen. Dabei wird angenommen, dass der Kiebitzbestand et-
wa gleich blieb, was aus den Beobachtungen (STEINER et al. 1997 und
aktuelle Erhebung) angenommen werden kann.
Der Beutebedarf eines Habicht-Brutpaares wurde nach UTTENDÖRFER
(1939) mit 200 Beutetieren pro Saison geschätzt. Der Bedarf eines Sper-
ber-Brutpaares beläuft sich nach demselben Autor auf 500 Beutetiere pro
Saison. Vereinfacht wurde die Untersuchung dadurch, dass die Anwe-
senheit von Kiebitzen im Gebiet mit der Brutzeit der Greifvögel zusam-
menfiel (März bis Juli, Abb. 2, 3).
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Abb. 2: Phänologie der Kiebitz-Rupfungen durch Habicht, Sperber
und unbekanntem Prädator.

Fig. 2: Seasonal trend of lapwing pluckings by goshawk and sparrowhawk.
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Abb. 3: Phänologie der Rupfungen flügger und ausgewachsener Kiebitze.
Fig. 3: Seasonal trend of kills of adult and fledgling lapwings.

Ergebnisse

Kiebitz- und Greifvogelbestand
Auf der 105 km² großen Probefläche wurden 2005-2007 10 Habichtre-
viere, 11 Sperber-Reviere und 137 Kiebitz-Reviere festgestellt (Abb. 4).
Auffällig war, dass seit ca. 2000 neun weitere Sperber-Reviere im Gebiet
verwaist waren (vor allem aufgrund zu lichter Habitatstruktur im Gefol-
ge von Windwürfen).
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Abb. 4: Kiebitz- und Greifvogelbestand auf der Probefläche 2005-07. Nummern be-
ziehen sich auf Habichtreviere, Buchstaben auf Sperberreviere in Tab. 1 und Tab.
2. Bei Revieren ohne Nummern konnte keine Kiebitzprädation festgestellt wer-
den. Die Linie im Süden grenzt die Probefläche von STEINER et al. (1997) ab.

Fig. 4: Territories of lapwing, sparrowhawk and goshawk. Numbers and letters refer
to raptor territories in table 1.
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Prädationsraten
Habicht
68,4 % der von Habichten erbeuteten Kiebitze waren adult (n = 41). Die
Habichtpaare in der Probefläche entnahmen in einem Jahr 72 Kiebitze.
Dies entspricht rund 49 alten und 23 jungen Kiebitzen.
Einschließlich aller Paare auch außerhalb der Probefläche (n = 21)
schlug ein Paar pro Jahr durchschnittlich 5,4 Kiebitze.

Tab. 1: Kiebitz-Entnahmen pro Jahr durch die Habichtpaare in der 100km²-
Probefläche (fett, mit Nummer) und weitere Habichtpaare. Kursiv: Stichprobe
noch zu klein, nicht gewertet.

Tab.1: Numbers of removed lapwings in individual goshawk territories.

Revier Nr. in Karte n Beutetiere absolute Kiebitz-Entnahme

Dirnberg 1 131 6,1
Schachert. W. 2 91 2,2
Schachert. NW. 3 231 3,5
Schachert. Zentr. 4 65 6,2
Leombach 5 182 9,9
Neukematen 6 70 14,3
N. Schiedlberg 7 157 1,3
Thal-Weichstetten 8 21 19,0
Oberschöfring 9 63 9,5
Schachert. N. 10 25 0,0
W. Kematen 11 40 0,0
Krottenhaid 12 5 0,0
Summe Nr. 1-12  1081 72,0
weitere Reviere au-
ßerhalb Probefläche    
Feyregg  56 10,7
Dehenwang  32 6,3
Pyret  75 0,0
Krift  25 0,0
Ried  107 0,0
Aiterbach  36 0,0
Hoad  45 4,4
Hametwald  82 4,9
Droißingerwald  55 14,5
Bannholz  25 0,0
Radnerberg 13 15,4
E. Egendorf 18 11,1
Schimpelsberg 23 7,4
Fischlham 14 14,3
Mittelwert n=21  1684 5,4
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Wie Habichte so erfolgreich Kiebitze jagen, wurde bisher noch nicht di-
rekt beobachtet. Es ist denkbar, dass sie in der Dämmerung tief über das
Feld streichen und sitzende oder brütende Kiebitz überraschen oder
auch, wie manchmal bei der Haustauben- oder Starenjagd (vgl.
KENWARD 2006), aus dem hohen Kreisen wanderfalkenartig herabsto-
ßen. Hoch kreisende Habichte wurden zu Beginn der 1990er Jahre fast
täglich beobachtet. Damals war die Habichtdichte noch um > 80 % höher
als gegenwärtig. In den letzten Jahren wurde dies praktisch nicht mehr
beobachtet.

Sperber
77,8 % der von Sperbern erbeuteten Kiebitze waren adult (n = 18). Sechs
Sperberpaare in der Probefläche entnahmen in einem Jahr rund 42 Kie-
bitze. Dies entspricht rund 33 alten und 9 jungen Kiebitzen.
Einschließlich aller Brutreviere auch außerhalb der Probefläche (n = 79)
wurden pro Revier und Jahr durchschnittlich 1,6 Kiebitze geschlagen.
Zwei direkte Jagd-Beobachtungen liegen vor: Am 3. Juni 1990 wurde
um 19:15 abends ein Kiebitz noch in den Blutkielen in ca. 100 m Entfer-
nung zum nächsten Gehölz geschlagen. 13 Altvögel hassten so heftig,
dass der auf der Beute stehende Sperber die Flügel zur Abwehr hoch
streckte. Um 20:25 saß hier der Greif bereits erneut länger im Acker, und
am nächsten Morgen um 7:00 bei leichtem Regen wiederum. In rund 20
m Entfernung zum Tatort befand sich ein Gelege, das später verlassen
wurde.
Die zweite Beobachtung zeigt, dass der Sperber in der Nähe von Ha-
bicht-Horsten Habicht-Beutetiere zu jagen wagt (bereits bei Eichelhäher
festgestellt, STEINER 1999a). Am 3.4.2006 saß ein Sperber-Männchen
von 19:15 bis mindestens 19:45 auf einem Sturzacker neben einer Bra-
che bei etwa 5 Rehen und 2 Feldhasen, die möglicherweise Wiesenpie-
per aufscheuchen sollten. Plötzlich wurde ein in der Nähe sitzender Kie-
bitz angeflogen und erfolglos etwa 30 m weit verfolgt, im Anschluss
daran hassten 2 Kiebitze auf den Sperber. Das Geschehen befand sich
etwa 350 m von einem besetzten Habichthorst entfernt in einem Feldge-
hölz, wobei Sichtkontakt bestand. Beiden Beobachtungen gemeinsam
waren die Dämmerung als Jagdzeit.
R. PROBST (pers. Mitt. am 20.10.2007) beobachtete in Kärnten, wie ein
flach angeflogener Sperber einen alten Kiebitz noch im Sitzen packte.
Kiebitze mieden die Nähe von Sperber-Brutgehölzen nicht erkennbar: So
hielten sich beispielsweise am 3.7.2004 östlich Sattledt Altvögel war-
nend mit Jungen bis in 100 m Nähe zu einem besetzten Sperberhorst in
der Feldflur auf.
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Tab. 2: Kiebitz-Entnahmen pro Jahr durch die Sperberpaare in der 100km²-
Probefläche (fett, mit Buchstaben) und weitere Sperberpaare. *n geschätzt ab
2003.

Tab. 2: Numbers of removed lapwings in individual sparrowhawk territories.

Revier
Buchstabe in

Karte n Beutetiere
absolute Kiebitz-

Entnahme
Maidorf-Dirnberg A 75 13,3
Schacherteiche B 954 1,0
Achleiten* C 383 1,3
Deischlried* D 52 9,6
St. Michel* E 35 14,3
Haid-Dirnberg F 218 2,3
Schachenw. NW. G 387 0,0
Schachenww. Z. H 51 0,0
Schachenw. NE. I 30 0,0
Jagingerbach* J 45 0,0
Krottenhaid K 49 0,0
Schiedlberg* L 150 0,0
Stichlberg M 52 0,0
Kremsmaier N 8 0,0
Summe A-N  2489 41,9
weitere Reviere au-
ßerhalb Probefläche    
Birimair Holz 5 842 1,2
St. Nikola 19 694 0,7
Hehenberg* 32 180 5,6
Penzendorf 54 235 2,1
Körzendorf 59 97 5,2
Schönmairsiedlung 90 84 6,0
Droißingerwald* 96 92 10,9
Unterschützing* 103 79 6,3
57 weitere Reviere  0 0,0
Mittelwert n=79  ca. 12000 1,6

Wanderfalke
Jagende Wanderfalken wurden in der Probefläche am 30.4., 8.5. und
20.5.2007 festgestellt. Am 30.4. griff ein Falke eine sechs Paare große
Kiebitz-Kolonie an, wobei der Ausgang ungewiss blieb. Noch nach mehr
als einer Stunde flog die Kolonie immer wieder auf und vollführte zur
Angriffsprävention schwenkende Flugbewegungen, wobei der Falke sich
in großer Entfernung befinden musste (>1 km, außerhalb menschlicher
Sichtweite). Am 20.5. näherte sich der hoch kreisende Falke einer 10
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Paare großen Kolonie an, die sich jedoch unter Warnrufen schon bei >
500 m Entfernung komplett in die Luft erhob, worauf ein Angriff unter-
blieb. Es ist anzunehmen, dass dieser Falke täglich im Gebiet jagte. Am
19.7.2007 griff dann ein diesjähriger Jungfalke aus einer Gruppe von
vier Tieren auf einem Stoppelacker im Flachstoß von einem Baum-
Ansitz aus in einem rund 400 m weiten Flug einen flüggen Jungkiebitz,
der noch Blutkiele aufwies (Rupfung sichergestellt). Er war hinter einer
Obstbaum-Alle angeflogen, die Deckung bot.
Fast identisch griff am 22.7.1994 ein Wanderfalke einen fast flüggen
Kiebitz noch am Boden bei Wartberg an der Krems aus einer damals
sechs Paare großen Kolonie, von der jedoch schon ein Großteil abgezo-
gen war. Ende April 1995 wurden zahlreiche erfolglose Stöße auf einen
Kiebitztrupp aus kurzer Distanz durch ein adultes Weibchen bei Lin-
denlach/Hörsching registriert. Bekanntlich sind Kiebitze aufgrund ihrer
Wendigkeit aus kurzer Distanz eine schwierige Beute, dennoch stellen
sie aber an manchen Horsten die Hauptbeute und waren in der großen
Stichprobe von UTTENDÖRFER (1939) das dritthäufigste Beutetier.
Falls tatsächlich ein Wanderfalken-Brutpaar anwesend war, wäre bei 300
nötigen Beutetieren ein Beuteanteil von 10 % Kiebitzen nicht unreali-
stisch (UTTENDÖRFER l.c.). Dies entspricht einer Entnahme von 30 Kie-
bitzen. Jedoch dürfte dieser Bedarf nicht ausschließlich aus der hiesigen
Probefläche gedeckt worden sein.
Interessant war die regelmäßige Kiebitz-Jagd der geschlossenen Wander-
falken-Population vom Nordalpenrand. Die minimale Distanz zwischen
Wanderfalken- und Kiebitz-Brutplätzen betrug in drei Fällen 6-8 km.
PÜHRINGER (1996) wies 11 Kiebitze unter 362 Beutetieren nach, der
Kiebitz war somit das achthäufigste Beutetier. Seither wurden weitere
Fälle nachgewiesen. Möglicherweise fliegen die Falken gezielt zur Kie-
bitz-Jagd ins Alpenvorland.

Weitere Prädatoren
Weitere Greifvögel und Eulen traten als Prädatoren hinzu, abgesehen
von Corviden und Säugetieren. In der mitteleuropäischen Urlandschaft
treten noch mehr Greifvogelarten als Kiebitz-Prädatoren auf
(JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998). Vermutlich liegt ihr gesamter
Einfluss hauptsächlich im Bereich der Jungenmortalität; hinsichtlich
Kiebitz-Altvögeln dürften aber kaum mehr als 20 weitere Individuen pro
Jahr entnommen werden. Hierfür kommen am ehesten Waldkauz und
Uhu in Frage.
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1. Mäusebussarde erzielten eine Dichte von 20 Paaren/100 km² und
wiesen unter der Vogelbeute 1 % Jungkiebitze auf (n = 91,
STEINER 1999b). Vögel machen vielleicht 20-30 % seiner Beute
aus.

2. Baumfalken wiesen auf der Traun-Enns-Platte eine Dichte von 10
P./100 km² auf (STEINER 2003). Unter 208 Beutetieren befand sich
kein Kiebitz (STEINER dieser Band). Er flog mehrfach über Kiebit-
zen in bis zu 20 Metern Entfernung. Kiebitze hassten gelegentlich
auf Baumfalken mit Körperkontakt. In Oberösterreich wurde aber
schon die Erbeutung von Jungen am Boden nachgewiesen (O.
Baldinger/H. Stockhammer), in der Literatur die Prädation alter
Kiebitze (PETZOLD 1986).

3. Ähnliches galt für den Turmfalken (PIECHOCKI 1991). Er wies
südlich der Probefläche eine Dichte von 19,1–40 Revieren/100
km² auf (STEINER  & DESCHKA 2006).

4. Die Rohrweihe kam noch 1996 in 2 Paaren im Südwesten der
Probefläche vor, wurde aber durch Abschuss ausgerottet. Seither
kam es nur einmal zu einer Brut. Sie ist ein bekannter Kiebitz-
prädator, wobei nicht in allen Studien höhere Prozentwerte auf-
scheinen (SCHIPPER 1977, BOCK 1978, LANGE & HOFMANN 2002).

5. Im Mai und Juni 2007 wurde ein Schwarzmilan beobachtet, 2006
zweimal Rotmilane. Nach Beobachtungen seit 1990 auf der südli-
chen Traun-Enns-Platte ist mit diesen beiden Arten zur Brutzeit
selten, aber regelmäßig zu rechnen (STEINER 1992).

6. Die Waldohreule war in der Probefläche allgemein verbreitet, wo-
bei auf der westlichen Traun-Enns-Platte  > 50 Reviere bekannt
waren.

7. Der Waldkauz war noch häufiger mit wohl > 1 Revier/km². Nach
UTTENDÖRFER zit. in KOOIKER & BUCKOW (1997) kommt der
Waldkauz als Kiebitz-Prädator noch vor dem Sperber.

8. Der Uhu, der auch in Oberösterreich und im Alpenvorland gerne
Kiebitze schlägt (PLASS et al. 1994, LEDITZNIG 2005), wurde im
Gebiet als Gast nachgewiesen (2 x Mauserfederfunde, 1 direkte
Beobachtung). In einem Gebiet bestand Revierverdacht (Mitt. ei-
nes artenkundigen Jägers).
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Diskussion
Die wichtigsten möglichen Fehlerquellen der Kalkulation sind folgende:

1. Kiebitze sind nicht repräsentativ unter den Rupfungen vertreten:
Hinsichtlich ihrer Größe sollten sie repräsentativ vertreten sein,
weil vor allem ganz kleine und ganz große Beutetiere zu schwach
erfasst werden (RUTZ 2003), Kiebitze aber im mittleren Beutebe-
reich des Habichts liegen. Durch ihr teilweise helles Gefieder
könnte eine selektiv erhöhte Fundwahrscheinlichkeit der Rupfun-
gen bestehen. Jedoch wurde sehr gewissenhaft nach Rupfungen
gesucht (oft 1 Stunde für 10 Rupfungen). Aufgrund der dunklen
Flügelfedern fallen Kiebitz-Rupfungen weniger auf als z.B. Tau-
benrupfungen. Es erscheint unwahrscheinlich, dass dadurch mas-
sive Verzerrungen entstanden.

2. Kleine Stichproben an einzelnen Habicht- und Sperberhorsten
können die Kiebitz-Prädation verzerrt haben. Dies betraf z.B. das
Habicht-Revier Nr. 8 mit einem prozentuell hohen Anteil. Dies
wurde jedoch durch 2 Reviere ausgeglichen, die wohl nur vorläu-
fig ohne Kiebitz-Beutenachweis blieben. Der Fehler bleibt wohl
im Bereich von unter 10 Kiebitzen.

3. Schwankungen des Kiebitzbestandes.
4. Erbeutung von Durchzüglern im März, die nicht der Brutpopulati-

on angehören. Etwa ein Viertel der Prädation erfolgte im März,
wenn große Schwärme (allerdings meist nur an wenigen Tagen)
durchzogen.

5. Beutebedarf der Greifvogel-Paare: Er kann durchaus variieren.
Manche Bruten werden überfüttert, andere darben (NEWTON
1986).

6. Nichtbrüter: Sie können bis 30 % des Greifvogelbestandes ausma-
chen und erhöhen die Prädation (vgl. NEWTON 1986). Auch beim
Kiebitz treten vermutlich (weniger) Nichtbrüter auf, sodass sich
der Fehler etwas reduziert.

7. Vergeudungsrate: Gelegentlich verlieren Greifvögel ein Beu-
testück, weil es beispielsweise bei der Beuteübergabe vom Männ-
chen an Weibchen oder Junge zu Boden fällt und nicht wieder ge-
funden wird. Gerade nach Neuverpaarungen haben die kleineren
Habichtmännchen Angst vor zu viel Körperkontakt mit den Weib-
chen (Brüll 1984: 244), sodass dies öfter passiert. Maximal betraf
dies 12 % der Beutestücke in einem Revier (n = 58). Bei Kiebitzen
wurde es zweimal festgestellt.
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Einige Kiebitz-Kolonien schrumpften im Laufe der Brutzeit augen-
scheinlich; hierfür legt die Datenlage also eher Prädation als Abwande-
rung nahe. Die Informationen zu dieser interessanten Frage sind jedoch
unzureichend.
Die im April und Mai kulminierende Kiebitz-Prädation des Habichts
lässt sich auf die dann schwere Erreichbarkeit anderer Haupt-
Beuteobjekte zurückführen: Fasane sind im dicht stehenden Getreide
verborgen, und Eichelhäher sind noch nicht flügge. Kiebitze sitzen je-
doch auf den noch sehr niedrigen Maisfeldern wie auf dem Präsentier-
teller. Auch das auffällige Federkleid des Kiebitzes spielt möglicherwei-
se eine gewisse Rolle für seine Prädation. Manche Studien fanden eine
Bevorzugung bunt gefärbter Vogelarten (HUHTA et al. 2003).
Beim Sperber dürfte der jahreszeitlich spätere Gipfel auf die Jagdtätig-
keit des größeren Weibchens zurückzuführen sein.
Höhere Kiebitz-Prädation durch Habichte wurde bisher in Schleswig
durch BIESTERFELD & LOOFT 1971-1975 festgestellt (in LOOFT &
BUSCHE 1981): Hier war er mit rund 10 % eines der vier Hauptbeutetiere
(n = 1180). BIJLSMA (1993) fand in Drenthe in den Niederlanden 2,3 %
Kiebitze in der Habichtbeute, mit einem Maximum im April (n = 3682).
Er kalkulierte allerdings, dass großräumig nur 0,8 % der Altvögel und
0,2 % der Jungvögel dem Habicht zum Opfer fielen. Grund für die
schwächere Erbeutung dürfte das im Vergleich zu Oberösterreich höhere
Angebot an alternativer Beute (z.B. Tauben) sein.
Eine weitere Ursache könnte in der starken Gliederung Oberösterreichs
durch Wälder liegen, die gute Startpunkte für Accipiter-Angriffe geboten
haben dürfte. Dies bedeutete eine intensive Habitatfragmentierung bzw.
Randeffekte für Kiebitze. Kaum ein Gelege im Untersuchungsgebiet
dürfte mehr als 500 m Abstand zu den nächsten Baumbeständen aufge-
wiesen haben. Der mittlere Abstandswert der Gelege betrug für eine
Teilpopulation 263 m, während Zufallspunkte im Mittel nur 147 m vom
nächsten Waldrand entfernt lagen (STEINER 1994), was die Meidung ver-
anschaulicht. Die geforderte freie Rundumsicht und das Fehlen von
Bäumen wurden auch durch Revier-Neugründungen nach Obstbaumro-
dungen und Revier-Aufgaben nach der Errichtung hoher Häuser experi-
mentell bestätigt. Neben freien Ebenen wurden besonders Kuppenlagen
bevorzugt besiedelt, um die Früherkennung von Luftfeinden zu gewähr-
leisten. Je größer die Fläche mit Rundumsicht, desto größer war auch die
Kolonie. Nach BERG (1992) hatten Kolonien aus mehr als 5 Paaren auf-
grund der effektiveren Feindabwehr einen höheren Bruterfolg.
Die Kiebitz-Dichte war im nördlichen Kremstal mit 1,3 P./km² großräu-
mig höher als im südlichen Kremstal mit 1 P./km² (STEINER et al. 1997),
Der Waldanteil war im Norden sogar etwas höher. Auch die Boden-
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feuchte und damit wohl das Nahrungsangebot waren im Norden ungün-
stiger, denn hier betrug der Jahresniederschlag etwa 800 mm, im Süden
jedoch 1000 mm. Die Wälder waren jedoch im Süden stärker gegliedert,
und dies erhöhte den Randeffekt für Kiebitze. Dies zeigte, dass das Si-
cherheitsbedürfnis wichtiger war als andere ökologische Faktoren.
NEWTON (1986) fand beim Sperber in Südschottland auf Schafweiden
einen Kiebitz-Anteil von 2,18 % (n = 1788), im bäuerlichen Land 1,64 %
(n = 5230) und in Waldgebieten 1,1 % (n = 2372). Damit stellte er insge-
samt immerhin 5 % der Beutebiomasse dar (die Ringeltaube gut 25 %).
In Summe kann die Altvogel-Entnahme auf 44 % der Population ge-
schätzt werden (Tab. 3). Nach GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1975) ster-
ben jährlich 30 % der Altvögel. Demzufolge müsste die Mortalität
hauptsächlich im Brutgebiet erfolgen, und am Zug und im Winterquar-
tier wesentlich geringer sein. Darauf deuten zwar die Ringfundanalysen
nicht hin, die Abschüsse stark überrepräsentiert abbilden, dafür aber die
Prädationsforschung durchaus (CRESSWELL, WHITFIELD l.c.). In den rie-
sigen Schwärmen dürften Kiebitze für Accipiter-Arten schwer angreifbar
sein. Möglicherweise ist die erhöhte Prädation der zerstreuten Brutvögel
auch ein wichtiger Grund für den Zwischenzug ab Juli und die folgende
Schwarmbildung. Bisher wurde als Ursache nur das Nahrungsangebot
diskutiert. Ähnliches könnte für den Star gelten.
In aller Deutlichkeit muss hier aber festgehalten werden, dass die Ha-
bicht-Dichten in weiten Teilen des Alpenvorlandes bei unter 10 % des
Wertes dieser Studie liegen, allerdings als anthropogener Artefakt (Bei-
trag STEINER dieses Heft).

Tab. 3: Geschätzte Kiebitz-Altvogel-Entnahmen pro Jahr durch alle Luftfeinde.
Tab. 3: Numbers of removed adult lapwings by all raptors per year.

Prädator Entnahme ad. Kiebitze/Jahr
Habicht 50
Sperber 30

Wanderfalke 20
diverse Prädatoren 20

Summe 120 = 44 % von 274

Auch andere Studien an Greifvögeln fanden hohe Prädationsraten. Nach
C. SMEENCK zit. in BROWN (1979) töteten Afrikanischer Habichtsadler,
Kampfadler, Gaukler und Raubadler im 110 km² großen Tsavo-
Nationalpark in Kenya 1017-1485 Dikdik-Antilopen im Jahr, wobei ihr
Bestand im Park bei 2800 lag. Dies entsprach 36-56 %. Dazu kamen als
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weitere Fressfeinde mehrere Raubkatzen-Arten und Schakale. Diese
Prädationsrate erschien BROWN unrealistisch hoch; es ist jedoch nicht
auszuschließen, dass Immigration von außerhalb des Studiengebietes
stattfand. Prädation kann zur Entstehung der source-sink-Dynamik bei-
tragen wie andere Faktoren auch.
Für ein Beutetier ist der Schutz durch aggressive Prädatoren vor anderen
Arten ein ähnlich wichtiger Faktor, wie das Risiko, selbst erbeutet zu
werden. In der Lebens-Strategie gilt es ständig zwischen diesen beiden
Aspekten abzuwägen. Dies ist kein Spezialfall, sondern trifft auf die
meisten Arten und die meisten Habitate zu (MÖNKKÖNEN et al. 2007).
Selbst wenn die Entnahme an Kiebitzen durch Greifvögel erheblich ist,
heißt dies noch lange nicht, dass sie ohne Greifvögel geringer wäre, da
Greifvögel wie der Habicht Wieselpopulationen, Rattenpopulationen,
Krähenpopulationen und die Populationen kleinerer Greife und Eulen
regulieren, die zusammen ein Vielfaches erbeuten könnten. Dieses gera-
de auch für Beutetiere wichtige, vorerst nur bei Fischen, Amphibien und
Säugetieren (z.B. SUNDE et al. 1999, FEDRIANI et a al. 2000), erst seit
kurzem auch bei Vögeln anerkannte Phänomen der „intraguild predati-
on“ ist in STEINER et al. (2006) ausführlich mit Literaturzitaten beschrie-
ben (Abb. 5, siehe auch SUNDE et al. 2003, SUNDE 2005, CIC WILDLIFE
2007; CRESSWELL 2004 hinsichtlich Kleptoparasitismus).
In der vorliegenden Studie standen 42 nachgewiesenen Kiebitzen bei den
Habichtpaaren 68 ebenfalls geschlagene Eulen und Greifvögel gegen-
über, dazu 11 Rabenkrähen und 10 Elstern. Zusätzlich wirkte noch ein
Verdrängungseffekt auf Corvidenbruten, da ein 1 km-Radius um alle
Habichtbrutreviere frei von erfolgreichen Krähen- und Elsternbruten
blieb (n = 10 Reviere). Dies wurde auch schon in Schleswig-Holstein, im
Saarland und in Niedersachsen festgestellt (LOOFT & BUSCHE 1981,
ELLENBERG 1986, WITTENBERG 1998). Alle diese Arten prädatieren Ge-
lege oder Jungkiebitze, Sperber und Waldkauz auch Altvögel. BIJLSMA
(1993) kalkulierte für die Niederlande, dass Habichte jährlich zumindest
einen Großteil der Jungenproduktion bei Waldohreule, Sperber und (ge-
meinsam mit Sperber) beim Eichelhäher abschöpften.
Dass Kiebitze Habicht-Horste nicht unbedingt mieden (nächste Reviere
in 350 m Abstand), war also offenbar Folge eines Kompromisses (trade-
offs), weil in Habichtnähe die Summe der kleineren Prädatoren schwä-
cher vertreten war. Ein ebensolcher Kompromiss, der zur Nistplatzwahl
nahe Habichthorsten führte, wurde auch bereits bei so unterschiedlichen
Arten wie Dreizehenspecht (PAKKALA et al. 2006) sowie Haselhuhn
(MÖNKKÖNEN et al. 2007) nachgewiesen. Er ist weniger das Resultat ei-
ner Jagdhemmung des Habichts in Horstnähe, denn das Männchen jagt
durchaus, und nur das Weibchen unterliegt einer Jagdhemmung, solange
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die Jungen noch kleiner sind. Die lokalen Beutevögel sind lediglich be-
sonders vorsichtig und schwerer zu erbeuten (vgl. WYRWOLL 1977). Ei-
ne weitere Erklärungsmöglichkeit wäre, dass auch weiter von Horsten
entfernt lebende Kiebitze einem gleich hohen Prädationsdruck ausgesetzt
sind.
Für die überregionale Entwicklung der Kiebitzbestände ist natürlich die
Landnutzung ein zentraler Faktor (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1975,
PAKKALA et al. 1997, WÜBBENHORST et al. 2000, BLÜHDORN 2001,
SCHREIBER 2001) – wenn auch durchaus gelegentlich im Zusammenspiel
mit ihrem Einfluss auf die Wirkung des Prädatorenregimes. So wurde die
Kiebitzverbreitung in Oberösterreich durch den Maisanbau gefördert,
ebenso wie viele Vorkommen durch die Intensivierung von Grünland
zum Verschwinden gebracht wurden.

Abb. 5: Es ist nicht möglich, eine Räuber-Beute-Beziehung nur als einfache Interak-
tion zwischen 2 Arten zu sehen, in der Realität spielen immer auch andere Arten
mit. Habichte erbeuteten mehr intraguild – Prädatoren (Eulen und Greifvögel) als
Kiebitze. Hier erbeutete, aber verlorene Waldohreule (Sattledt, Juni 2006).

Fig. 5: In assessing the total impact of predation, intraguild predation must be taken
into account. In this study, goshawks took more intraguild predators than lap-
wings. Here, you can see a kill of long-eared owl.

Summarisch ist festzuhalten: Nicht nur Singvögel nisten im Schutz der
aggressiven Kiebitze (ERIKSSON & GÖTMARK 1982), sondern auch Kie-
bitze selbst suchen sich sichere Plätze in der predation risk landscape.
Prädation tritt in der Natur unvermeidlich auf. Viele Natur- und Vogel-
schützer machten den Fehler, dass sie Prädation als vernachlässigbar ge-
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ringen Faktor propagierten. Dies taten sie wohlmeinend, um die in der
Regel unökologische und  wissenschaftlich nicht begründete Beutegrei-
fer-Verfolgung einzudämmen. Prädation ist für den Naturschutz jedoch
oft nicht negativ, sondern positiv. Entscheidend ist weniger, wie viel,
sondern welche Prädation auftritt. Qualitativ hochwertige, diverse
Prädation ist gefragt. Wo diverse Prädation stattfindet, steigt die Biodi-
versität (vgl. SERGIO et al. 2006). Sie scheint die zu starke Dominanz
einzelner Arten zu verhindern (vgl. intermediate disturbance hypothesis
in der Ökosystemforschung). Früher sagte man, dass viele Greifvogelar-
ten artenreiche Lebensräume anzeigen. Aber sie scheinen ebenso aktive
Ursache dieser Vielfalt zu sein. Ökosysteme werden eben nicht nur von
unten nach oben (bottom-up), sondern ebenso von oben nach unten (top-
down) reguliert.

Mitarbeiter in den laufenden Forschungsprojekten sind jederzeit
herzlich willkommen.
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