Wiesenbriitende Vogelarten in Oberdsterreich

Verbreitung und Bestand von GroBem Brachvogel (Numenius arquata), Bekassine
(Gallinago gallinago), Wachtelkonig (Crex crex), Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

und Wiesenpieper (Anthus pratensis)

HANS UHL

Einleitung

Die nachstehende Arbeit konzentriert sich auf
jene funf Wiesenvogelarten, die in Obersterreich
ausschlieBlich oder vorwiegend Wiesenhabitate
zur Brutzeit niitzen. Bevorzugt in Ackerland-
schaften briitende Vogel, wie Rebhuhn, Wachtel
oder Kiebitz bleiben ebenso unberiicksichtigt,
wie jene Arten, die auch in Wiesen reproduzie-
ren, deren Habitate jedoch durch Gehdlz- und
Gewisseranteile oder natiirliche Sukzessionsab-
laufe charakterisiert sind. :

Diese Eingrenzung auf Wiesenvogel, deren
Uberleben in unserer Kuhurlandschaft vor allem
von den Formen der Wiesennutzung abhingt,
soll Ansitze zur Diskussion um landesweite
Schutzstrategien und Biotop-Managementpline
vereinfachen bzw. prizisieren. :

Material und Methode

Grundlage der abgebildeten Verbreitungskarten
ist das Datenmaterial aus dem avifaunistischen
Archiv der OGV aus dem Zeitraum
1981 —1990. Fir die Jahre 1991 und 1992 wur-
den Daten der ornithologischen Arbeitsgemein-
schaft am O6. Landesmuseum ausgewertet. Erste
Mitteilungen aus dem Frithjahr 1993 konnten,
soweit bei der Verfassung dieses Berichtes
bekannt, beriicksichtigt werden. Allen oberéster-
reichischen Kollegen sei fiir die Bereitstellung
threr Daten an diesér Stelle gedankt.

1992 und 1993 wurden in Kooperation von
OGYV, Vogelschutzstation Steyregg und ARGE
Wasservogel 06. Erhebungsbogen, die zur
Bestandserfassung der Wiesenbrutvogel dienen,
ausgesandt. Fir die daraus . resultierenden
schriftlichen oder miindlichen Riickmeldungen
herzlichen Dank an die Kollegen:
O.Braunschmid, @ O.Endlweber, G.Erlinger,
A Kasbauer, H.Krieger, K.Lieb, JLimberger,
J.Resch, H.Rubenser, L.Slotta-Bachmayr,
H.Steiner, K.Zimmerhackl.

Verbreitung und Bestand
GroBer Brachvogel (Numenius arquata) |

Uber die wenigen 06. Brutvorkommen dieser
groBten und auffilligsten Limikolenart lassen
sich derzeit die zuverldssigsten Aussagen treffen.

In engem Zusammenhang mit den angrenzenden
Populationen des Salzburger Flachgaues und
Bayemns ist das groBte Vorkommen im Ibmer
Moor mit 10— 12 Paaren zu sehen. Ebenfalls an
der Grenze zu Salzburg werden noch am Nord-
ufer des Grabensees und am Irrsee mit jeweils
1 —2 Brutpaaren zwei Wiesengebiete mehr oder
weniger regelmifBig als Bruthabitate genutzt
(SLoTTA-BACHMAYR 1992, K.Lieb &
0O.Endlweber miindl.). In der zweiten Hilfte der

.80er Jahre ist es zu einem Brutversuch wenig-
.stens eines Paares in der Ettenau an der Salzach

gekommen. In den letzten Jahren ist der Brach-
vogel dort jedoch nur mehr sporadisch als
Durchziigler zu beobachten (K.Lieb miindl.).

Das mindestens seit 1922 existierende, isolierte
Vorkommen in den Kremsauen zwischen Wart-
berg und Schlierbach (M.Zeitlinger im Archiv
Kerschner) weist im letzten Jahrzehnt eine sta-
bile Population von 3 Brutpaaren auf. Vollstin-
dig erloschen ist hingegen der ehemals groSte
oberdsterreichische Bestand in der sogenannten
Perger Au an der Donau. Fiir 1967 geben
MAYER & WOTZEL (1967) hier 14 Brutpaare an.
Innerhalb weniger Jahre brach diese Population
durch Intensivierung der Landwirtschaft zusam-
men. Trotz Schutzbemiihungen des WWF-006.
konnte der endgiiltige Niedergang dieses
Bestandes (letzter Brutnachweis 1980) nicht ver-
hindert werden (G.Haslinger miindl.). Schon
frither wurden kleine Brutgebiete bei Enghagen
an der Donau und am Mondsee gerdumt
(BAUER 1955, MAYER & WOTZEL 1967).

Derzeit ist die 006. BestandsgroBe des Gr.
Brachvogels mit 15— 20 Brutpaaren zu beziffern.
Einzig der Fortbestand der Ibmer Moor-

- Population kann durch den Naturschutzstatus
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des Gebietes und die Nihe zu weiteren Vor-
kommen als gesichert betrachtet werden. Ob die
kleinen Bestinde am Grabensee und Irrsee sich
halten, wird wesentlich vom weiteren Nutzungs-
druck durch den Menschen abhingen (s.
SLOTTA-BACHMAYR 1992).

Durch jingste Bruterfolge des Brachvogels in
den Kremsauen (1991: 3, 1992: 2, 1993: 4 fligge
Jungvogel) sowie die qualitativen und quantita-
tiven Verbesserungen der Schutzbestrebungen
sind fiir diese kleine Population giinstige
Voraussetzungen fir einen mittelfristigen Fort-
bestand geschaffen worden. Das Schutzgebiet
von WWF und Naturschutzbund wurde durch
Ankauf auf 10 ha vergroBert. Weitere 35 ha
Pflegeprimienwiesen werden in Zukunft ver-
stirkt nach speziellen Wiesenbriiter-Richtlinien
bewirtschaftet. '

Bekassine (Gallinago gallinago)

Die Bekassine ist dhnlich dem Brachvogel in O6.
nur mehr inselartig verbreitet. Es fehlen iiber
weite Landesteile extensiv genutzte grofere
Feuchtwiesen als moégliche Brutgebiete.

Auch diese Art findet in und um den
Hochmoorkomplex des Ibmer Moores die

besten Lebensraumbedingungen vor. K.Lieb
(mindl.) gibt nach eingehenden Beobachtungen
1993 den Bestand der Bekassine in diesem
Bereich mit 38 revierabgrenzenden Mainnchen
an. H.Eckhel (in GLUTZ et al. 1977) bezifferte
noch 1964 die Population fir dieses Gebiet mit
10 Brutpaaren. Dieses Brutvorkommen hat
demnach in jingster Zeit einen deutlichen Auf-
schwung erlebt.

Weiters werden derzeit noch die Ufer des Gra-
bensees mit 3 Paaren besiedelt (SLOTTA-
BACHMAYR et al. 1993). Brutverdichtig wurde
die Bekassine auch am Irrsee (1992) und im
Gerlhamer-Moor bei Seewalchen (1993) beob-
achtet (O.Endlweber miindl.).

Mit groBer Wahrscheinlichkeit briitet die
Bekassine derzeit noch im Feuchtwiesengebiet
der Koaserin bei Peuerbach (3 revierabgrenzende
Minnchen, 1992) und an der Maltsch bei
Leopoldschlag (4—6 revierabgrenzende Mainn-
chen J.Limberger und A.Schmalzer briefl.).

In den Kremsauen bei Schlierbach wurde brut-
verdichtiges Verhalten zuletzt 1984 festgestellt
(N.Pithringer miindl.). Ahnliches gilt fir die
Stadlau bei Klaffer. . Die iibrigen vereinzelten
Frithjahrsdaten sind als. Durchzigler zu werten.

‘ = 5 Paare und mehn
= ¢ bis 4 Paare
s« | Paax

o
O - Vorkommen entoschen

Abbildung 1: Brutverbreitung des Grofien Brachvogels in Oberdsterreich.
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O = zun Brutzeit beobachtet
@ = Brut wahnscheintich

@ = Brut nachgewiesen
@- renn ats 5 BP

Abbildung 2: Brutverbreitung der Bekassine in Oberésterreich.

Beispielsweise konnen durchziehende Bekassinen
in den Kremsauen regelmiBig bis in die zweite
Aprilhidlfte beobachtet werden. Im letzten Jahr-
zehnt hdufen sich dariiber hinaus die Hinweise,
daB einzelne Bekassinen oder kleine Trupps in
Oberosterreich  Uberwinterungsversuche unter-
nehmen (UHL 1993).

Mit einem Gesamtbestand von mindestens 40
revierbesetzenden Mainnchen ist dem
Bekassinenvorkommen im Grenzgebiet zum
Salzburger Flachgau bundesweite Bedeutung
zuzuschreiben.

Generell ist fir die Erhaltung der letzten Brut-
bestdnde eine nachhaltige Unterschutzstellung
der - "wenigen Dbesiedelten  Landschaftsteile
dringend notwendig. Zur Schaffung bzw. Wie-

derherstellung von zusétzlichem Lebensraum ist

im Falle der Bekassine auch ein Wiedervernissen
von drainagierten Wiesen oder das Anlegen von
gréBeren Flachwassermulden zu diskutieren, wie
dies im Zuge des bayrischen Wiesenbriiter-
Schutzprogrammes zum Teil erfolgreich prakti-
ziert wird.

Wachtelkonig (Crex crex)

Die Wiesenralle zeigt in Mitteleuropa starke
jahrliche Bestandsschwankungen (BEZZEL 1985).
Der Wissensstand = iiber diesen heimlichen,
bedrohten Wiesenvogel beziiglich Habitat,
Skologischer Anspriiche und Brutzeitverlauf ist
vergleichsweise gering. Die schlechten Fort-
pflanzungsbedingungen dieses Zugvogels mit
spater jahreszeitlicher Reproduktionsphase und
die von Jahr zu Jahr rdumlich wechselnden und
in der Zahl schwankenden Vorkommen rufender
Minnchen lassen die Frage auftauchen, ob nicht
ein GroBteil der rufenden Hihne zigeunernde

- Sommergidste sind. Gerade bei ab Mitte Mai

auftauchénden Minnchen konnte es sich um
Vogel handeln, die vorher in siid- und sidost-
lichen Gebieten bereits reproduktiv waren und
bei uns als Umbherstreifende Brutvorkommen
vortduschen, die schon lingst nicht mehr exi-
stieren (FLADE 1991).

Auch in 06. sind aktueller Status und Bestand

des Wachtelkonigs nicht eindeutig geklart.
Zumindest siidlich der Donau ist nach weitge-
hender Ridumung der traditionellen Rufplitze
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der Wachtelkonig lediglich als unregelmiBiger
Brutvogel einzustufen. Ein Beispiel fiir die
starken Schwankungen aus den kontinuierlich
kontrollierten Kremsauen: 1989: 4, 1990: 3, 1991:
0, 1992: 5 rufende Hihne und 1993: 1 rufender
Hahn (nur einen Tag lang). Der letzte derzeit
bekannte zweifelsfreie Brutnachweis, datiert mit
2.6.1982, liegt aus Steyr/Gleink vor. Bezeich-
nenderweise wurde dort ein Gelege mit 8 Eiern
in einer Feuchtwiese ausgemiht (M.Brader
briefl.).

Am regelmiBigsten werden rufende Wachtel-
konige im ndrdlichen Mihlviertel registriert.
Schwerpunkte sind dabei die Wiesengebiete in
den Grenzregionen bei Ulrichsberg, Haslach und
Sandl. Es ist anzunchmen, daB diese Vor-
kommen mit jenen in Sidbéhmen in Verbin-
dung stehen. Zumindest fir den Zeitraum
1985— 1989 wird der Wachtelkénig dort als
wahrscheinlicher Brutvogel eingestuft (PYKAL et
al. 1990). MAYER (1991) verweist auf zwei
Brutnachweise im Miihlviertel fiir den Zeitaum
1985—1990. Leider liegen dariiber derzeit keine
genauen Angaben vor. In der gleichen Arbeit

wird der Wachtelkonigbestand mit 21— 100
Brutpaare kategorisiert. Aus den jingeren Daten
sowie der vorher geschilderten Sichtweise ergibt
sich, daB der Status des Wachtelk6nigs in O6.
derzeit nicht zweifelsfrei bewertet werden kann.
Die weitgehende Raumung des Alpenvorlandes
sowie die starken Schwankungen an den raren
traditionellen Rufplitzen sprechen dafiir, diese
Art als unregelmiBigen bzw. stark bedrohten
Brutvogel einzustufen. '

Dieser Wiesenvogel, der weltweit bedroht ist
(SOTHMANN 1991), wiirde auch in O6. mehr
Beachtung verdienen.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Die dichteste Verbreitung zeigt das Braunkehl-
chen in den hoheren Lagén des Mihlviertler
Granitplateaus. lm Grenzbereich zu Bayern und
Salzburg, im Hausruckgebiet, im Zentralraum
Linz/Wels sowie 1im Voralpengebiet des
Traunviertels ist das Braunkehichen lickenhaft
verbreitet. Die hohere Montanstufe sowie der
subalpine und alpine Bereich werden in den O6.
Kalkalpen vom Braunkehlchen nicht besiedelt.

Q = Brut méglich

® = Brut nachgewiesen

Abbildung 3: Brutverbreitung des Wachtelkdnigs in Oberosterreich.
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O = Brut méglich
® = Brut nachgewiesen

.-- mehn afs 5 BP

Abbildung 4: Brutverbreitung des Braunkehichens in Oberdsterreich.

Die groBten lokalen Populationen sind derzeit
aus der Ettenau und aus den Kremsauen (jeweils
iber 15 singende Minnchen) sowie aus dem
Wiesengebiet bei Kleinschéneben (iiber 10 sin-
gende Minnchen) bekannt. Vereinzelte Brut-
nachweise aus den Alpentilern liegen vom
Nordufer des Hallstittersees und aus der
Innerbreitenau (jeweils 1985) -vor.  Singende
Minnchen wurden auch in den Tallagen bei
Gosau und Windischgarsten beobachtet.

Aus dem  griinlandreichen Innviertel fehlen
Bruthinweise vollig. Die isolierte Population im
Feuchtwiesengebiet ,, Koaserin“ bei Peuerbach
ist erst seit 1992 bekannt (3—5 singende
Minnchen).

MAYER (1991) reiht das Braunkehlchen in die
Bestandskategorie 200—1.000 Brutpaare bei
gleichzeitig gebietsweisem Riickgang ein. Trotz
des ergidnzungsbediirftigen Wissensstandes, vor
allem uber die Populationen im Mihlviertel,
kann festgehalten werden, daB3 das Braunkehl-
chen kontinuierlich Brutgebiete aufgibt. Wih-
rend der mittlerweile funfjdhrigen intensiven

Beobachtungen im Kremstal wurden vom
Braunkehlchen drei der anfinglich sechs Ver-.
breitungsschwerpunkte gerdumt. Aus vielen in
der Verbreitungskarte angegebenen Braunkehl-
chengebieten wurden in den letzten Jahren keine
Brutzeitdaten mehr gemeldet. :

Es ist daraus zu schlieBen, daB der besorgniser-
regend starke Riickgang dieser Art in O6. weiter
anhilt. Mit einiger Wahrscheinlichkeit ist der
Bestand bereits unter 200 Paare gesunken. Nur
durch gezielte SchutzmaBnahmen, speziell fiir die
letzten groBeren Populationen, ist es moglich zu
verhindern, daBB dieser ehemals verbreitete Wie-
senvogel vollstindig aus weiten Landesteilen
gedrangt wird.

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Vom Wiesenpieper sind in den letzten Jahren im
Siiden seines Verbreitungsgebietes (Nordrand der
Alpen) kleinrdumige Neubesiedelungen (z. T.
wohl  Neuentdeckungen), vielleicht auch
kleinrdumige Arealausweltungen bekannt gewor-
den (BEzzEL 1993).
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Neue Bruthinweise und -nachweise aus  dem
Stiden Oberosterreichs belegen auch bei uns

derartige Entwicklungen. Erstmals konnte 1993

in der Gleinkerau bei Windischgarsten ein Brut-
nachweis in einer inneralpinen Tallage erbracht
werden (eigene Beobachtung). K.Resch (miindl.)
berichtet von ca. -8 besetzten Wiescnpieper-
revieren in den wiesenreichen Voralpenhiigeln
bei Steinbach/Ziehberg. Brutzeitbeobachtungen
neueren Datums liegen auch aus Bad Ischl und
vom Ufer des Attersees vor. Aus dem subalpinen
und alpinen Bereich sowie aus dem Innviertel
sind bislang keine Bruthinweise bekannt.

Die regelmdBigste Verbreitung ist in den héheren
Lagen des Mihlviertels festzustellen. Es zeigt
sich hier ein 4hnliches Verbreitungsmuster wie
beim Braunkehlchen mit den Schwerpunkten in
den nordlichen grenznahen Wiesengebieten
sowie im zentralen Muhlviertel zwischen St. Veit
und Reichenau. Inselhaft verbreitet ist diese Art
in den niederen Lagen des Miihlviertels, im
oberdsterreichischen Zentralraum, im Gebiet
zwischen KobernaufBerwald und Traun sowie an
der Grenze zum Salzburger Flachgau.

Die groBten lokalen Populationen sind aus dem
Ibmer Moor (ca. 40 Bp) und aus den Kremsauen
(ca. 20 Bp) bekannt (K.Lieb briefl. und eigene
Beobachtung).

-In der Revision der Bewertung der Brutvdgel

Oberosterreichs reiht MAYER (1992) diese Art in
die Kategorie 200—1.000 Brutpaare. Unter
Beriicksichtigung des in Teilgebieten liicken-
haften Datenmaterials, der Unauffalligkeit dieser
Art und trotz leichter Ausbreitungstendenzen ist
anzunehmen, daB der derzeitige Wiesenpieper-
bestand im unteren Bereich dieser GroBenord-
nung liegt.

Durch die frithe jahreszeitliche Reproduktions-
phase des Wiesenpiepers (erste fliigge Juvenile in
den Kremsauen ab.7.5.) ist dessen Bruterfolg
etwas weniger vom Maihzeitpunkt abhinglg als
jener der meisten anderen Wiesenvogel. Davon
abgesehen stellt jedoch auch fir diese Art die
Entwicklung der Griinlandwirtschaft den ent-

. scheidenden Faktor fiir den weiteren Fortbestand

dar.

O = Brut méglich
= Brut nachgewdiesen

mehn als 5 BP

Abbildung 5: Brutverbreitung des Wiesenpiepers in Oberﬁsterfeich.
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Wiesenbewirtschaftung in Oberoster-
reich

Die jahrzehntelangen rasanten Verinderungs-
prozesse in unserer Kulturlandschaft durch die
landwirtschaftliche  Industrialisierung  haben
selbstverstandlich auch vor O6. nicht halt
gemacht. Aus Abb. 6 ist ersichtlich, daB extensiv
bewirtschaftete Mihwiesen (Streuwiesen und
einmihdige Dauerwiesen) zwischen 1960 und
1990 um mehr als 70 % abgenommen haben.
Durch diese flichendeckende Lebensraumverdn-
derung ist die Landwirtschaft hauptverantwort-
lich firr den Bestandsschwund der Wiesenvogel.

In den letzten Jahren gibt es erste Ansitze,
diesem Trend entgegenzuwirken. 1990 wurden in
06. Pflegepramien fir 3.200 ha okologisch
wertvolle Fliachen (meist Wiesen) ausbezahlt.
Allein aus den statistischen Zahlen 1Bt sich
jedoch wenig iber die Nutzbarkeit dieser Fli-
chen fiir die Wiesenvogel aussagen. Eine ver-
stirkte Kooperation zwischen Naturschutz- und
Landwirtschaftsbehorden sowie den omitholo-
gischen Organisationen 1ist zur Effizienz-
steigerung dieses Naturschutzinstrumentes anzu-
streben. '

270.000 {
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Abbildung 6: Mihwiesen in Oberdsterreich, Boden-
nutzungsentwicklung 1960 — 1990: I = zwei- und
mehrmihdige Dauerwiesen, II = einmihdige Dauer-
wiesen, IIl = Streuwiesen (Quelle: Betriebszahlung
des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes).

Schutzproblematik

Einigkeit herrscht mittlerweile dariiber, daB
Schutz der Wiesenvogel zu allererst Schutz des
Lebensraumes dieser Arten, im speziellen Erhal-
tung der Bruthabitate, bedeutet. Die meisten
Wiesenvogel sind in unseren Breiten an Kultur-
landschaften, eben Wiesen, gebunden. Effizienter
Schutz der WiesenvOgel ist nicht in unberiihrten
Naturlandschaften zu erreichen, sondern heif3t
EinfluBnahme auf eine 6kologische Onentierung
der Landwirtschaft.

Inventar der Wiesenvogel-Lebensraume

Aus den Verbreitungskarten ist ersichtlich, daB
Wiesenvogelhabitate in O6. nur mehr inselartig
zu finden sind. In Einzelfillen (besonders bei den
unauffilligen  Singvogelarten) kOnnte  sich
herausstellen, daBl das WeiB3 der Landkarte durch
Wissenslitcken der Omithologen verursacht ist.
Durch eine koordinierte Erhebung iiber einen
begrenzten Zeitraum (1—3 Jahre) konnten die
Vogelkundler zu einer Vervollstindigung der
Kenntnisse iiber Verbreitung und Bestand dieser
Uberwiegend bedrohten Arten beitragen. Damit
wire eine wesentliche Voraussetzung fir gezielte
SchutzmaBnahmen erbracht.

Landesweite Schutzstrategie

Der Schutz der wenigen Reproduktionsriume ist
vereinzelt durch  Naturschutzgebietsverord-
nungen oder private Schutzgebiete gesichert.
Instrumente des kurzfristigen Vertragsnatur-
schutzes (Pflegeprimien) beginnen langsam zu
greifen, tragen bislang jedoch avifaunistischen
Zielsetzungen zu wenig Rechnung. Ausgehend
von der Inventarisierung sind landesweite Strate-

‘gien zum Schutz der Wiesenvogel dringend not-

wendig. Die Erfahrungen aus dem Bayerischen
Wiesenbriiter-Schutzprogramm kénnten gerade
fir die vergleichbaren Verhdltnisse in O6.
brauchbare AnstoBe bieten.

Es ist nicht zu erwarten, daB die kleinen iso- -
lierten Teilpopulationen, vor allem sudlich der
Donau, bei anhaltenden Trends langfristig tiber-
lebensfihig sind. Dort wo es noch intakte Wies-
engebiete gibt, die Wiesenvogelpopulationen
beherbergen, ist dringender Handlungsbedarf
gegeben. Diese Vorkommen stellen letzte Gen-
reservoire fiir ganze Regionen dar, von denen
eine Wiederbesiedlung ehemaliger Brutgebiete
ausgehen kann.

Langfristige Strategien konnen sich nicht darauf
beschrinken, einen Wiesenumbruch in Acker zu
verhindern. Die derzeit praktizierten Formen der
Wiesennutzung (Silagegewinnung, Frischfutter-
schnitt) mit ihren kurz aufeinanderfolgenden
Bewirtschaftungsvorgingen lassen erfolgreiches
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Briiten der Vogel nicht zu. Zumindest fiir ein-
zelne Kulturfolger (Kiebitz, Feldlerche) ist
bereits nachzuvollzichen, daBl Bewirtschaftungs-
verhiltnisse in strukturreicheren Ackergebieten
geeignetere  Reproduktionsbedingungen bieten,
als intensiv genutzte Wiesen (LUDER 1983, UHL
1992). Eine Sicherung des Wiesenanteils ist als
Strategie zum Schutz der Bodenbriiter nur dann
zielfiihrend, wenn MaBnahmen zur Extensi-
vierung der Wiesennutzung realisiert werden
konnen. Ein vernetztés System von extensiv
bewirtschafteten Wiesen tiber weite Landesteile
darf hier als ,,Utopie” zum Schutz der Wiesen-
vogel genannt werden. Den Naturschutzzielen
angepaBte Forderungsinstrumente in der Agrar-
wirtschaft sind ein Mittel um diesem Ziel nidher
zu kommen. Als Beispiel sind hier die Anhebung
der Pflegeprimiensitze auf ein Niveau von For-
derungen fur Alternativkulturen und Griinland-
brachen zu nennen. Die Forderungen fir Griin-
landbrachen sollten eindeutig auch mit Natur-
schutzaufgaben verbunden werden.

Biotop-Managementplane

Sowohl die Naturschutzgebiete und die Wiesen
im Besitz der Naturschutzorganisationen als
auch jene Parzellen, fir die Pflegeausgleich des
Landes gezahlt wird, sind auf ihre Relevanz
beziiglich Wiesenbriiterschutz zu bewerten. Fir
alle in Frage kommenden Teilflichen sind klare
naturschutzfachliche Zielformulierungen vorzu-
nehmen, an denen sich die weiteren Pflegemal-
nahmen zu orientieren haben. Die Verwirkli-
chung der daraus resultierenden Bewirtschaf-
tungsvorginge soll kontinuierlich gesichert sein.

Besonders die ManagementmaBnahmen an
Wiesen im Besitz der Naturschutzorganisationen
nehmen eine modellhafte Position ein. Hier
koénnen beispielgebende Extensivierungs- oder
Renaturierungsversuche durchgefiihrt werden,
die die Effizienz von derartigen MaBnahmen in
der Kulturlandschaft iberpriifen und belegen.

Aus den Erfahrungen mit dem Wiesenschutzge-
biet in den Kremsauen lassen sich folgende
Problembereiche ableiten, die fiir das Manage-
ment von Schutzflichen fir Wiesenvogel von
Bedeutung sein konnen:

@ - Klare Schutzzielformulierung sollte Voraus-
setzung fiir alle PflegemaBnahmen sein.
Dazu gehoren Abstimmung  von
floristischen und faunistischen Zielset-
zungen, aber auch Differenzierung entspre-
chend der vorhandenen Vogel-Artengilde.

¢ Begleitende Forschung erméglicht Aussagen
uber den Erfolg der Bewirtschaftungsprakti-
ken.

*  Langfristig ist der Erhalt von Wiesen wohl
nur in Kooperation mit den Landwirten
realistisch. Ehrenamtliche Biotoppflege ist
dafiir nur voriibergehender Ersatz.

¢  Bewirtschaftungserschwernisse bzw. -hin-
dernisse  (Flachwassermulden,  Brache,
verbuschende Griben etc.) sind maBgeb-
liche KenngréBen einerseits fiir den Pflege-
aufwand, andererseits fir die Artengarnitur
eines Wiesengebietes. ‘

e  Bewirtschaftungsvorgiinge bis Ende April
* (Striegeln der Wiesen, Diingen) fuhren zu
erhebhchen Gelegeverlustcn

® Der Geholzanteil von Wiesengebieten hat
wesentlichen EinfluB auf die Besiedelbarkeit
durch Wiesenvogel.  EntbuschungsmaB-
nahmen sind in derartigen” Schutzgebieten
zu diskutieren.

e  Faktoren, wie Verluste durch Priadatoren,
Stérungen durch Besucher oder Veriande-
rungen des Wasserhaushaltes werden oft
unterschitzt.

e Der Nihrstoffreichtum mancher Pflege-
primienwiesen bietet Nestfliichtern zur Zeit
des Jungefithrens schlechte Nahrungs- und
Fortbewegungsbedingungen. S)ezielle
Richtlinien fiir die Auszahlung von Pflege-
priamien in Wiesenbriterschutzgebieten sind
zu erarbeiten.
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