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Debrecin, die Pusztastadt, war in den ersten Decennien unsers Jahrhundert’s
der Sammelpunkt der Wissenschaft in Ungarn. Josef Péczely und die
beiden Bud ay liessen hier ihre fiir die Geschichte Ungarn’s sehr wichtigen
Werke drucken, auch Dr. Johann F61di, Oberphysikus der Haidukenstadte,
der grosse Linguist, der Vater der ungarischen Zoologie und gewandte
Botaniker, der im Jahre 1802 den Plan, Linn &s ,Systema vegetabilium“
ungarisch zu bearbeiten, mit ins Grab nahm, liess hier seine in der ungarischen
Literatur oft genannte debreciner Grammatik erscheinen, wiihrend seine
_pZoologie* in Pressburg und die ,Kritik der ungarischen Botanik® in Wien
die Presse verliessen. Alle Wissenschaften wurden hier mit Liebe betrieben
und so konnte es nicht fehlen, dass auch die Botanik etwas wissenschaft-
licher bearbeitet wurde, als in dem zu Raab im Jahre 1802 erschienenen:
Konyveshaz (Biicherhaus).

. Samuel Diészegi begann seine Studien in seiner Vaterstadt Debrecin,
ging dann nach Gottingen, wo er Theologie absolvirte, und wurde nach
seiner Zuriickkunft zuerst in mehreren kleinen Gemeinden, dann in Debrecin
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debreciner Superintendenz am 2. August 1813 verschied. Er und sein
Schwager Oberlicutenant Fazekas verbanden sich zur Herausgabe eines
botanischen Werkes, welches im Jahre 41807 unter dem Titel: Magyar
fiwész-kimyv erschien. Dieses Werk, welches auch eine vorziigliche ungarische
Terminologie enthilt, ist die “einzige in ungarischer Sprache geschriebene
Botanik, welche einen wissenschaftlichen Werth besitzt. Es haben zwar
schon im sechszehnten Jahrhundert der debreciner Superintendent Peter
Melius (Juhasz), die beiden Bejthe und der Jesuit Pécsy im sieb-
zehnten Jahrhundert, Lippai und Nadanyi, im achtzehnten Jahrhundert
Csapéd, Balogh, Benk & und andere in ungarischer Sprache iiber Pflanzen
geschrieben, aber sie hatten keinen andern Zwek vor Augen, als die ungarische
Nation mit der Heilkraft und dem Okonomischen oder technischen Nutzen
gewisser Kriuter bekannt zu machen. Auch Didszegi und Fazekas
hatten, wie sie in der Vorrede zum Magyar fivész-kinyv sagen, anfinglich
den Plan, die Heilkraft und die anderweitige Beniitzung der Pflanzen in
ihrem Werke zu besprechen, sie verschoben jedoch dessen Ausfithrung und
lieferten vorerst nur Beschreibungen. Dasselbe that Didsze gi.a,llein,
(nicht mit seinem Schwager, wie Haberle angibt) im Jahre 1813 in seinem
Orvosi fiivész-kinyv (Medicinische Botanik), in welchem er nicht nur die
Medicinal-, sondern auch die Nutz-Pflanzen bespricht.

Favése-konyv ist das Werk, welches Sadler in seiner ersten Aus-
gabe der Flora comitatus Pestiensis hiufie als M. F. K. anfithrt und dessen
Heuffel in seiner ,,Enumeratio plantarum Banatus® als ,, Botanica
hungarica** erwihnt.?) In der Vorrede sagen die Verfa.sser, dass die ungarische
botanische Terminologie viele unésthetische Ausdriicke besitze, und sie es
daher fiir nothwendig fanden, dieselbe nach wissenschaftlichen Grundsitzen
zu #ndern, was sie auch auf eine sehr zweckmissige Weise ausfiihrten. Die
Benennungen wurden theils aus dem Lateinischen iibersetzt und theils-
magyarisirt. Die in dem ersten Theile von Waldstein und KitaibeD's:
aPlantae rariores Hungariae®, _L'u mnitzers ,Flora posoniensis“, Gener-
sich’s ,Elenchus florae scepusiensis®, beschriebenen, sowie auch jene Pflanzen,
deren Vorkommen in Upgarn ihnen bekannt war, wurden mit einem Aus-

rufungszeichen (1) versehen. Die mit diesem Zeichen nicht versehenen

1) 1o der Zeitschrift fir Natur- und Heilkunde in Ungarn 483% Nr. 23 p. 177 beschrieb He uffel
ein Subgenus von Tarazacum unter dem Namen Dioszegia.
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Pflanzen fiihrten sie desshalb an, weil sie vermutheten, sie kénnten auch in
Ungarn wachsen. Einige wenige I'dlle ausgenommen, welche-Pflanzen des
Orients betreffen, haben sich diese Vermuthungen als wahr erwiesen. Obschon
sie eine ohnehin allzugrosse Anzahl von Zierpflanzen aufnahmen, so bedauern
die Verfasser dennoch, dass sie nicht die Verzeichnisse simmtlicher in den
ungarischen Gérten blithenden Pflanzenarten erhalten konnten, was aber fiir
eine Flora von Ungarn gewiss nicht zu bedauern ist. .

Ungarn ist hier im ausgedehntesten Sinne, d.i.mit Einschluss Sieben-
biirgens, Kroatiens, Dalmatiens, Slavoniens und des ungarischen Litorale zu
verstehen. Der Beschreibung der Pflanzen wird auf den ersten sechszig
Seiten ~eine allgemeine Uebersicht der Botanik vorausgeschickt, welche
alles enthilt, was man im Beginne unsers Jahrhunderts davon wusste.

Es werden einige tausend Phanerogamen und 371 Kryptogamen, deren
Vorkommen jedoch die Verfasser "nicht mit Sicherheit behaupten kénnen,
nach dem L inné’schen Systeme beschrieben.

Die systematischen Pflanzennamen sind den Werken Willdenow’s
und Persoon’s éntnommen, bei den Beschreibungen aber wurden vorzugs—
weise die hinterlassenen Schriften F61di's benutzt. Diesem gemiss ist
auch Schuster oder Sadler’s in Haberle Succinia rei herbariae in
Hungaria historia enthaltene Angabe: ,,Descripiiones plantarum  sunt

originariae ad naturam factae“ theilweise zu berichtigen.

Als zeitgemiisse Beigabe und Verbesserung bearbeitete Bra ssai in’
der Mitte der dreissiger Jahre: Fiwészet® elvei (Grundziige der Botanik)
nach Lindley. Die vom verstorbenen Dichter Vajda verfasste Botanik,
welche auch eine Verbesserung des Fiivészkinyv sein soll, ist mir. micht
bekannt. Dagegen entspricht die .von Barra, Oberphysikus des Pest-Pilis-
Solter Comitates, im Jahre 1842 erschienene Botanik, welche ebenfalls eine
Verbesserung zu dem Fiiveszkinyv sein sollte, wenig ihrem Zwecke, da
dieser gelehrte Geognost mit den Fortschritten der Botanik seit Didszegi
und Fazekas zu wenig bekannt war. Er gibt zwar den Charakter generis
nach dem natiirlichen Systeme an, beschreibt jedoch keine Pflanze.

Das Fivészkinyv ist somit seit beinahe sechzig Jahren der alleinige
botanische Fiihrer der ungarischen Jugend auf ihren Excursionen und Haber-
le’s Ausspruch: ,Descriptiones hujus libri sunt mawxime congruae® scheint sich
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vollkommen bewéhrt zu haben, da auch die ‘von J. Bayer in der dsterr.
botan. Zeitschrift.” 1860. p. 61. erwihnte Arbeit Professor Fab ry’s, deutliche
Zeichen der Beniitzung des Magyor Fivészkinyv mit Zuziehung des Barrai-
schen Werkes (beim systematischen Ordnen) an sich trigt.

Das Herbar von Diészegi und Fazekas befindet sich gegenwirtig

im Besitze des debreciner reformirten Collegiums.
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