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Vergleich der epigiischen Laufkifergemeinschaften
(Carabidae, Coleoptera) des Jiidischen Friedhofs Wahring
und des Wihringer Parks in Wien, 18. Bezirk

Christoph MILEK

Im Judischen Friedhof Wihring, einem zwei Hektar grolen und vom Menschen weit-
gehend ungestorten Areal, und im Wéhringer Park, einer gepflegten Parkanlage im
18. Wiener Gemeindebezirk, wurden die epigdischen Laufkédfergemeinschaften er-
fasst und miteinander verglichen. Auf vier Transekten im Friedhof und zweien im
Park konnten im Zeitraum von April bis November 2009 16 beziechungsweise 29 Arten
nachgewiesen werden, von denen 11 auf beiden Flachen zu finden waren. Die Lauf-
kafer des Judischen Friedhofes sind in der Mehrzahl hygrophile Waldarten, jene des
Waihringer Parks zum groften Teil xerophile Offenlandarten. Wiahrend der Wahringer
Park ausreichend gut mit anderen urbanen Griinflichen vernetzt zu sein scheint, ist die
Artanzahl und die Diversitit der Laufkéafer am Jiidischen Friedhof aufgrund starkerer
Isolationseffekte wesentlich geringer.

MiLek C., 2010: A Comparison of the ground beetle assemblages (Carabidae, Co-
leoptera) in the Jewish cemetery Wihring and the Wihringer Park in Vienna.
The epigeic carabid community of the Jewish cemetery, an anthropogenically undis-
turbed area of two hectares, was investigated and compared to the Wahringer Park, a
cultivated urban park. On four plots in the cemetery and on two plots in the park 16 and
29 species, respectively, were detected between April and November 2009. Eleven of
those species occurred in both areas. Carabids in the Jewish cemetery are mainly hy-
grophilic forest species, whereas in the park xerophilic species of open habitats prevail.
While the Wahringer Park seems to be sufficiently embedded in urban green networks,
the carabid community of the Jewish cemetery is seriously affected by isolation. This
probably explains its lower species richness and diversity.

Key words: urban habitats, carabid beetles, isolation effects, Vienna, faunistics, com-
parison.

Einleitung

Die Annahme, der urbane Raum sei ein lebensfeindlicher Belastungsraum und die
Grundauffassung der urbanen Fauna als Ergebnis starker Denaturierung der urspriing-
lichen Fauna sind nicht haltbar (KrausniTzer 1998). Vielmehr ist die Fauna des Stadtge-
bietes eine anthropogene mit zunehmender Kulturfolge der auch gebietsfremde Tierar-
ten aus unter Umsténden weit entfernten Arealsystemen und Faunenreichen angehoren.
Nichts desto trotz stellen innerstéddtische Griinflichen einen wichtigen Lebensraum dar
in welchem mehr als doppelt so viele Arten vorkommen wie in dicht verbauten Stadtzen-
tren (Krausnitzer 1998). So sollten auch Friedhofe nicht nur kulturhistorisch, sondern
auBerdem okologisch von grofler Bedeutung sein.

Die vorliegende Arbeit behandelt zwei urbane Griinflichen, den Jiidischen Friedhof
Wiéhring und den angrenzenden Wahringer Park, auf denen die Laufkéferfauna unter-
sucht wurde. Dabei bestand die Aufgabe nicht nur in der Erstellung einer Artenliste als
Beitrag zur Vervollstdndigung der Artenliste Wiens, sondern auch in einer faunistisch-
6kologischen Charakterisierung dieser Lebensrdume. Laufkifer stellen diesbeziiglich
gute Indikatorarten dar (Buck et al. 1992, AssmMaNN 1994, FriTzE & REBHAN 1998), da
sie einerseits in fast allen terrestrischen Biotopen vorkommen und ihre Gemeinschaften
je nach Auspriagung der Umweltbedingungen stark variieren und andererseits die 6ko-
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logischen Anspriiche von Laufkifern vergleichsweise gut bekannt und beschrieben sind
(MaRrGar 1992, Koch 1989, Franz 1970, MULLER-MoTzrELD 2004, HURK A 1996). Trotzdem
miissen die hier vorgestellten Ergebnisse, aufgrund der selektiven Beprobungsmethode,
vorsichtig interpretiert werden.

Der Judische Friedhof Wéhring liegt vor dem ehemaligen Linienwall Wiens, dem Giir-
tel, und gilt als wichtiges kultur- und sozialhistorisches Dokument der Stadt. Mit einer
Fliche von etwa 2 Hektar stellt er den drittgroBten Jiidischen Friedhof Osterreichs dar.
Er wurde gemeinsam mit dem, damals auf dem Geldnde des heutigen Wéhringer Parks
befindlichen, Allgemeinen Wahringer Friedhof auf Verordnung Josephs I1. 1784 eroffnet.
Er diente bis zu seiner offiziellen SchlieBung 1879 als Begrabnisstitte fiir alle in und um
Wien verstorbenen Juden. Das Gelidnde des Friedhofes wurde bis zur Machtiibernahme
des NS-Regimes parkdhnlich gestaltet und gértnerisch gepflegt aber nach der Enteignung
durch die Nationalsozialisten und dem Riickkauf durch die Stadt Wien im Jahre 1942
wurden die in dieser Zeit entstandenen Schéden nie behoben. Seit dieser Zeit wird der
Friedhof, bis auf wenige Einzelaktionen, nicht mehr betreut. Auch nach dem Washing-
toner Abkommen 2001, welches die Instandsetzung der Jidischen Friedhofe in Osterreich
sichern sollte, dauerte es weitere 6 Jahre bis 2007 im gesamten Areal Sicherungsaktio-
nen vorgenommen und fast der gesamte Unterwuchs gerodet wurde. (vgl. WALZER 2008)
Aufgrund des Bewuchses, der langen Isolation und der relativen Ungestortheit war das
Vorherrschen silvicoler Carabiden-Arten anzunehmen.

Auch das Geldnde des Wahringer Parks wurde, wie schon oben erwéhnt, als Friedhof
verwendet. Dieser Teil der Begrabnisstitte (christlicher Teil) wurde zwar erst 1923 auf-
gelost und in einen Park umgewandelt, steht aber seither unter stdndiger Pflege durch die
Verwaltung der Stadt Wien.

Da auf diesen Standorten bisher noch keine Untersuchungen der Laufkifergemeinschaft
stattgefunden haben, konnen keine Vergleiche zur langzeitigen Entwicklung dieser Le-
bensrdaume angestellt werden. So soll diese Arbeit einerseits einen Beitrag zur Erfassung
des Artinventars der Laufkéfer in Wien darstellen und andererseits einen moglichen Aus-
gangspunkt fiir weitere Untersuchungen zur Entwicklung und Verénderung dieser Le-
bensrdume bieten.

Material und Methode

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsflichen befinden sich im Stadtgebiet von Wien im 18. Gemeindebe-
zirk (Abb. 1). Der Jidische Friedhof Wahring (N 48,2324, E 16,3516) und der Wahringer
Park (N 48,232096, E 16,349007) liegen nahe der Nussdorfer Strafle und des Nussdor-
fer Giirtels auf einer Seehdhe von ca. 180 m. Wahrend der Wihringer Park von der Stadt
Wien verwaltet wird, steht der Jiidische Friedhof Wahring im Besitz der Israelitischen
Kultusgemeinde.

Untersuchungsflichen

Jiidischer Friedhof

Trotz der relativ zentralen Lage des Wihringer Jiidischen Friedhofs, kommt ihm eine
vergleichsweise isolierte Sonderstellung zu. Einerseits umgibt ihn etwa seit den 1870er
Jahren eine etwa drei Meter hohe Mauer und andererseits wird er, nicht wie andere urba-
ne Griinflichen, nur sporadisch und nicht flichendeckend gepflegt. Der letzte Eingriff
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Abb. 1: Luftbild des Jidischen Friedhofs Wihring und des angrenzenden Wahringer Parks in
Wien. A—F Fallentransekte. — Fig. 1: Aerial view of the Jewish cemetery and the adjacent Wéhring-
er Park in Vienna. A—F trap plots. © Google

fand 2007 statt, in dessen Rahmen fast die gesamte
Flache von Wildwuchs befreit wurde. Die Baum-
schicht wird am gesamten Areal hauptsichlich von
Tilia platyphyllos und Fraxinus excelsior gebildet,
auch junge Exemplare von Acer campestre, Acer
platanoides und Acer pseudoplatanus und auch
Sambucus nigra, Rosa canina und Hedera helix
sind auf dem ganzen Friedhofsgeldnde zu finden.
Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare und Ai-
lanthus altissima wachsen nur im schattigen, dicht
bewachsenen westlichen Teil, wiahrend Symphori-
carpos albus, Robinia pseudoacacia, Cornus mas,
junge Exemplare von Celtis australis und eine La-
burnum Art nur im lichteren und trockeneren ost-
lichen Teil vorkommen (Abb. 2).

Ausfiihrlich wird die Vegetation des Jidischen
. Friedhofs von WaAITZBAUER, WALZER, NIESSNER &
,; b/ MiLek (dieser Band) dargestellt.

Abb. 2: Wihringer Jidischer Friedhof, Wihringer Park

,.Vom Vergessen iiberwachsen® (WAL- . . . vy
ZER 2008). — Fig. 2: Jewish cemetery, ~ Die beiden Fallenstandorte im Wéhringer Park

“overgrown with oblivion” (Warzer  unterscheiden sich wesentlich starker voneinander
2008). als die Friedhofsstandorte. Beide werden regelma-
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Abb. 3: Wihringer Park mit Standort F. — Fig. 3: Wéhringer Park with trap plot F.

Big gepflegt und Standort F, zumindest im Sommer, regelméfig gegossen. Im Unter-
schied zum Friedhofsgeldnde ist im Park wesentlich mehr Bodenflaiche durch Asphaltie-
rung und dergleichen unter Verschluss. Standort F (Abb. 3) ist vollkommen von solchen
Asphaltwegen umschlossen, wihrend Standort E zu einem grof3en Teil an eine Wiese
grenzt. Standort E ist, den Bewuchs betreffend, der artenreichste. Exemplare von Pi-
nus nigra, Taxus baccata und Tilia platyphyllos bilden eine geschlossene Kronendecke,
wihrend der Unterwuchs von Dryopteris felix-mas, Symphoricarpos albus, Hedera helix
und einer Vitis-Art dominiert wird. Auf Standort F sind hauptsichlich nicht heimische
Arten, wie Celtis australis, Hydrangea sp , zahlreich Rhododenron sp., sowie Azalea sp.
gepflanzt, aber auch Taxus baccata, Hedera helix, Prunus laurocerasus und Dryopterix
felix-mas sind auf dieser kiinstlich angelegten Flache zu finden.

Mikroklima

Das Mikroklima wurde an zwei Standorten im Friedhof und an einem im Waihringer
Park, mittels beschatteten, 15 cm iiber der Bodenoberfliche befestigten, Dataloggern
(Hobo Stowaway TidbiT und PCE-HT71) wéhrend des gesamten Untersuchungszeit-
raumes erhoben (Luftfeuchtigkeit ab 5. Mai). Im Zuge von Pflegemafinahmen durch die
Kultusgemeinde wurde ein Datalogger vom Friedhof entfernt, sodass ab Juni keine Daten
mehr von diesem vorhanden sind. Aus diesem Grund wurden die vorhandenen Daten von
den Friedhofsstandorten gemittelt.

Boden

Der Boden ist auf allen sechs Standorten lehmig-sandig bis auf Standort F, auf welchem
hauptsédchlich Torferde als Substrat fiir die acidophilen Rhododendren und Azaleen die
Bodenoberflache bildet. Die Bodenfeuchtigkeit und der pH-Wert des Bodens wurden
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dreimal, am 5. Mai, am 28. Juli und am 20. Oktober auf jedem Fallentransekt erhoben.
Dazu wurden pro Transekt drei Proben nahe der Bodenoberflache (bis 10 cm Tiefe) ent-
nommen, gesiebt und per Hand homogenisiert um anschlieBend Frisch- und Trocken-
gewicht (24 h bei 104 °C) zu ermitteln.

Fallentechnik und Beprobungszeitraum

Zur Erfassung der epigdischen Carabidenfauna des Friedhofs und des Parks wurden ins-
gesamt 30 beschattete Barberfallen nach der Methode von HEYyDEMANN (1958) in Form
handelsiiblicher Joghurtbecher mit fiinfprozentigem Formaldehyd als Fang- und Kon-
servierungsfliissigkeit verwendet. Am Friedhof wurden vier (A—D; Abb.1) und im Park
zwei Fallentransekte (E—F; Abb.1) gelegt, wobei ein Transekt aus fiinf linear angeord-
neten Fallen in jeweils 3 m Abstand bestand. Wihrend des Beprobungszeitraumes von
20.03. bis 10.11.2009 wurden die Fallen alle 20 bis 22 Tage entleert, die Fangfliissigkeit
wurde nach Bedarf, spétestens bei jedem dritten Entleerungstermin gewechselt. Das 6ko-
logisch unbedenkliche Ethylenglykol als Fangfliissigkeit wurde bewusst nicht gewihlt,
da die regelmiBige gértnerische Pflegetétigkeit im Wahringer Park die Fangfliissigkeit
durch GieBwasser zu stark verdiinnt und damit den Falleninhalt unbrauchbar gemacht
hétte wogegen die konservierende Wirkung von Formalin sogar noch bei starker Ver-
wisserung weitgehend erhalten bleibt.

Taxonomische und statistische Auswertung

Die Determination der gefangenen Carabiden erfolgte nach Horka (1996) und MULLER-
MortzreLD (2004). Einige schwierig zu bestimmende Amara- und Bembidion-Arten, so-
wie Agonum wurden dankenswerterweise von W. Waitzbauer bestimmt.

Die Arten wurden nach ihren relativen Haufigkeiten nach ENGELMANN (1978) in Domi-
nanzklassen eingeteilt. Des Weiteren wurde die Artenséttigung berechnet um anhand
der Anzahl der gefangenen Arten die tatséchliche Artenzahl der Standorte zu schétzen.
Die Beschreibung der Fliigelauspragung und der Habitatpraferenz der einzelnen Arten
richtet sich nach Franz (1970), Koch (1989), Maraai (1992), HurkA (1996) und MULLER-
MoTtzrELD (2004).

Fiir die Analyse der Diversitét an beiden Standorten wurden der Diversititsindex nach
Shannon & Wiener H,, die maximale Diversitdt H_, und die Evenness E, also die Ver-
teilung der einzelnen Arten innerhalb einer Zonose, berechnet. Um die Artengemein-
schaften des Jiidischen Friedhofs und des Wihringer Parks miteinander vergleichen zu
konnen wurden weiters der Jaccard-Index JZ, der Renkonen-Index Re(%) und der Mo-
risita-Index C, ermittelt. Der bindre Jaccard Index, obwohl héufig kritisiert, wird hédufig
fiir Ahnlichkeitsanalysen von Artgemeinschaften verwendet und bietet daher gute Ver-
gleichbarkeit. Der Renkonen Index hat, gegeniiber dem Jaccard Index, den Vorteil, die
Dominanz-Verhéltnisse zweier Artgemeinschaften miteinander vergleichbar zu machen.
Der Morisita Index ist zwar weitgehend unabhiangig vom Stichprobenumfang und der Ar-
tenzahl, aber sehr sensibel gegeniiber Anderungen der Abundanzen der hiufigsten Arten.
(MUHLENBERG 1993, KRrEBS 1998)

Mittels einer hierarchischer Clusteranalyse werden die Ahnlichkeiten der Biozénosen
der sechs Fallen-Standorte anhand von Vorkommenslisten (presence/absence-data) dar-
gestellt. Um diese in einem groferen Rahmen interpretieren zu kdnnen, wurde mittels
multidimensionaler Skalierung ein Vergleich mit carabidologischen Daten anderer Fla-
chen in und nahe um Wien (SCHWEINSCHWALLER 1995, DrRAPELA 2004, ScHMIEDL 2006, MI-
LAsowszkyY & STtropr 2006, STropL et al. 2008, StropL 2010) durchgefiihrt.
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Ergebnisse

Mikroklima und Bodenverhiltnisse

Die wihrend der gesamten Fangperiode durchgefiihrten Temperatur-Messungen erga-
ben aufgrund der rdumlichen Néhe nur einen minimalen Unterschied zwischen dem
Jidischen Friedhof und dem Wahringer Park. Im Durchschnitt ist es in der allseitig of-
fenen Parkanlage um 0,46 °C warmer als auf dem schattigen, durch eine hohe Mauer ab-
geschlossenen Friedhof (Abb. 4).

Auffilliger ist die Differenz zwischen den gemessenen Luftfeuchtigkeitswerten auf bei-
den Standorten. Sie liegen auf dem Friedhofsareal wahrend der gesamten Messperiode
durchschnittlich um 4,2 % rel. LF iiber jenen des Wahringer Parks (Abb. 5) und doku-
mentieren somit gut die unterschiedliche mikroklimatische Standortscharakteristik.

Die Messungen der Bodenfeuchtigkeit ergaben fiir Standort F eine signifikant hohere
mittlere Bodenfeuchtigkeit von 45-50% gegeniiber allen anderen Standorten mit 15—
20% (Abb. 6), zweifellos bedingt durch die regelmiafBige girtnerische Bewidsserung der
Parkanlage und die gute Speichereigenschaft der Bodendecke aus Torferde. Diese Fliche
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unterscheidet sich auch im leicht
sauren ph-Wert von 6,0—6,5 von
allen tibrigen, die im schwach
mosos200 | basischen Bereich bei maximal
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Bezogen auf die Anzahl der Fal-
Abb. 6: Mittlere Bodenfeuchtigkeit der einzelnen Stand- lentage, fielen die Verluste an
orte an drei Erhebungsterminen. A-D Standorte im Jii- Barberfallen relativ gering aus.
dischen Friedhof, E-F Standorte im Wahringer Park. Auf den Standorten des Jiidi-
— Fig. 6: Mean soil moisture at the two sites on three sur-  gchen Friedhofes waren weniger
vey dates. A-D plots in the Jewish cemetery, E-F plots in 415 5 94 Fallenausfille zu ver-

Wahringer Park. zeichnen. Auf beiden Standor-

ten im Wéhringer Park waren es
durch Parkbesucher und Hunde 6 % und 13 % Ausfille. Im gesamten Untersuchungs-
zeitraum wurden am Jidischen Friedhof 647 Individuen aus 16 Arten, im Wahringer
Park 1217 Individuen aus 29 Arten, insgesamt 1864 Individuen aus 34 Arten gefangen.
Von diesen kommen 11 auf beiden Standorten vor (Tab. 1). Somit sind nur etwa ein Drit-
tel der am Friedhof vorkommenden Arten exklusiv, wihrend es im Park iiber 60 % sind.

Ein Vergleich der Artsattigungskurven (Abb.7) zeigt, dass ein Grofteil der Carabiden-
arten im verwachsenen, waldidhnlichen Jiidischen Friedhof erfasst wurde, im gepflegten
Wihringer Park trotz seiner 6kologisch weitgehend ausgeraumten, verarmten und auf op-
tisch ,,schon getrimmten Gesamtgestaltung der Anlage (Sportplatz, monotone Wiesen-
flachen), jedoch noch weitere Arten gefunden werden kdnnten. Dem Verlauf der beiden
Kurven folgend ldsst sich auch schlieBen, dass im Wahringer Park tatsédchlich mehr Ar-
ten vorzufinden sind als im Jiidischen Friedhof. Analog dazu verhélt sich auch die unter-
schiedliche  Individuendichte
beider Vergleichsflichen, auch
wenn es sich bei den Daten nur
um relative Aktivitdtsabundan- 9 |
zen handelt. Pro 100 Tagen wur-
den im Friedhofsgeldnde durch- 20
schnittlich 13,8 und im Park 56,8
Individuen gefangen.

30 ¢

Logarithmisch
(WP)

----Logarithmisch
R

Anzahl Arten
o
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Friedhof unterscheiden sich hin-
sichtlich der Artzusammenset- 5+
zung geringfiigiger als die bei-
den Standorte im Wéhringer L
Park (siche Abb. 8). Es fillt auf, 1234567881010
dass Harpalus atratus, Leis- Periode

fus ruf omarg. lnattfs und N O,n_ Abb 7: Artsittigungskurven fiir die Laufkifergemein-
onphilus rufipes in allen Vier gchaften der beiden Untersuchungsflichen Wihringer
Fallenreihen zu finden waren. park (WP) und Jidischer Friedhof (JF). — Species satura-
Alle anderen registrierten Arten  tion curves for the carabid communities in Wihringer Park
wurden mit weniger als sicben (WP) and the Jewish cemetery (JF).
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Tab. 1: Dominanzstrukturen der Laufkéifergemeinschaften im Wihringer Park und im Jiidischen
Friedhof. N Anzahl Individuen, rA A relativer Aktivitdtsabundanz in %, hellgrau hinterlegt Arten,
welche auf beiden Standorten vorkommen, dunkelgrau hinterlegt: Arten, welche sich auf beiden
Standorten in der gleichen Dominanzklasse befinden. — Tab. 1: Dominance structure of the cara-
bid communities in Wéhringer Park and the Jewish cemetery. N number of individuals, rAA rela-
tive activity abundance, light gray species: occur on both sites, dark gray species: in same domi-
nance class at both sites.

Jiidischer Friedhof Wihringer Park
Art N rAA |Art N rAA
eudominant | Harpalus atratus 376 58,11 | Calathus fuscipes 598 49,14
dominant Notiophilus rufipes 146 22,57 | Harpalus rufipes 237 1947
Leistus rufomarginatus 67 10,36 5
Anchomenus dorsalis 108 8,87 E
Pterostichus =
S“b'. melanarius 64 526 Cg
dominant Notiophilus rufipes 46 3,78
Nebria brevicollis 39 3,20
Amara similata 11,70 Z‘;Z;”OL‘; halus 312,55
rezedent Calathus fuscipes 10 1,55 |Notiophilus biguttatus 23 1,89
Harpalus rufipes 9 1,39 | Bembidion lampros 14 1,15
sOCZZZr;)’ggerianus 7 1,08
Harpalus tardus 5 0,77 | Carabus scheidleri 11 0,90
sub- Nebria brevicollis 5 0,77 | Harpalus affinis 6 0,49
rezedent Amara plebeja 3 046 |Syntomus pallipes 6 0,49
Asaphidion pallipes 5 0,41
Amara familiaris 2 031 f;};;‘;;rgina s 3025
Synuchus vivalis 2 0,31 |Synuchus vivalis 3 0,25
Amara anthobia 1 0,15 | Badister bullatus 3 0,25 E—v
Anchomenus dorsalis 1 0,15 | Bembidion properans 3 0,25 g
Asaphidion pallipes 1 0,15 | Loricera pilicornis 3 0,25 E
ZZ;I:Z leesn dus 1 0,15 | Harpalus atratus 2 0,16
Amara apricaria 2 0,16
sporadisch Syntomus 2 0.16
obscuroguttatus ’
Amara plebeja 1 0,08
Amara anthobia 1 0,08
Agonum viduum 1 0,08
Amara aenea 1 0,08
Platyderus rufus 1 0,08
Poecilus cupreus 1 0,08
Pterostichus diligens 1 0,08
Trechus quadristriatus 1 0,08
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Tab. 2: Artenzahl (S), Individuenzahl (N), Shannon-Wiener Index (H,), maximale Diversitét
(H,,..), Ausbildungsgrad der Diversitit (E), Jaccard Index (JA), Renkonen Index (RE), und Morisi-
ta Index (C,) der Laufkéferzonosen auf den jeweiligen Standorten. — Tab. 2: Species number (S),
number of Individuals (N), Shannon-Wiener Index (H,), maximal diversity (H,, ), Evenness of
diversity (E), Jaccard Index (JA), Renkonen Index (RE), and Morisita Index (C,).

S N H H E JA RE C,

s max

Jiidischer Friedhof Wihring 16 647 1,30 277 0,47
Wihringer Park 29 1217 1,76 3,37 0,52

32,35 8,61 0,06

Individuen pro Transekt nachgewiesen, womit die drei vorhin genannten Arten 91 % der
Gesamtindividuenzahl auf dem Friedhofsgeldnde stellen. Bleibt man bei der von ENGEL-
MANN (1978) vorgeschlagenen Einteilung der Dominanzklassen, so sind hier keine sub-
dominanten Arten zu finden (Tab. 1).

Die beiden Standorte im Wéhringer Park unterscheiden sich in ihrem Carabiden-Be-
stand etwas deutlicher von einander (Abb.8). Calathus fuscipes und Harpalus rufipes
sind auf beiden Flachen die dominierenden Arten. Ihnen gegeniiber stehen aber Ancho-
menus dorsalis, Pterostichus melanarius, Notiophilus rufipes und Nebria brevicollis als
subdominante Arten (Tab. 1), wobei Anchomenus dorsalis fast ausschlieBlich auf Stand-
ort F beschrankt ist.

Beinahe alle Amara Arten wurden mit hochstens zwei Individuen nachgewiesen, aus-
genommen Amara similata mit 11 Individuen auf dem Friedhofsgelédnde. Jene restlichen
Arten, die keine Einzelfidnge darstellen, sind auf beiden Standorten in annihernd glei-
chen Individuenzahlen in den einzelnen Fallentransekten gefangen worden.

Der Diversitatsindex nach Shannon & Wiener H_ ist mit 1,30 fiir den Jiidischen Fried-
hof etwas niedriger als fiir den Wahringer Park (1,76). Auch der Wert fiir die Evenness
E liegt fiir den Jiidischen Friedhof bei 0,47 und fiir den Wahringer Park, etwas dariiber,
bei 0,52. Die standortvergleichenden Indizes betragen nach Jaccard 32,35, nach Renko-
nen 8,61 und nach Morisita 0,06 (Tab. 2).
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Abb. 8: Dendrogramm einer hierarchischen Clusteranalyse (unter Verwendung des Jaccard Ma-
Bes) der Laufkéfergemeinschaften der Untersuchungsfliichen. A—D Fldchen im Jiidischen Fried-
hof, E-F Flachen im Wahringer Park. — Fig. 8: Dendrogram of a hierarchical cluster analysis (us-
ing the Jaccard Index) of the carabid communities at both sites. A—D plots in the Jewish cemetery,
E—F plots in Wéhringer Park.
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Abb. 9: Multidimensionale Skalierung (unter Verwendung des Lance & William MafBes) der Lauf-
kafergemeinschaften verschiedener Standorte in und um Wien. — Fig. 8: Non-metric multi-dimen-
sional scale ordination (using the Lance & Williams Index) of the carabid communities in and
around Vienna.

Die hierarchische Clusteranalyse zeigt einen deutlichen Unterschied zwischen den Stand-
orten im Friedhof und jenen des Wahringer Parks. Innerhalb des Friedhofes sind sich die
zentralen Standorte B und C am @hnlichsten und bilden gemeinsam mit Standort A einen
Cluster. Diese drei stehen dem westlichsten Standort im Friedhof (D) gegeniiber. Des
Weiteren ist zu erkennen, dass alle Flachen des Friedhofes den Flachen im Park gegen-
iiberstehen und E und F eine groBere Differenz aufweisen als die Flachen im Friedhof
untereinander (Abb. 8).

Vergleicht man die Laufkdfergemeinschaften dieser beiden Fldachen mit anderen Ge-
meinschaften urbaner und natiirlicher Flachen in und um Wien, zeigt sich eine grofie
Ahnlichkeit der Fauna des Friedhofes mit urbanen Wildchen und Hecken, wihrend der
Wihringer Park eine mit urbanen Wiesen vergleichbare Carabidenfauna aufweist. Alle
diese Habitate stehen, wie aus Abb. 9 hervorgeht, natiirlicheren Lebensraumen, wie Au-
wildern und Flachen im Wienerwald gegeniiber.

Fliigelausprigung

Auf beiden Standorten wurden tiberwiegend brachyptere Individuen gefangen. Betrach-
tet man jedoch die Arten, kehrt sich das Bild und es iberwiegen macroptere Arten.

Im Jidischen Friedhof ist die Fliigelauspragung der Carabiden heterogener als im
Wiéhringer Park, so wurden im Transekt A nur 34,5 % und im Transekt C 88,6 % bra-
chyptere Individuen registriert. In den Transekten B und D {iberwiegen die brachypteren
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Abb. 10: Prozentuelle Anteile von brachypteren (b), dimorphen (d) und macropteren (m) Individu-
en (links) bzw. Arten (rechts) an der Gesamtzahl an den jeweiligen Standorten. A-D Flachen im
Jidischen Friedhof, E-F Flachen im Wahringer Park. — Fig. 10: Percentage of brachypterous (b),
dimorphic (d), macropterous (m) individuals (left) and species (right) of the total number at the
particular sites. A-D plots in the Jewish cemetery, E-F plots in Wahringer Park.

Individuen nur geringfiigig mit 57,4 % und 54,0 % und in den Transekten E und F waren
67,7 % und 51,7 % brachyptere Individuen zu finden.

Bei der Betrachtung der Fliigelauspragung der einzelnen Arten wurden auf den Fried-
hofsstandorten nur zwischen 9,1 % und 25,0 % brachyptere Arten nachgewiesen, im
Waihringer Park 23,8 % beziehungsweise 26,1 % (Abb. 10).

Okologie erfasster Laufkiiferarten

Die beiden untersuchten Lebensrdume unterscheiden sich hinsichtlich der 6kologischen
Anspriiche ihrer Carabidenarten ganz deutlich. Im Jiidischen Friedhof iiberwiegt der
Individuenanteil hygrophiler Waldarten, wihrend im Wihringer Park Individuen xero-
philer Offenlandarten dominieren. Nur ein geringer Teil der Individuen im Wéhringer
Park, aber vor allem im Jidischen Friedhof, weist andere 6kologische Praferenzen auf
(Abb. 11).

Die drei dominierenden Arten im Friedhof Harpalus atratus, Notionphilus rufipes und
Leistus rufomarginatus sind hygrophile Waldarten. Harpalus atratus zeigt eine starke
Bindung an Waldbiotope und bevorzugt méfige Beschattung und Bodenfeuchtigkeit. No-
tionphilus rufipes ist eine thermophile Art kolliner bis subalpiner Laub- und Auwalder,
bevorzugt aber anmoorige, feuchte Boden. Leistus rufomarginatus wird zu den Laub-
wald- und Waldrand-Arten gezéhlt, bevorzugt aber nur méfige Feuchtigkeit und Beschat-
tung. Alle rezedenten und subrezedenten Arten sind, ausgenommen Amara plebeja und
Nebria brevicollis, xerophile oder xerothermophile Offenlandarten (vgl. Tab. 1).

Harpalus rufipes und Calathus fuscipes, dominante Arten im Wéahringer Park, bevor-
zugen beide trockene und offene Lebensrdume, wobei H. rufipes kulturbegiinstig und
anspruchsloser als C. fuscipes zu sein scheint. Die subdominanten Arten bilden mit 4n-
chomenus dorsalis und Pterostichus melanarius — zwei eurytopen, in ihrer Habitatwahl
recht indifferente, Offenlandarten — und mit Nebria brevicollis und Notiophilus rufipes,
eine recht heterogene Gruppe.

Auch alle drei rezedenten Arten sind ausgesprochen eurytop. Bembidion lampros und
Calathus melanocephalus zeigen ein groBes Lichtbediirfnis und bevorzugen offene Le-
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bensrdume, wobei B. lampros leicht hygrophil ist. Notiophilus biguttatus bewohnt vor-
zugsweise leicht beschatteten Habitate, dringt aber auch ins Kulturland vor und scheint
kein Problem mit Trockenheit zu haben (Hurka 1996, MULLER-MOTZFELD 2004).

Diskussion

Der Unterschied der Artenzahlen und auch der 6kologischen Struktur der Laufkéferzo-
nosen beider Standorte ist doch beachtlich wenn man bedenkt, dass die Untersuchungs-
flichen hochstens 400 m von einander entfernt sind. Im Wéahringer Park wurden durch
die Aufsammlungen beinahe doppelt soviel Arten registriert wie im Jiidischen Friedhof.
Die Artséttigungskurven legen nahe, dass der Artbestand des Wéhringer Parks im Rah-
men dieser Untersuchung vermutlich nicht vollstédndig erfasst wurde und bei fortgesetzter
Beprobung — im Gegensatz zum Jiidischen Friedhof — noch einige weitere Arten nach-
gewiesen werden konnten (vgl. Abb. 7). Auch im Vergleich mit anderen urbanen Griin-
flichen Wiens, besitzt der Wahringer Park eine vergleichsweise artenreiche Laufkéfer-
gemeinschaft. Der Jiidische Friedhof dagegen {iberrascht mit seiner relativen Artenarmut
(vgl. ScCHWEINSCHWALLER 1995, MiLasowszky & STropL 2006, STropL 2008). Bei der Be-
trachtung der Diversitatsindizes zeigt sich, dass beide Standorte unterdurchschnittliche
Diversitdt und auch Evenness aufweisen. Vor allem auf dem Jiidischen Friedhof ergibt sich
das durch die Dominanz von nur drei (!) Arten, welche tiber 90 % der Individuen stellen.

Auch der Vergleich der Struktur beider Laufkéfergemeinschaften zeigt, dass diese kaum
unterschiedlicher sein konnen: Der Jaccard Index ergibt nur etwa ein Drittel Uberein-
stimmung, der Renkonen Index, welcher Dominanzverhéltnisse miteinbezieht, gar nur
mehr 9 %. Der berechnete Morisita Index weist noch extremer in diese Richtung ist je-
doch mit Vorsicht zu interpretieren. Sein auffallig niedriger Wert kommt dadurch zustan-
de, dass die jeweils dominierenden Arten (v.a. Harpalus atratus und Calathus fuscipes)
auf dem jeweils anderen Standort in sehr niedrigen Abundanzen auftraten.
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Aber auch innerhalb der einzelnen Standorte sind Unterschiede in der Zusammensetzung
der Carabidenfauna feststellbar (vgl. Abb. 13). Die Ahnlichkeit der Transekte B und C
und deren Unterschied zu A beziehungsweise D, ldsst sich wohl nur auf den in dieser
Studie nicht erhobenen Faktor des unterschiedlichen Raumwiderstandes durch teilweise
sehr dichten Bewuchs der Bodenoberflache mit wucherndem Efeu oder durch Brombeer-
hecken zuriickfiithren. Der Unterschied zwischen den Standorten E und F korreliert ver-
mutlich mit dem hohen Unterschied der Bodenfeuchtigkeit und dem pH-Wert. Die ext-
remen Differenzen zwischen den beiden Laufkéferzonosen des Jiidischen Friedhofs und
des Wéhringer Parks sind daher nur bedingt auf mikroklimatische Faktoren zuriickfiih-
ren. Einzig Transekt F ist von allen anderen zu unterscheiden (vgl. Abb. 15, 16).

Die faunistische Gegeniiberstellung zu anderen Griinflachen in und um Wien mittels
multidimensionaler Skalierung verdeutlicht sowohl die Ahnlichkeit der Laufkiferge-
meinschaften beider Untersuchungsflichen mit vergleichbaren und die Verschiedenartig-
keit zu Flachen naturnaher Standorte (vgl. SCHWEINSCHWALLER 1995, DrAPELA 2004, ,
MiLasowszky & STRoDL 2006, ScHMIEDL 2006, STrRODL et al. 2008, StroDL 2010). Der Jii-
dische Friedhof zeigt ein Naheverhéltnis zu anderen artenarmen, aber dicht bewachsenen
Flachen in Wien. Das wiren namentlich der Sternwartepark im 18. Bezirk, der Garten
des Palais Schwarzenberg und der Botanische Garten im 3. Bezirk. Die Laufkéferge-
meinschaft des Wahringer Parks hingegen hat grof8ere Gemeinsamkeiten mit artenrei-
cheren urbanen Wiesenfldchen (vgl. SCHWEINSCHWALLER 1995, STrRoDL et al. 2008). Alle
diese Fliachen grenzen sich jedoch eindeutig von Auwaldhabitaten der Lobau (vgl. Dra-
PELA 2004) und Laubmischwald-Gesellschaften im Lainzer Tiergarten und stadtnahen
Wienerwald ab (vgl. ScumiebL 2006, StrobpL 2010).

Von dieser Darstellung ausgehend, ldsst sich die Vermutung &ufern, dass urbane Griin-
flachen jeglicher Art nur in geringem MafBle von den Gemeinschaften umliegender, na-
turnaher Habitate beeinflusst werden, sondern eher eine charakteristische Stadtfauna be-
sitzen (vgl. z.B. KLausNnITZER 1998).

Dies wird auch im Vergleich mit Untersuchungen zu urbanen Laufkafergemeinschaften
anderer Stddte deutlich (z.B. NiEmELA et al. 2002, WELLER & GANzHORN 2004). So tauchen
Arten wie Nebria brevicollis, Pterostichus melanarius, Calathus fuscipes, Notiophilus
rufipes und Leistus rufomarginatus regelméfig und in vergleichsweise hohen Abundan-
zen in verschiedenen Untersuchungen auf. Doch legen die Untersuchungen von VENN et
al. (2003) den Schluss nahe, dass in urbanen Habitaten hauptsiachlich euryoke Arten mit
einem breiten Habitatspektrum in hohen Abundanzen vorkommen und stenotope Wald-
arten nicht in urban beeinflusste Lebensrdume vordringen kdnnen.

Kommt man zuriick zum Vergleich des Jiidischen Friedhofes mit dem Wahringer Park,
ist die Verteilung der Individuen auf die unterschiedlichen 6kologischen Typen auffil-
lig. So ist der Wahringer Park von Individuen dominiert welche entweder gebiischreiche
Wiesen (Carabus scheidleri, Nebria bervicollis), oder mehrheitlich offene und trockene
Habitate bevorzugen, wéhrend auf dem Friedhofsgeldnde fast ausschlieBlich Arten (tro-
ckener) Wilder mit médBigem Feuchtigkeitsbediirfnis auftreten. Dies ldsst sich mit den ge-
messenen Luftfeuchtigkeitsunterschieden einigermallen gut erkldren. Auch der Anteil an
Individuen mit anderen Anspriichen ist im Wahringer Park hoher als auf dem Friedhof,
welcher diesbeziiglich sehr homogen ist. Dieser Befund und auch der Vergleich der Ar-
tenzahlen sprechen fiir einen hoheren Vernetzungsgrad des Wéhringer Parks mit ande-
ren Habitaten und fiir die groBere Isolation des Jiidischen Friedhofes (DULGE 1994, VENN
et al. 2003, WELLER & GANZHORN 2004).
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Bei der Untersuchung der Fliigelauspragung der Laufkifer auf den beiden Standorten
ist zu erkennen, dass hauptsédchlich macroptere und dimorphe Arten anzutreffen waren
(vgl. Abb. 10 rechts). Dies wére ein Indiz fiir das Vorhandensein sehr dynamischer be-
ziehungsweise storungsanfilliger Lebensrdaume. Um auf Stérungen erfolgreich zu re-
agieren, also solchen auszuweichen oder auch neue Habitate besiedeln zu kdnnen, ist die
Moglichkeit des Fluges von groBler Bedeutung. Brachyptere Arten sind hingegen vor-
wiegend in stabilen Lebensrdumen anzutreffen.

Die Verteilung wird jedoch bei der Betrachtung der Zuordnung der Individuen auf die
einzelnen flugdynamischen Typen, relativiert (vgl. Abb. 10 links). Sie ist sehr heterogen,
mit einer leichten Mehrheit brachypterer Individuen. Anhand dieser Darstellung gestaltet
es sich schwierig, die beiden Untersuchungsstandorte mit Hilfe der Fliigelmorphologie
einzuordnen. Hinzu kommt, dass die diesbeziigliche Einordnung von Leistus rufomar-
ginatus nicht eindeutig ist, zumal diese Art am Friedhof einen groen Anteil von Indi-
viduen stellt. MARGGI (1992) bezeichnet sie als macropter, HorkA (1996) geht von einem
Uberwiegen brachypterer Individuen aus und MULLER-MoTzrELD (2004) gibt Fliigeldi-
morphismus an. So gesehen, kommt es zu einer Dominanz von ungefliigelten Individuen
und es bleibt nur Notiophilus biguttatus als konstant gefliigelte, dominante Art im Fried-
hof. Diese kommt aber, im Gegensatz zu den beiden anderen Arten, in groBeren Indivi-
duenzahlen auch im Wihringer Park vor.

Warum wird der Jiidische Friedhof also von nur drei Arten dominiert? Die Beantwor-
tung dieser Frage wird dadurch erschwert, dass die Mehrzahl von differentialdiagnos-
tisch relevanten Arten in der, am Friedhof nicht existenten, Klasse der Subdominanten,
zu finden sei (ENGELMANN 1978).

Die anfiangliche Vermutung, auf dem durch dichten Altbaumbestand bereits waldartigen
2 ha groflen Friedhofsareal eine reiche Waldfauna anzutreffen, hat sich nur sehr einge-
schrinkt bestatigt. Zwar sind die Dominanten vorwiegend silvicol, jedoch in nur geringer
Artenzahl vorhanden. Weiters konnten keine typischen Bewohner alter oder naturnaher
Wilder wie Abax parallelepipedus, Abax parallelus, Carabus glabratus u.a. nachgewie-
sen werden (vgl. AssMANN 1995, Scumiepr 2006, StropL 2010,). VENN et al. (2003) und
ELek & Lover (2007) beschreiben zwar einen positiven Effekt von unasphaltierten We-
gen, Belassung von Totholz und Laub auf urbanen Griinflichen als Férderung der Arten-
vielfalt, fiir den seit Jahrzehnten vollig vernachldssigten, von Efeu und Brombeerranken
tiberwucherten Jidischen Friedhof trifft das nicht zu.

Zusammenfassend erweist sich der seit etwa 130 Jahren von einer hohen Mauer umring-
te Friedhof als 6kologische Falle, welche durch lange Isolation nur von einer verarmten
Fauna von Kleincarabiden besiedelt wird. Im Vergleich mit dem Wéhringer Park (29 Ar-
ten) fallt der Bestand des Wahringer Jiidischen Friedhofs mit 16 Arten stark ab. Die vol-
lige Absenz der Gattung Carabus sp. oder selbst mittelgroler Arten und die Dominanz
einiger weniger Generalisten bestétigen den Befund einer Verinselung.
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