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Die Laufkiferfauna (Carabidae)
des Symposions Lindabrunn (NO)

Wolfgang WaitzBauEr, Thorsten ENGLIscH & Marie LAMPROPOULOS

Die Halbtrockenrasen am ,,Symposion Lindabrunn‘ auf der ehemaligen Gemeindehalt
»Gaisberg™ am Ortsrand von Lindabrunn wurden bis in die 1960er Jahre beweidet.
Nach dieser Zeit setzte auf weiten Teilen Verbuschung und allméhlich auch lockere
Wiederbewaldung ein, welche den Artenbestand der Halbtrockenrasen zunehmend ge-
fahrdete. Durch das Interesse des kunstorientierten VSL — Verein Symposion Linda-
brunn — wurde ab 1997 ein Pflegekonzept mit erneuter Beweidung durch Schafe in die
Praxis umgesetzt und durch umfangreiche Schlagerungen ergdnzt, um den urspriing-
lichen Charakter der artenreichen Halbtrockenrasen als weitgehend offene Landschaft
zu erhalten bzw. wieder herzustellen.

Im Jahr 2008 erfolgten auf den Halbtrockenrasen umfangreiche wissenschaftliche Be-
standesaufnahmen der Vegetation und der epigdischen Evertebratenfauna zur Erstel-
lung eines Mafinahmenkataloges fiir eine bestmogliche Effizienz der Beweidung nach
okologischen Gesichtspunkten.

Die Erhebungen wurden auf vier fiir das Symposion reprédsentativen Flachen im Zeit-
raum Marz bis Oktober durchgefiihrt. Die Laufkéferfauna (Carabidae) umfasst 36 Ar-
ten, darunter elf faunistisch und dkologisch bemerkenswerte, wie z.B. Callistus luna-
tus, Cymindis axillaris, Lebia chlorocephala, Licinus depressus und Zabrus spinipes.
Dominante Vertreter sind Amara aenea, Calathus fuscipes und Pterostichus melas,
welche Dominanzwerte von 23,8 %, 13,1 % bzw. 18,7 % aufweisen. Alle drei Arten
zeigen aufféllige Unterschiede hinsichtlich ihrer jahreszeitlichen Aktivitdt vom Friih-
jahr bis zum Spitherbst. Die Laufkiferfauna zeigt hohe Ubereinstimmung mit den
Dominanzwerten der vegetationskundlichen Befunde und weist auf einen hohen Di-
versitdtsgrad der Halbtrockenrasen hin.

WAITZBAUER W., ENGLISCH TH., LAMPROPOULOS M. (2010): The Ground beetle fauna
(Carabidae) of the Symposion Lindabrunn (Lower Austria).

The area of the “Symposion Lindabrunn®, situated at the former municipel pasture, was
continuously grazed until the 1960s. Subsequent scrub encroachment and reforestra-
tion icreasingly threatened the species composition of the semi-dry grasslands. Thanks
to the art-oriented VSL (Verein Symposium Lindabrunn), a management concept re-
started the grazing by sheep from 1997 on. This was amended by extensive felling in
order to preserve or restore the original character of the species-rich chalk grasslands
as open landscape.

Comprehensive scientific investigations of vegetation and epigeic invertebrates were
conducted in 2008 to establish measures for efficient based on ecological criteria.
The survey was performed on four sites representative for the “Symposion™ area within
the period March to October. Ground beetles (Carabidae) comprise 36 species, includ-
ing 11 remarkable species (e.g. Callistus lunatus, Cymindis axillaris Lebia chloro-
cephala, Licinus depressus, and Zabrus spinipes). Dominant species are represented
by Amara aenea, Calathus fuscipes, and Pterostichus melas with dominance values of
23.8%, 13.1 % and 18.7 % respectively. All three species show distinct seasonal activi-
ties from spring to late autumn. The Ground beetle fauna shows strong correspondence
with the dominance values determined in the vegetation survey and indicates the high
diversity of the dry grasslands.

Key words: Carabidae, Lower Austria, semi-dry grasslands, fauna, dominance, bio-
diversity.

Einleitung

Das sg. ,,Symposion®, ein grofflachiges Areal von Halbtrockenrasen auf der ehemaligen
Gemeindehalt ,,Gaisberg™ am Ortsrand von Lindabrunn wurde bis in die 1960er Jahre
beweidet. Nach dieser Zeit setzte auf weiten Teilen durch den natiirlichen Sukzessions-
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ablauf der Vegetation zunehmende Verbuschung und allmihlich auch lockere Wiederbe-
waldung ein. Nach Griindung der kunstorientierten Vereinigung VSL (Verein Symposion
Lindabrunn) 1967 wurde 1996 ein erstes Pflegekonzept mit SchwendungmafBnahmen und
erneuter Beweidung durch Schafe in die Praxis umgesetzt (SAUBERER 1997) und 2001
durch weitere Schldgerungen — vorrangig von Schwarzfohren — fortgefiihrt um den ur-
spriinglichen Charakter der artenreichen Halbtrockenrasen als offene Landschaft weit-
gehend zu erhalten bzw. wieder herzustellen.

Im Rahmen eines —urspriinglich fiir 10 Jahre geplanten — wissenschaftlichen Monitoring
wurde seitens des VSL ein Okologenteam der Universitit Wien beauftragt, ab 2008 die
wissenschaftliche Projektleitung einschlieBlich der Erstellung und Kontrolle eines Ma-
nagementkonzeptes sowie Dokumentation von Fauna und Flora zu {ibernehmen.

Der gegenwartige Stand des Projektes umfasst die Erstellung eines fortgefithrten Pfle-
gekonzeptes zur Beweidung durch EncriscH & Waitzauer (2008), und Encrisch (2009,
2010), umfangreiche Vegetationsaufnahmen auf weiten Bereichen des Symposion und
ein vegetationsokologisches Monitoring durch ENGLIscH & JAKUBOWsKY, (2009). Im Rah-
men einer Diplomarbeit durch M. LampropouLos erfolgte eine umfangreiche Bestandes-
aufnahme der Arthropodenfauna von Friithjahr bis Spitherbst 2008 auf 4 ausgewihlten
Trockenrasen-Flachen zur Dauerbeobachtung von Mahd- und Beweidungs-Ausschluss-
flachen fiir den Zeitraum der Untersuchung. Aus diesem Material sind derzeit die Heu-
schrecken und Spinnen noch in Bearbeitung, die Laufkiferfauna ist hingegen abge-
schlossen und wird nachfolgend présentiert. Die Bearbeitung der zahlreichen Restkéfer
wird hingegen noch lidngere Zeit in Anspruch nehmen.

Tatsache ist, dass die bisherigen Ergebnisse nur den status quo des ersten Projektjahres
dokumentieren und daher noch keine Schliisse {iber Verdnderungen der Artenzusam-
mensetzung zulassen, welche sich erst bei langerfristiger Durchfiihrung des Pflegekon-
zeptes fiir die Lindabrunner Hutweide zeigen werden.

Methodik

Die Bestandesaufnahme der Laufkéferfauna erfolgte auf allen vier Untersuchungsfla-
chen mittels sg. Barberfallen, die sich gut zum Fang epigéisch lebender Arthropoden eig-
nen und seit langem fiir diese Zwecke eingesetzt werden. Es handelt sich dabei um bo-
deneben eingegrabene Fangbecher (z.B. Yoghurtbecher), gefiillt mit Fang- und zugleich
Konservierungsfliissigkeit (Ethylenglykol, keine Lockwirkung, biologisch unbedenklich
einsetzbar) und einer Abdeckung, welche den Becherinhalt vor Austrocknung bzw. Re-
gen schiitzt. Jede der 25 %20 m groflen Ausschlussflichen wurde mit 8 Fallenbechern in
zwei Reihen zu 4 Stiick besammelt, welche in — witterungsbedingt — z.T. unregelméafi-
gen Intervallen zwischen 11-25 Tagen entleert wurden. Die Freilandarbeiten begannen
im Mérz 2008 und dauerten mit 14 Entleerungsterminen bis in den Oktober. Carabiden
wurden bei 12 Aufsammlungen festgestellt.

Die dauerhafte Konservierung der Falleninhalte erfolgte in 75 %igem Alkohol. Die De-
termination der Laufkéfer wurde nach Hurka (1996) und MULLER-MoTZFELD (2004)
durchgefiihrt. Die statistische Auswertung mittels Berechnung der Dominanzen und de-
ren Klassifizierung folgt MUHLENBERG (1993) bzw. ENGELMANN (1978). Die hierarchische
Cluster-Analyse der Prasens/Absenz-Daten, berechnet nach dem Jaccard-Index (Average
Linkage-Verfahren) mit erliuterndem Dendrogramm, wurde als MaB der Ahnlichkeit
zwischen den Laufkéiferbestdnden der 4 Ausschlussflichen verwendet.
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Ein Problem bildet die Zuordnung etlicher Arten zu verschiedenen Kategorien der Roten
Liste. Fiir Osterreich ist diese bei den Laufkifern durch PAIL & ZuLk A erst in Ausarbeitung
oder bezieht sich auf die iiberaltete Bearbeitung durch FrRanz (1983). Notgedungen wurde
daher auf die Rote Liste durch TRAUTNER ET AL. (2005) zuriickgegriffen, die, obwohl in
erster Linie fiir Baden-Wiirttemberg ausgearbeitet, dennoch — sicher auch fiir Osterreich
giiltig — den aktuellen Gefahrdungszustand vieler Arten dokumentiert. Folgende Kate-
gorien treffen fiir die Bearbeitung des eigenen Materials zu: R.L. 1 = vom Aussterben
bedroht, R.L. 2 = stark gefdhrdet, R.L. 3 = potentiell gefdhrdet, R.L. V = Vorwarnliste.

Ergebnisse

Lebensraum Lindabrunner Gemeindehalt ,,Gaisberg*

Das Geldnde des Symposion (Abb. 1) entspricht auf weiten Fldchen einem durch mensch-
lichen Einfluss mit unterschiedlichem Nutzungszweck (Beweidung, Mahd, Aufforstung,
Bildhauertédtigkeit, Freizeitnutzung) gestortem System unterschiedlicher Halbtrockenra-
sen und Trockenrasen mit kleinlokalem Auftreten von Steppenrasen, durchmischt mit
kleinen Fohrengruppen und vereinzelten alten Obstbdumen (hpts. Kirschen). Die Erhe-
bung der Flora durch umfangreiche Vegetationsaufnahmen erfolgte 2008 (vgl. ExgLiscH
2009) und vermittelt ein vielféltiges Bild einer artenreichen Vegetation eines Mischbe-
reiches verschiedener Vegetationsareale . Hier treffen einander Arten des ,,Pannonischen
Raumes* (Wiener Becken, Kleine Ungarische Tiefebene), des ,,Alpenostrandes* (Ther-
menlinie) und des ,,Voralpengebietes (hdher gelegene Wienerwaldwiesen) in einem bun-
ten Mosaik. Insgesamt wurden auf dem Geldande des Symposion 283 Arten von Gefal3-
pflanzen mit einem beachtlichen Anteil gefdhrdeter Arten der lokalen Flora von 22,6 %
festgestellt (EngLiscn 2009). Nach den floristischen Befunden sind 56 Arten regional ge-
fahrdet, 36 weitere Osterreichweit (Rote Liste Stufe 3) und 3 sogar stark gefédhrdet (Rote
Liste Stufe 2). Bemerkenswert ist vor allem der hohe Anteil von Orchideen mit 7 Arten
auf den Montoringflachen. Die Notwendigkeit eines langfristigen Schutzes nicht nur zur
Erhaltung der wertvollen Halbtrockenrasen-Trockenrasen- und Steppenarten sondern vor
allem deren Forderung ist vordringlich gegeben, wozu ein entsprechendes Pflegekonzept
durch Beweidung und Mahd mit kontrollierendem Langzeitmonitoring Voraussetzung
ist, wie es von ENGLIscH & WAITzBAUER (2008) dem VSL vorgelegt wurde. Ziel des Ma-
nagementkonzeptes fiir die ehemalige Gemeindehalt ist es, 24 ausgewiesene Zielarten,
also Arten mit hoher naturschutzrelevanten Bedeutung und charakteristischem Auftreten
auf den ortlichen Trockenrasen zu erhalten und zu férdern. Eingeschlossen ist zugleich
auch der Habitatschutz zu Gunsten vieler anderer schutzbediirftiger Arten (ENcGLiscH &
JaxuBowsky 2009).

Drei der vier Untersuchungsflichen sind aus vegetationskundlicher Sicht zwar dhnliche,
aber keineswegs gleichartige Vegetationseinheiten (Flachen 2—4: Assoziation Polygalo
majoris-Brachypodietum pinnati Wagner 1941), wobei zwei Flichen eine groBere Uber-
einstimmung in den Artengarnituren zeigen (Tab. 1).

Flache 1: Neuland iiber einer ehemaligen Deponie. Gréserreiche ruderale Wiesensteppe,

(Dauco-Melilotion oder ,.Land-Reitgras-dominierte Méhren-Steinklee-Ruderalflur) nur
selten beweidet, teilweise Méhnutzung.

Fléache 2: Steppenrasen (,,Bromus erectus-Carex humilis-Steppenrasen™) auf flach- bis
mittelgriindigem Boden (in Waldrandlage mit hochster Artenzahl der Trockenrasen und
lichten Wéldern (im Mittel 48 Arten pro 25 m?) und zahlreiche Arten der Roten Liste
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100 Meters

Abb. 1: Das Geldnde der ehemaligen Gemeindehalt ,,Gaisberg™ von Lindabrunn mit den Dauerbe-
obachtungsflachen 14 fiir das vegetationskundliche — faunistische Trockenrasen-Pflegekonzept.
Die groBe umgrenzte Fliche entspricht dem Gelidnde des Symposion, die kleinere wurde gleich-
falls in das Pflegekonzept einbezogen. Luftbild: © BEV (Flug Mai 2005). — Fig. 1: The old mu-
nicipal pasture “Gaisberg* at Lindabrunn with four phytoecological and faunal monitoring con-
trol areas of the local dry meadow management. The large surrounded area corresponds to the
“Symposion”-site, the smaller one is also part of the management effort.

mit hohem Orchideenanteil, stellenweise stark vergrast, da nur sehr extensiv durch Be-
weidung bewirtschaftet.

Fléache 3: typischer Steppenrasen (,,Bromus erectus-Carex humilis-Steppenrasen‘) auf
iiberwiegend flachgriindigem Boden mit bemerkenswertem standdrtlichen Inventar zahl-

reicher Steppenarten als Besonderheit des Gebietes.

Flache 4: Halbtrockenrasen (Polygalo majoris-Brachypodietum pinnati Wagner 1941
oder ,,.Bromus erectus-Medicago falcata-Trockenrasen®) mit maBigem Artenreichtum,
als Mdhwiese geniitzt. Stellenweise frische Bodenverhéltnisse bewirken einen nur ge-
ringen Anteil typischer Trockenrasenarten.

AuBerhalb der Ausschlussflichen 2 und 3 werden einzelne Flachen des Symposion auf
sehr flachgriindigen Boden, insbesondere mit anstehendem Gestein, von artenreichen,
xerothermen Carex-humilis-Steppenrasen dominiert (der Assoziation Carici humilis-
Seslerietum calcariae Sillinger 1930 nahestehend), wihrend in Rinnen und Geldnde-
mulden auf mittel-tiefgriindigen Boden hoherwiichsige Bestinde mit dem Charakter
von ,,Arrhenaterium elatius-Medicago falcata-Wiesensteppen™ (Ass. Ranunculo bulbo-
si-Arrhenatheretum ELLMAUER in ELLMAUER & MuciNa 1993) mit geringerem Anteil von
Trockenrasen-Arten auftreten.
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Tab.1: Mittlere Deckungsanteile diagnostisch wichtiger Pflanzenarten auf den Untersuchungs-
flachen 1-4. — Tab. 1: Average cover of diagnostically important plants at the monitoring control
areas 1-4.

Gefifipflanzenart / Fliiche 1 2 3 4
Anthericum ramosum 6

Arrhenatherum elatius 13 23
Betonica officinalis <0.5

Brachypodium pinnatum 46

Bromus erectus 13 28 24
Buphthalmum salicifolium 4 5 8
Calamagrostis epigejos 14

Campanula glomerata 10
Carex humilis 5 6

Centaurea jacea 4 3 3

Cirsium pannonicum 2 6

Dorycnium germanicum 4 4

Elymus repens 2

Festuca rupicola 1 3 2
Galium verum 2 5 1
Helianthemum ovatum 1 4

Linum flavum 1

Linum tenuifolium <0.5 1

Lotus corniculatus 6 1 <0.5 1
Medicago falcata 21 1 <0.5 2
Medicago varia

Orchis militaris <0.5 <0.5

Picris hieracioides 2 1
Plantago lanceolata 7 <0.5 <0.5 4
Poa angustifolia 18 10
Polygala chamaebuxus 4 <0.5

Potentilla reptans 20

Prunella grandiflora 1 5
Sanguisorba minor 1 2 2 1
Sesleria albicans 1 1

Tanacetum vulgare 7

Thesium linophyllon 1 2 <0.5
Trifolium pratense 1 7
Trifolium repens 3 3
Vicia cracca 7

mittlere Artenzahl: 25,8 43,8 39,3 30,8

Faunistik der Laufkéfer der ehemaligen Lindabrunner Gemeindehalt ,,Gaisberg*

Laufkifer sind eine fiir die Bewertung 6kologischer Fragestellungen seit Jahrzehnten
anerkannte Zielgruppe. Thre Biologie sowie dkologischen Anspriiche an ihren Lebens-
raum sind weitgehend gut bekannt, ebenso ist die Bestimmung — von einigen artenrei-
chen Gattungen abgesehen — in den meisten Féllen auch fiir Nichtspezialisten moglich.
Viele Arten sind sehr anspruchsvoll in der Wahl ihres Lebensraumes, sie benotigen ganz
bestimmte Standortfaktoren wie richtiges Bodensubstrat, Mikroklima, Raumwiderstand
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und dhnliche mehr. Etliche sind zudem auch Nahrungsspezialisten wie Collembolen-
jager oder Schneckenfresser mit entsprechenden morphologischen Anpassungen an ihre
Beuteobjekte. Solche, sg. stendke Arten, besiedeln standorttreu und relativ wenig mobil
stabile Okosysteme mit Langzeitcharakter und geringer Dynamik. Aus diesem Grund
sind sie iiberwiegend ungefliigelt (brachypter). Allzu raschen, negativen Verdnderungen
ihrer Lebensbedingungen, wie durch Brand, Schligerungen, Uberschwemmungen, Ver-
inselungen u. a., kdnnen sie sich daher nicht durch Flucht entziehen. In dieser Katego-
rie finden sich z. B. GroBlaufkéfer der Gattung Carabus spec. mit zahlreichen, z. T. ge-
fahrdeten Arten.

Eine vollig andere Beziechung zum Lebensraum haben die sg. eurydken, Arten. Sie sind
auf rasche Anderungen der Lebensumstiinde angepasst, reagieren mit Flucht und eben-
so rasch mit Wiederbesiedelung bei erneuter Normalisierung der Verhéltnisse. Es han-
delt sich um unspezialisierte Arten, also typische Generalisten und vielfach Pionierarten
mit hoher Mobilitét, klein und gefliigelt (makropter). In dieser Kategorie finden sich z. B.
zahlreiche Bewohner von Feuchtgebieten mit hdufiger Hochwassergefahr.

Somit lassen sich Lebensrdume nicht nur boden- und vegetationskundlich charakterisie-
ren sondern auch faunistisch, wie etwa anhand ihrer Carabidenfauna.

Von besonderer Bedeutung sind Laufkéfer aber auch zur Beurteilung von Sukzessions-
vorgiangen in der Kulturlandschaft, wie sie im vorliegenden Fall durch Maflnahmen zur
Landschaftspflege, z.B. Beweidung oder Mahd, erfolgen. Artengemeinschaften, Arten-
zahlen, Individuendichten und das Auftreten/Fehlen bestimmter Zielarten liefern dazu
wichtige Erkenntnisse.

Mit allen Fallenfangen wurden auf den vier Ausschlussflichen im Projektjahr 2008 ins-
gesamt 35 (36) Arten festgestellt (Tab. 2). Es liegt aber nahe, dass die im Material feh-
lenden Vertreter der Gattung Microlestes bei Sortierarbeiten des Fallenmaterials durch
taxonomisch wenig vertraute Hilfskrifte nicht als Laufkéfer erkannt und anderen (noch
nicht bearbeiteten) Familien zugeordnet wurden, zumal Microlestes-Arten fiir nieder-
wiichsige Trockenrasen typisch sind. Eine beschéddigte Fliigeldecke wird dem seltenen
Getreidelaufkafer Zabrus spinipes zugeordnet. Aus lokal-faunistischer Sicht wire der
Nachweis dieses aus Siidosteuropa bis in das dstliche Niederosterreich sehr lokal vordrin-
genden Laufkéfers (z. B. Hundsheimer Berge) an seiner westlichsten Verbreitungsgrenze
an der Thermenlinie, bemerkenswert. Dass diese gefdhrdete Art auf den Lindabrunner
Trockenrasen eventuell in einer lokalen, isolierten Restpopulation mit geringer Indivi-
duendichte existiert, kann nicht ausgeschlossen werden. Weitere Nachweise konnten fiir
diese Art vorerst nicht erbracht werden.

Insgesamt sind 23 Arten, also rund 64 % mit Flugvermogen ausgestattet und damit zu ra-
schem Ortswechsel befdhigt. Mit wenigen Ausnahmen handelt es sich um sg. Feldarten,
welche offene, z. T. vegetationsarme Habitate praferieren und daher nicht selten Feldfla-
chen oder —rénder besiedeln, ebenso aber auch niedrigwiichsige Steppenrasen. Sie sind
daher als wiarme- und trockenheitsliebend charakterisiert. In der Regel handelt es sich
um durchaus héufige und wenig anspruchvolle (eurytope) Arten mit weiter Verbreitung,
wie z. B. Amara aenea, A. convexior, Anchomenus dorsalis und die besonders haufigen
Arten Calathus fuscipes und Harpalus rubripes, doch sind darunter auch durchaus eher
nur lokal hdufige oder gar seltene Arten zu finden, welche bestimmte Habitateigenschaf-
ten bendétigen, wie z. B. Amara equestris, Harpalus flavicornis, H. tardus, Ophonus azu-
reus, Ophonus puncticollis, Syntomus pallipes.
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Tab. 2: Artenliste der Laufkéfer in alphabetischer Reihenfolge auf der ehemaligen Lindabrunner
Gemeindehalt ,,Gaisberg, bzw. ,,Symposion*- Anmerkungen zur Roten Liste: Kategorie 1 = vom
Aussterben bedroht, Kategorie 2 = stark gefdhrdet, Kategorie 3 = potentiell gefdhrdet, Katego-
rie V = Vorwarnliste. Fettdruck: Zielarten fiir ein ldngerfristiges Monitoring — Tab. 2: Alphabeti-
cal list of carabid species from the old municipal pasture “Gaisberg*/“Symposion”at Lindabrunn.
Annotations refer to the Red Data Book: Keystone species for a long-term monitoring concept.

Art Flugvermoégen Verbreitung, 6kologische Anspriiche
Amara (Amaras.str ) aenea | macropter g;itlaarktlsch, planar — montan, eurytope Feld-
Amara (Curtonotus) aulica | macropter kollin-alpin, offene, trockene Wiesen mit ho-
p herer Vegetation
Amara (Amara s.str.) com- macropter palédarktisch, kollin - montan, eurytope Wie-
munis p senart
Amara (Amara s.str.) con- macropter Mi.europa, kollin - montan, eurytope Feldart,
vexior p Kulturfolger
paldarktisch, offenes, vegetationsarmes Gelédn-
Amara (Peroscia) equestris | macropter de, Trockenrasen, xerophil, nicht hdufig, Rote
Liste V (TRAUTNER et al. 2005)
. N- und M.europa, planar - montan, eurydke
Abax parallelepipedus brachypter Art feuchter Walder und Gehdlze
. paldarktisch, planar — montan, euryoke Feldart
Anchomenus dorsalis macropter offener Wiesen, thermophil
E-mediterran bis 6stl. M.europa, montan —
Aptinus bombarda brachypter subalpin, stenotope Art feuchter Wilder, nicht
hfg., Rote Liste 3 (Franz 1983)
Bembidion lampros macropter holarktisch, kollin — montan, eurytope Feldart,
thermophil
Brachinus crepitans macropter paldarktisch, planar — kollin, eurytope Feldart,

xerothermophil, Vorkommen riicklaufig

W-paldarktisch, kollin — alpin, thermophile

alathus fuscipes . el
= Juscip Wiesenart, préaferiert Trockenrasen

hpts. brachypter

N-paldarktisch, kollin — alpin, offene Flachen

flavicornis

Calathus micropterus brachypter und Gebiische
We-paldarktisch, planar — kollin, stenotop in
Callistus lunatus macropter xerothermen Kalkgebieten, meist selten, Rote
Liste 2 (TRAUTNER et al. 2005)
europdisch, kollin-montan, thermophile Wald-
Carabus intricatus brachypter art, priaferiert Kiefernwald, Rote Liste 3
(TRAUTNER et al. 2005)
. paldarktisch, kollin — subalpin, Art feuchter
Carabus violaceus brachypter Wilder und Wiesen
M-Europa — Asien, planar — collin, trockene
Cymindis axillaris brachypter Steppen, Felsfluren, xerothermophil, Rote Lis-
te 1 (TRAUTNER et al. 2005)
Harpalus (Harpalus s.str.) M1-E}1ropa - W—Amen, kolhq — montan, Ma-
Lo macropter gerwiesen, Feldraine, Rote Liste 3 (FraNz
dimidiatus
1983)
Harpalus (Harpalus s.str.) macropter pontisch, planar — montan, in Osterreich hpts.

Im Bgld. und in NO (Franz 1970)
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Art

Flugvermogen

Verbreitung, 6kologische Anspriiche

Harpalus (Harpalus s.str.)
marginellus

macropter

Zentraleuropa, planar - montan, euryoke Wald-
und Wiesenart, lokal und nicht hdufig

Harpalus (Harpalus s.str.)

W-paldarktisch, planar — montan, silvicol —

wumilus macropter steppicol, hdufig, Rote Liste V (TRAUTNER et
P al. 2005)
Harpalus (Harpalus s.str.) eurasisch, kollin — alpin, eurydke Feldart auf
. macropter .. .
rubripes trockenen Boden, héaufig
Harpalus (Semiophonus) eurokaukasisch, planar — collin, Steppen, Fel-
. . . macropter oo o
signaticornis der, xerothermophil, nicht hdufig
Harpalus (Harpalus s.str.) macropter W-paldarktisch, planar —montan, eurytope
tardus acropte Feldart, xerophil, haufig
We-paldarktisch, kollin —montan, Trocken-
Lebia chlorocephala macropter standorte, Waldriander unter Steinen, Rote Lis-
te 3 (TRAUTNER et al. 2005)
paldarktisch, planar — collin, Steppen, Felsflu-
Licinus depressus brachypter ren unter Steinen, xerothermophil, Rote Liste 1
(TRAUTNER et al. 2005)
Lo . paldarktisch, kolllin - alpin, euryoke Waldart,
Notiophilus biguttatus macropter offenes Gelinde
Ophonus (Ophonus s.str.) W-paldarktisch, kollin (- montan), thermophile
azureus brachypter Feldart auf Trockenstandorten
Balkan — 6stl. Mi.europa (6stl. Osterreich),
Op honu§ (Metophonus) macropter planar, halbschattige — trockene Habitate, sehr
gammeli
selten und nur lokal
eurosibirisch, kollin (-montan), xerophile
Op hor.ms (Metop honus) hpts. macropter | Feldart auf Trockenstandorten, Rote Liste V
puncticollis

(TRAUTNER et al. 2005)

Wh-paldarktisch, kollin — submontan, auf Tro-

versicolor

Panageus bipustulatus macropter ckenstandorten, thermophil, selten

Poecilus (Poecilus s.str.) macropter W-paldarktisch, kollin — montan, eurydke
cupreus p Feldart, Feldgeholze, Kulturfolger, hiufig
Poecilus (Poecilus s.str.) macropter palédarktisch, kollin — alpin, eurytope Wiesen-

art, heliophil, hdufig.

Pterostichus (Morphnoso-
ma) melanarius

hpts. brachypter

eurosibirisch, planar — montan, eurytope Feld-
art, auch in Wildern, allg. sehr haufig

Pterostichus (Feronidius)
melas

brachypter

eurokaukasisch, planar — montan, in M.euro-
pa bes. in Ostosterreich, in Kalkgebieten unter
Steinen, grébt bis -10cm tiefe Wohnldcher,
allg. nicht haufig

Syntomus pallipes

hpts. brachypter

eurokaukasisch, planar — collin, Steppengebie-
te, warme Waldrdnder

(Zabrus spinipes) Elytren-
Fragment

brachypter

eurokaukasisch, planar — collin, Steppenge-
biete, Weingirten, lokal und meist selten, Rote
Liste 3 (Franz 1983)

Von faunistisch besonderem Wert sind die xerothermophilen Besiedler der extremen Tro-
ckenrasen- und Felsfluren. Sie treten {iblicherweise nie in groerer Zahl auf und wenn,
dann nur lokal. Es handelt sich um duchaus seltene, oft gefdhrdete Arten. Aus ihnen rek-
rutieren sich auch die spéter zu besprechenden Leitarten aus Tab. 2. Hier sind vor allem zu
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nennen: Cymindis axillaris, Licinus depressus (ein hochspezialisierter Schneckenfresser),
Lebia chlorocephala, Ophonus gammeli, Panageus bipustulatus, Zabrus spinipes (siche
S. 74) und Callistus lunatus. Der Mondflecklaufer, als letztgenannte Art, ist ein iiberaus
attraktiver, bunter Laufkéfer und Bewohner besonders warm-trockener Lebensrdume,
wie schiitterer Trockenrasen oder Ackersdume. Die Art ist nicht nur durch Lebensraum-
verlust tiberall stark gefahrdet (KucuBach et al. 1999) sondern vor allem durch Sukzession
der Vegetation durch zunehmende Dichte, Verbuschung etc. Gleiche Uberlebensprobleme
existieren auch fiir Cymindis axillaris (KucuBacH et al. 1999), einem xerothermophilen
Besiedler vegetationsarmer und heifler Habitate (Schotterhalden, Heildnden).

Andere Arten zeigen wiederum deutliche Vergrasungstendenzen bzw. den Wiesencha-
rakter einzelner Untersuchungsflachen (1, 2) an, wie Poecilus cupreus, Pterostichus me-
lanarius, Pt. melas. Letztere besiedelt vor allem Flache 1 in auffilliger Individuendich-
te, obwohl sie nicht gerade zu den ,,Allerweltsarten* z&hlt. Der tiefgriindige Boden auf
dieser ehemals mit Erdmaterial angeschiitteten Ruderalfliche mag die Habitatswahl be-
glinstigen.

Drei weitere Laufkéfer sind typische Vertreter der Waldfauna, welche vom nahen Wald-
rand bis in diese offenen Bereiche des Symposion vordringen, wie Carabus violaceus,
C. intricatus (der eher warme Waldstandorte, wie die angrenzenden Fohrenstdnde be-
siedelt) und Aptinus bombarda. Diese tiergeographisch interessante und gefahrdete Art
mit Verbreitungsschwerpunkt in warmen Laubwéldern des Balkan, erreicht etwa an der
Thermenlinie ihre westliche Verbreitungsgrenze. Diese Arten zéhlen nicht zur eigentli-
chen Fauna der Trockenrasen sondern sind nur deren randliche Géste.

Quantitative Mengenverhéltnisse

Lebensgemeinschaften setzen sich aus seltenen und haufigen Arten zusammen. Wéhrend
erstere meist nur in geringer Individuendichte oder als Einzelindividuen auftreten, bilden
hiufige Arten individuenreiche Populationen aus und iibernehmen damit fiir viele bio-
logischen Abldufe eine wichtige funktionelle Rolle. Die Dominanz_(D) ist ein Mal um
die relative Haufigkeits-Position einer Art innerhalb der Gemeinschaft zu definieren und
wird deshalb prozentual angegeben. ENGELMANN (1978) hat dafiir ein allgemein giiltiges
System verschiedener Dominanzklassen definiert.

So sind eudominante Arten also jene, welche entweder tiber langere Zeit in betréchtlicher
Individuenzahl auftreten oder fiir einen kurzen Zeitraum in grofler Dichte kumulieren
und 32,0—-100 % aller Individuen im Lebensraum umfassen. Die dominanten Arten um-
fassen 10,0-31,9 %, subdominante Arten 3,2-9.9 %, rezedente Arten 1,0-3,1 %, subreze-
dente Arten 0,32—0,99 % und sporadische Arten unter 0,32 % (Tab. 3).

Bemerkenswert ist, dass keine einzige Laufkiferart der Lindabrunner Trockenrasen das
Eudominanten-Niveau erreicht und nur drei als dominant (55,49 %) bezeichnet werden
konnen. Die haufigste Art ist Amara aenea mit insgesamt 182 gefangenen Individuen
oder einem Individuenanteil von 23,76 %, welche als Charakterart fiir die Untersuchungs-
flache 4 gelten kann. An die zweite Position reiht sich Pterostichus melas mit 143 Indivi-
duen oder 18,67 % des Individuenbestandes. Diese Art ist auf den Untersuchungsflichen
1 und 3 besonders héufig. Die dritthéufigste Art ist Calathus fuscipes, ein warmelieben-
der Allrounder, der allgemein als Indikatorart fiir ,,Stérungseinfliisse* i.w.S. und als Kul-
turfolger (MULLER-MoTzFELD 2004) gilt und auf den Untersuchungsflichen 2 und 3 haufig
ist.. Auf der Untersuchungsfliche wurden 100 Individuen in den Becherfallen nachge-
wiesen, das entspricht 13,05 % des gesamten Carabiden-Fanges
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Tab. 3: Individuenzahl der einzelnen Carabiden-Arten und Dominanzverhéltnisse auf den Unter-
suchungsflichen 1-4. — Tab. 3: Number of collected individuals and dominance structure of the
carabid community at the monitoring control areas 1—4.

ART L1 | L2 | L3 | L4 |SUMME |D(%)| D-Klasse
Abax parallelepipedus 2 0 0 0 2 0,26 | Sporadisch
Amara (Amara s.str ) aenea 4 123 2 |153 182 23,76 | Dominant
Amara (Curtonotus) aulica 2 3 1 0 6 0,78 | Subrezedent
Amara (Amara s.str.) communis 0 6 1 2 9 1,17 | Rezedent
Amara (Amara s.str.) convexior 0 0 0 4 4 0,52 | Subrezedent
Amara (Peroscia) equestris 2 0 4 6 12 1,57 | Rezedent
Anchomenus dorsalis 0o [12] 0 0 12 1,57 |Rezedent
Aptinus bombarda 8 0 1 1 10 1,31 |Rezedent
Bembidion lampros 0 0 3 1 4 0,52 | Subrezedent
Brachinus crepitans 0 5 3 0 8 1,04 | Rezdent

—_
W
[
(e
W
()
—
(=]

Calathus fuscipes 100 13,05 | Dominant

Calathus micropterus 0 7 2 0 9 1,17 | Rezedent
Callistus lunatus 0 0 1 0 1 0,13 | Sporadisch
Carabus intricatus 0 2 0 0 2 0,26 | Sporadisch
Carabus violaceus 0 2 0 0 2 0,26 | Sporadisch
Cymindis axillaris 0 0 2 0 2 0,26 | Sporadisch
Harpalus (Harpalus s.str.) dimidiatus 1 1 0 3 5 0,65 | Subrezedent
Harpalus (Harpalus s.str.) flavicornis 1 2 4 1 8 1,04 | Rezedent
Harpalus (Harpalus s.str.) marginellus 1 9 9 7 26 3,39 | Subdominant
Harpalus (Harpalus s.str.) pumilus 0 4 2 1 7 0,91 |Subrezdent
Harpalus (Harpalus s.str.) rubripes 2 |16 4| 14 36 4,70 | Subdominant
Harpalus (Semiophonus) signaticornis 0 5 5 0 10 1,31 | Rezedent
Harpalus (Harpalus s.str.) tardus 6 | 1920 1 46 6,01 | Subdominant
Lebia chlorocephala 0 2 1 0 3 0,39 | Subrezedent
Licinus depressus 0 0 1 0 1 0,13 | Sporadisch
Notiophilus biguttatus 0 2 0 0 2 0,26 | Sporadisch
Ophonus (Ophonus s.stt.) azureus 0 3 1 0 4 0,52 | Subrezedent
Ophonus (Metophonus) gammeli 0 4 1 0 5 0,65 | Subrezedent
Ophonus (Metophonus) puncticollis 0 2 4 1 7 0,91 | Subrezedent
Panageus bipustulatus 0 2 0 0 2 0,26 | Sporadisch
Poecilus (Poecilus s.str.) cupreus 17 116 | 0 1 34 4,44 | Subdominant
Poecilus (Poecilus s.str.) versicolor 0|15 4 1 20 2,61 |Rezedent
Pterostichus (Morphnosoma) melanarius | 15 1 0 14 30 3,92 | Subdominant
Pterostichus (Feronidius) melas 735 | 58| 7 143 18,67 | Dominant

Syntomus pallipes 0 3 9 0 12 1,57 |Rezedent
SUMME INDIVIDUEN 149 | 191 | 198 | 228 766
SUMME ARTEN 14 | 27 | 25 | 18 35

Unter den 5 subdominanten Arten (22,47 %), z.T. haufige Feldarten, ist Poecilus cupreus
hervorzuheben, welcher als Kulturfolger bekannt ist und als Wiesenart Vergrasungsten-
denzen anzeigt, wie sie auf den Ausschlussflichen 1 und 2 ja auch bestehen. 10 Arten
(14,37 %) treten rezedent auf, 9 Arten (5,85 %) subrezedent und 8 (1,82 % ) sogar nur spo-
radisch, meist immer nur mit einzelnen Individuen. Insgesamt zeigen diese Ergebnisse
einen hohen Ubereinstimmungsgrad mit den Dominanzwerten der vegetationskundli-
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chen Befunde (EncriscH & JakuBowsky 2009), welche ebenfalls ein tiberaus hohes Maf}
an Arten der unteren Dominanzniveaus umfassen, woraus jeweils auf einen hohen Di-
versititsgrad der Trockenrasen geschlossen werden kann.

Grof}flichige und langfristig bestehende Trockenrasensysteme iiber kalkigem Unter-
grund weisen oft eine sehr artenreiche Laufkéfer-Gemeinschaft auf. So etwa wurden
auf den okologisch weitgehend vergleichbaren Trockenrasen der Hundsheimer Berge im
Ostlichen Niederdsterreich 51 Arten nachgewiesen (WurtH 2002). Bei lingeren Bestan-
desaufnahmen epigéischer Evertebratenfauna mit oft schwierigen Witterungsbedingun-
gen ist es durchaus iiblich, den ermittelten Artenbestand mittels der Artenséttigung auf
den Vollstindigkeitsgrad des vorgefundenen Artenspektrums mittels einer Uberpriifung
der Artenséttigung zu testen. Eine Artensattigungskurve zeigt an, welcher Prozentsatz
der voraussichtlich vorhandenen Artenzahl bereits erfasst werden konnte bzw. wie hoch
der Anteil weiterer, noch nicht registrierter Arten sein kdnnte (Abb. 2).
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Abb. 2: Artensittigungskurven fiir die Laufkifergemeinschaft von 4 Ausschlussflichen auf der
ehemaligen Gemeindehalt von Lindabrunn. — Fig. 2: Species saturation curves for the carabid com-
munity at the monitoring control areas 1-4.

Es zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen zwei Gruppen:

Flache 1 und 4 weisen sowohl geringere Artenzahlen (14 bzw. 18) auf als 2 und 3 (27
bzw. 25) als auch einen anderen Kurvenverlauf. Hier ist das zu erwartende Artenspekt-
rum noch nicht ausgeschopft, insbesondere die ruderale Wiesensteppe von Flache 1 auf
einer ehemaligen Deponie, steckt noch mitten in der phytozonologischen Sukkzession
zum Halbtrockenrasen. Auch Fliache 4, ein bewirtschafteter Halbtrockenrasen, ldsst bei
fortgesetzter Untersuchungdauer noch eine weitere Steigerung der Arten erwarten.

Auf den floristisch artenreichen Steppenrasen der Flachen 2 und 3 hingegen ist das Ca-
rabiden-Spektrum ausgeschopft.

Gegensitzlich zur Artenzahl konnen aber die Individuendichten zu vollig anderen Ergeb-
nissen fiihren. So liegt Fldche 4 mit insgesamt 228 gesammelten Individuen aller Arten
deutlich hoher als 2 und 3 mit jeweils unter 200. Die Griinde dafiir liegen einerseits in
der auffélligen Populationsdichte von Amara aenea (153 Individuen), andererseits in der
reichen faunistischen Diversitédt der beiden Steppenrasen mit zwar zahlreichen Arten,
jedoch jeweils mit nur wenigen oder sogar einzelnen Individuen.
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Qualitative und quantitative Anderungen konnten sich aber lingerfristig auf allen vier
Ausschlussflichen durch Sukkzessionseinfliisse ergeben, da Lebensrdume ja keine iso-
lierten, sondern offene Systeme sind.

Anhand der jahreszeitlichen Aktivititsdominanz mit wechselnden Individuenzahlen in
den Bodenfallen lésst sich — zumindest bei hdufigen Arten mit hdherem Dominanzgrad
—der Verlauf der jahreszeitlichen Populationdynamik feststellen, wonach sich friihjahrs-,
sommer- und herbstaktive Arten trennen lassen, wie das beispielsweise fiir die drei do-
minanten Arten Amara aenea, Calathus fuscipes und Pterostichus melas aus Abb. 3 er-
sichtlich ist.
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Abb. 3: Jahreszeitlicher Populationsablauf 3 dominanter Carabidenarten auf der ehemaligen Lin-
dabrunnner Gemeindehalt. — Fig. 3: Population dynamics of the three dominant Carabids over an
annual cycle at Lindabrunn.

Faunistischer Ahnlichkeitsvergleich der Ausschlussflichen

Trotz ihrer rdumlichen Néhe stimmen die vier Untersuchungsflichen im Vergleich ihrer
Laufkéferbestinde nicht vollig tiberein, wie sich aus dem Dendrogramm der Cluster-
Analyse in Abb. 4 klar ergibt. Wesentlich fiir die gemeinsamen oder trennenden Faktoren
fiir die Artenbestiande sind einerseits Bodentiefe und —Feuchtigkeit, andererseits Vege-
tationsdichte und -Hoéhe, wodurch Raumwiderstand und Einstrahlung definiert werden.

Eindeutig zeigt sich die starke Ahnlichkeit der Faunenbestinde auf den Untersuchungs-
flichen 2 und 3 mit vielfach dem gleichen Spektrum thermophiler und oft xerophiler
Arten mit Priaferenz fiir offene, trockene Lebensrdume, wie Feldflichen, Trockenrasen
und Felsfluren. Zahlreiche seltene, z.T auch gefahrdete Arten sind hier vertreten, wovon
Callistus lunatus, Cymindis axillaris, Licinus depressus und Zabrus spinipes die bemer-
kenswertesten sind.

Flache 1 und 4 weisen ebenfalls Gemeinsamkeiten auf, stimmen in ihrem Artenspekt-
rum allerdings nicht so stark tiberein. Neben meist hdufigen Feldarten (z.B. Amara ae-
nea, Harpalus rubripes) treten auch Arten auf, welche hoherwiichsige Wiesen besiedeln
(Poecilus cupreus) oder sogar typische Waldbewohner wie Aptinus bombarda (!) und
Pterostichus melanarius. Bemerkenswert ist auf diesen Flachen mit tiefergriindigen Bo-
den aber der keineswegs hédufige, R6hren grabende Pterostichus melas.
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Abb. 4: Dendrogramm einer hierarchischen Cluster-Analyse (unter Verwendung des Jaccard Ma-
Bes) der statistischen Ahnlichkeiten der Laufkifergemeinschaft von 4 Dauerbeobachtungsflichen.
— Fig. 4: Dendrogram of a hierarchical cluster analysis (using the Jaccard Index) of the statistical
similarity of the carabid community at the monitoring control areas 1—4.

Zusammenfassung

Uber lange Zeitriume wurde die ehemalige Lindabrunner Gemeindehalt, heute weitge-
hend identisch mit dem Symposion Lindabrunn, einer regelméBigen Landschaftspflege
durch Beweidung unterzogen. Nach deren Abbruch blieb die Hutweide iiber Jahrzehnte
sich selbst iiberlassen, weshalb sich Gebiischgruppen und vereinzelt bereits auch Vor-
waldstadien entwickeln konnten. Mit erneuten PflegemaBBnahmen durch Wiederbewei-
dung, Schldgerung und Schwendung erfolgte liber die letzten Jahre eine deutliche Ver-
besserung in der Riickkehr zum ehemaligen Vegetationsbild.

Im Rahmen einer 2008 durchgefiihrten, vorerst erstmalige Bestandesaufnahme der loka-
len Laufkéferfauna wurden 36 Arten nachgewiesen., Insgesamt 11 Arten werden in der
Roten Liste genannt. Insbesondere die seltenen, gefdhrdeten Arten reagieren auf struk-
turelle Verdnderungen ihres Lebensraumes besonders sensibel. Die Untersuchungen sind
somit als status quo-Dokumentation von vier Dauerbeobachtungsflichen ohne Nutzungs-
form zu sehen und bilden eine wichtige Grundlage fiir fortlaufende Untersuchungen.
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