Zusitze und Berichtigungen zu den batra-
chologischen Mittheilungen

von

Dr. Franz Steindachner,

Assistenten am k. k. zoologischen Museum.

Mein werther Freund, Herr Dr. Steindachner, welcher gegen-
wirtig auf einer wissenschaftlichen Reise in Spanien weilt, hat mich bald
nach seiner Abreise von Wien in einem aus Mailand 25. Mai 1864 datirten
Briefe ersucht, in seiner seither im letzten Hefte der Verhandlungen der
k. k. zool.-botan. Gesellschaft erschienenen Abhandlung: Batrachologische
Mittheilungen einige Zusdtze und Berichtigungen einzuschalten. Da der
Druck des betreffenden Heftes bei Empfang des Briefes aber schon beendet
war, so beschloss ich Dr. Steindachner’s Bemerkungen hiemit als Nach--
trag im vorliegenden Hefte zu verdffentlichen. v. Pelzeln,

Zu Genus Leiuperus adde als Synonymum:

Gomphobates  partim Rhdt. et Ltk., Bidrag til Kundskab om Bra-
siliens Padder og Krybdyr, Forste Afdeling, pag. 32.

Statt Leiuperus albonotatus mussesim Texte und der Tafelerkli-
rung heissen: Leiuperus notatus, da ,notatus® &lteren Ursprunges ist; zu
der Synonymie dieser Art ist hinzuzufiigen:

Gomphobates notatus Reinh. Ltk. L. e. pag. 33. tab. IV. fig. 3.

Ferner heisst es in der Beschreibung von Leiuperus albonotatus, jetzt -
L. notatus, dass auch im Mailinder Museum sich Exemplare von Fitz.
Phys. albonotatus und Ph. Cuvieri vorfinden, dass ich aber nicht wissen
kénne, ob auch diese Exemplare- einer und derselben Art wie die des
Museums zu Wien angehéren oder nicht. Jetzt, wo ich die Exemplare zu
Mailand gesehen habe, muss ich bemerken, dass auch die dort befindlichen
Individuen von Leiuperus (Physalaemus) notatus (albonotatus Fitz.) und
Phys. Cuvieri Fitz. zu einer und derselben Art und zwar zu Leiuperus
notatus zu rechnen sind.

Im Mailduder Museum sah ich ein ganz junges Weibchen von
Leiuperus notatus sowohl, als auch von der spiter beschriebenen Art, nem-
lich Leiuperus ephippifer, welches eine schwach entwickelte Lendendriise
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(wie Pleurodema) besass, wihrend ich bei sdémmtlichen Exemplaren des
Wiener Museums so wie bei den iibrigen vier Exemplaren des Mailander
Museums nicht die geringste Andeutung derselben wahrnehmen konnte.

Bei Leiuperus ephippifer muss als Note hinzugefiigt werden, dass ich
wihrend der Reise, ohne den Besitz eines didnischen Lexikons, nicht er-
mitteln konnte, ob Gomphobates Kroyeri eine mit Warzen vers-hene Va-
rietdt von Leiuperus motatus wire, oder, was wahrscheinlicher ist, mit
Leiuperus ephippifer zusammenfallen diirfte, in welchem Falle der von mir
beibehaltene Fitzinger’sche Artname eingehen miisste. .

Gomphobates marmoratus diirfte héchst wahrscheinlich identisch sein
mit meinem Zupempliiac Natlereri, und ich werde sogleich nach meiucr
Riickkehr bestrebt sein, hieriiber genauere Auskunft zu geben, falls es
nicht schon Dr. Reinhard u. Liitken freundlichst gethan hitten.

Meines Erachtens ist iibrigens Gomph. notatus generisch von Gompho-
bates marmoratus verschieden. o

Als Synonymum zu dem Geschlechte Eupemphix m. ist zu
setzen: Gomphobates, partim, Reinh. Liitk. Den jiingeren Namen Eupemphiz
behalte ich aus dem Grunde bei, weil ich Gomphobates notatus als typische
Yorm des Geschlechtes Gomphobates betrachten muss, Gomphob. notatus aber
meines Erachtens zu Leiuperus gehort.

Endlich wéare am Schlusse meiver Eingangs-Bemerkungen zu | dem
Geschlechte Leiuperus und den drei Physalaemus-Arten Fitzin-
ger’s jener Passus zu streichen, wo es heisst, dass Physal. oder Leiuperus
albonotatus Fitz. vielleicht mit Leiup. marmoratus identisch
sein diirfte. )

Zur “Aufschrift Hylodes femestratus n. sp. ist belzuse(zen (an
Hylodes griseus adultus?)

Im Texte zu derselben Art ist an der Stelle glexch anfangs, wo es
heisst: Diese Art ist nahe verwandt mit Hyl. griseus hinzuzufiigen:
scheint sich aber von derselben specifisch zu unterscheiden durch -die ver-
schiedene Kirperfirbung, stdrkere Granulirung des Riickens, der iiberdiess-
noch mit Warzen besetzt ist und eine lingere mehr zugespitztere Schnauze
(ob diese Eigenthiimlichkeiten zur Aufstellung einer neuen Art berechtigen,
muss ich jenen Batrachologen iiberlassen, welchen mehrere Exemplare von
Hpylod. griseus in verschiedenen Altersstufen zu Gebote stehen als mir.)
Uebrigens zeigt H. fenestratus in der Gestalt'der Gaumenhdcker und zum
Theile in der Zeichnung des Riickens sehr viele Aehnlichkeit mit Hylodes
griseus.

Ferner soll es bei Copea fulva im Texte und der Tafelenkla.xung statt
Tafel XVII. Fig. 4. 4a—c Tatel XVII. Fig. 5. 5a—>5c heissen.
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