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Einfluss von Pflegemafinahmen auf den Naturschutzwert
von Hutweiden, Sandlebensriumen und Trockenbrachen
im Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel

Teil 1: Spinnen (Arachnida: Araneae)

Norbert MiLasowszky, Martin HEPNER & Wolfgang WAITZBAUER

Im Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel wurden im Zeitraum zwischen 17. April und
6. November 2007 in 42 Untersuchungsflichen mittels jeweils dreier Barberfallen pro
Fliche insgesamt 158 Spinnenarten mit 16831 Individuen aus 19 Familien gefangen.
Die 42 Unterschungsflichen gehoren zu vier Lebensraumtypen: 1) ruderale Wiesenbra-
chen und Trockenwiesen; 2) Hutweiden auf Neusiedler Schwingel-Sandpuszta (Potenti-
llo arenariae-Festucetum pseudovinae; 3) Hutweiden auf wechselfeuchten Trockenrasen
(Centaurea pannonici-Festucetum pseudovinae) sowie 4) Sandlebensriume (Sandpio-
nierrasen und offene Artemisia campestris-Fluren). Mittels Hauptkomponentenanalyse
konnten zwei Hauptumweltgradienten gefunden werden. Der erste Gradient reprisen-
tiert die Unterschiede in der Vegetativen Biomasse, der zweite jene im Sandgehalt des
Boden, der zudem negativ mit dem Organischen Gehalt des Boden korreliert ist. Mittels
Kruskal-Wallis H-tests konnten wir zeigen, dass die Sandlebensriume signifikant weniger
Spinnenarten, dafiir aber signifikant mehr xerothermophile Zielarten im Artenspektrum
aufweisen. In den Hutweiden konnten wir mittels Regressionsanalyse zeigen, dass die
Gesamtartenzahl der Spinnen mit zunehmender Vegetativer Biomasse quadratisch an-
steigt, hingegen die Vegetative Biomasse keinen signifikanten Einfluss auf den Anteil der
xerothermophilen Trockenrasenspinnen im Artenspekerum zeigte. Unter Bezugnahme
auf die Nischentheorie schlieffen wir daraus, dass das derzeitige Beweidungsmanagement
im Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel in den Hutweidegebieten ein giinstiges Ha-
bitatmosaik schafft, das das Uberleben unterschiedlich eingenischter xerothermophiler
»Irockenrasenarten gewihrleistet.

Mirasowszky N., HEPNER M., & WAITZBAUER W., 2014: Influence of grazing manage-
ment on the conservation value of cattle-grazed pastures, sand habitats and dry rud-
eral fallows in the National Park Neusiedlersee-Seewinkel. Part 1: Spiders (Arach-
nida: Araneae).

In the National Park Neusiedlersee-Seewinkel, we examined 42 study sites belonging to
four habitats types: 1) ruderal fallows and meadows; 2) traditional cattle-grazed pastures
(Hutweiden) on dry grassland (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae); 3) tradi-
tional cattle-grazed pastures (Hutweiden) on semidry grassland (Centaurea pannonici-
Festucetum pseudovinae); and 4) sand habitats (pioneer sand habitats and Arzemisia
campestris sites). From 17 April to 6 November 2007, we collected 158 spider species
and 16,831 adult individuals belonging to 19 families by means of three pitfall traps per
site. We subjected environmental variables to a principal component analysis and found
two main environmental gradients: the first gradient represents the differences in vegeta-
tional biomass, the second gradient represents the proportion of sand in the soil, which is
negatively correlated with the proportion of organic material in the soil. We determined
the total spider species richness and the proportion of “xerothermophilic” dry grassland
dependent target-species with regard to the four habitat types using Kruskal-Wallis H-
tests. In the sand habitats, we found a significantly lower total species richness, but a
significantly higher proportion of dry grassland dependent target-species. We tested the
effects of vegetational biomass on the total spider species richness and on the proportion
of “xerothermophilic” dry grassland dependent target-species in the traditional cattle-
grazed pastures by means of regression analyses. We found a positive quadratic relation-
ship between total species richness and increase in vegetational biomass. However, we
found no significant relationship between vegetational biomass and the proportion of
dry grassland dependent species. According to niche theory we conclude that the present
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grazing management in the Neusiedlersee-Seewinkel National Park provides a suitable
mosaic of habitat that guarantees the survival of all target-species.

Keywords: spiders, biodiversity, assemblages, grazing, management, National Park Neus-
iedlersee-Seewinkel.

Einleitung

Die Aufgabe traditioneller Nutzungen, wie Mahd oder Beweidung, hat in der Vergangen-
heit des Seewinkels vielerorts zur Verbrachung und Verschilfung einstiger Hutweideflichen
geftihre (D1ck et al. 1994). Wihrend es im zentralen Seewinkel um die Lange Lacke seit
Generationen jedoch eine ununterbrochene Hutweidetradition gegeben hat, wurde die
Beweidung im westlichen Seewinkel um den Illmitzer Zicksee erst wieder im Jahre 1987
eingefithrt und zwar in erster Linie als Instrument bei der Pflege verschilfter Salzlackenu-
fer (KorNER et al. 2008).

Bereits vor der Errichtung des Nationalparks Neusiedlersee-Seewinkels im Jahre 1992 wur-
den die Plegemafinahmen im Rahmen von Forschungsprojekten wissenschaftlich begleitet
und evaluiert (RAUER & KoHLER 1990). Im Jahre 2001 wurde im Auftrag des Nationalparks
die Auswirkung der Beweidung durch Rinder (Aberdeen-Angus, Fleckvieh, Graurind),
Pferden (Warmbliiter, Przewalski) und WeifSen Eseln auf die Spinnenfauna verschiedener
Lebensriume, wie z. B. Trockenrasen oder Salzflichen, untersucht (MiLasowszKy & WAITz-
BAUER 2008). Im Jahre 2002 wurde im Rahmen desselben Projekts auch der Seedamm,
ein schmales Landschaftselement im westlichen Seewinkel (NELHIEBEL, 1980), erstmals
arachnologisch inventarisiert (MiLasowszky et al. 2008). Dabei konnte das Wissen {iber
die Spinnenfauna durch zahlreiche Neufunde fiir Osterreich und sogar Endemiten (Kom-
roscH 2009) vermehrt werden (vgl. dazu auch Zurka & Mirasowszky 1998). Der See-
winkel zdhlt inzwischen zu den arachnologisch bestuntersuchten Gebieten in Osterreich
(siche auch NEMENZ 1958, MaLICKY 1972a, b, MiLASOWSZKY & ZULKA 1994, JAGER 1995,
ZULKA et al. 1997, MiLasowszky 2006).

Aus wissenschaftlicher Sicht kann man das primire Ziel des Beweidungsmanagements im
Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel, das sich an der der historischen Nutzungsgeschich-
te des Gebietes orientiert als die ,, Wiederherstellung der vom Menschen durch Nutzung
geschaffenen Okosysteme bzw. Landschaftselemente® (siche ZERBE & WiEGLEB 2009) de-
finieren. Spinnen eignen sich bei der Evaluierung von Naturschutz- Mafinahmen als aus-
gezeichnete Bio-Indikatoren (fiir eine Ubersicht siche MiLasowszky 2008). Zur Bewer-
tung des dkologischen Zustands eines Lebensraumes ist es von entscheidender Bedeutung,
yhaturraumspezifische“ Zielarten zu definieren, weil z. B. die Hutweiden nicht nur von le-
bensraumtypischen Arten, sondern auch von weit verbreiteten Storungs- oder Ruderalar-
ten, Arten des offenen Griinlands und sogar Saumarten besiedelt werden kénnen. Zielarten
sind definitionsgemifd Arten, die von hochster Bedeutung fiir den Naturschutz sind. In den
trockenen Hutweideflichen sind dies jene an Trockenheit angepassten (xerobionten/xero-
philen) und wirmeliebenden (thermophilen) Spinnenarten (MiLasowszky & WAITZBAU-
ER 2008). Zudem ist unter dieser xerothermophilen Habitatgilde ein hoher Anteil seltener
oder gefihrdeter Arten vorhanden (Komrosch, im Druck).

In der vorliegenden Studie sollen folgende Fragen beantwortet werden:

Wie hoch ist der Anteil xerothermophiler (Ziel)-Arten in vier ausgewihlten Trockenle-
bensriumen: 1) ruderale Wiesenbrachen und Trockenwiesen, 2) Hutweiden auf Neusiedler
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Schwingel-Sandpuszta, 3) Hutweiden auf wechselfeuchten Trockenrasen sowie 4) Sandle-
bensriume (Sandpionierrasen und Artemisia campestris-Fluren).

Welchen Einfluss hat die durch Beweidung bzw. Mahd geschaffene Vegetationshohe bzw.
Vegetative Biomasse auf die Spinnenarten und Spinnengemeinschaften und insbesondere
in den Hutweidegebieten?

Wie stark ist der Einfluss substratogener Parameter, wie Kiesgehalt, Sandgehalt und orga-
nischer Gehalt des Bodens?

Abschlieflend sollen die Ergebnisse im Hinblick auf die die naturschutzbiologischen Ziel-
richtungen des Beweidungsmanagements kritisch diskutiert und MafSnahmen fiir kiinftige
Managementpline empfohlen werden.

Material und Methoden

Untersuchungsflichen:

Innerhalb des Seewinkels wurden 42 Untersuchungsgebiete ausgewihlt. Die Auswahl der
Untersuchungsflichen erfolgte in Absprache mit der Nationalparkverwaltung durch ein
vegetationskundliches Arbeitsteam (EULLER et al., dieser Band), welches im Seewinkel die
botanischen Bestandsaufnahmen und das laufende Beweidungsmonitoring seit der Griin-
dung des Nationalparks stindig betreut (KoRNER et al. 1999, 2008). Folglich wurden in
erster Linie bereits bestehende Probepunkte dieses laufenden vegetationsskologischen Mo-
nitorings beriicksichtigt. Die vegetationskundliche Charakterisierung der Standorte erfolg-
te ebenfalls durch das vegetationskundliche Arbeitsteam (Tab. 1).

Fiir die weiteren Auswertungen wurden aufgrund der pflanzensoziologischen Daten vier
Lebensriume unterschieden: 1. ruderale Wiesenbrachen und Trockenwiesen (,B%), 2. Hut-
weiden auf Neusiedler Schwingel-Sandpuszta (,P*), 3. Hutweiden auf wechselfeuchten
Trockenrasen (, T“) sowie 4. Sandlebensriume (Sandpionierrasen und Artemisia campestris-

Fluren) (,S%).

Beprobung:

In jeder Untersuchungsfliche wurden jeweils drei, mit Athylenglycol gefiillte Joghurtbe-
cher (Offnungsdurchmesser 5,5 cm) in einer Dreiecksanordnung mit einem Abstand von
ca. fiinf Metern exponiert. Diese Barberfallen (BarBer 1931) wurden im Zeitraum vom
17. April bis 6. November 2007 exponiert und alle drei Wochen geleert. Der Fangzeitraum
tiber die gesamte Vegetationsperiode garantiert, dass alle in den Untersuchungsflichen vor-
kommenden epigiischen Spinnenarten zu irgendeinem Zeitpunkt im Jahr gefangen wer-
den kénnen (Riecken 1999). Die gefangenen Spinnen wurden im Labor aussortiert und
bis zur Determination in 80%-igem Ethanol aufbewahrt.

Determination und Einstufung der Habitatgilden:

Die Determination der Spinnen erfolgt mittels der Bestimmungsschliissel in HEIMER &
NENTWIG (1991) bzw. NENTWIG et al. (2011), die Nomenklatur der Spinnenarten folgt
Prarnick (2011).

Die Einteilung der einzelnen Spinnenarten nach ihrer Habitataffinitit erfolgte aufgrund
von Literaturdaten (z. B. BucHar 1992, BucHAR & Rozi¢ka 2002, ENTLING et al. 2007,
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Trockenbrachen im Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel — Teil 1: Spinnen (Arachnida: Araneae)

KREUELS & PLATEN 1999, MATVEINEN-HU-

JU 2004) sowie eigener Datenbanken.
Zur Vereinfachung wurden zwei Habitat-

GriMmMm 1985, 1986, HANGar et al. 1995,
gilden unterschieden:

I: Xerothermophile Arten: diese Arten ha-
ben eine hohe Bindung an offene, trockene
Lebensrdume mit hoher Einstrahlung, wie
etwa Magerwiesen, Trocken- und Halbtro-

ckenrasen; xerothermophile Arten sind von
besonders hoher Bedeutung fiir den Natur-

schutz und dienen in dieser Studie als Ziel-

arten.

II: Alle iibrigen stendken und eurydken
Arten, die an Waldstandorte (inkl. Ge-
biische, Hecken, Windschutzstreifen und
Feldgeholze) und Offenlandstandorte (z.b.
Frisch- und Feuchtwiesen, Intensivgriin-
land, Acker, Brachen, Girten sowie Rude-
ralfluren) gebunden sind.

Umweltparameter

Vegetative Biomasse

«

fe eines ,disc pasture meter” (BRANSBY &
Stabes senkrecht auf die Vegetation fallen
ldsst und den Abstand zwischen Bodeno-
berfliche und Scheibenhohe misst. Bei ei-
nem vegetationsfreien Boden wiirde die
Scheibe bis zur Bodenoberfliche fallen, bei
dichtem, hohem Gras wiirde sie in entspre-

besteht darin, dass man eine 100g schwe-
re Scheibe/Platte aus 1 m entlang eines

Als indirektes Mafl fiir Beweidungsintensi-
tit wurde die vegetative Biomasse mit Hil-
TaintoN 1977) gemessen. Diese Methode

chender Hohe tiber dem Boden gebremst

werden.

An drei Zeitpunkten — 8. Mai, 10. Juli und
16. Oktober 2007 — wurden in jeder der
42 Untersuchungsflichen auf einer Fliche
von 5 x 5 Meter jeweils zehn Messungen
durchgefiihrt. Fiir die statistische Analyse
wurden Mittelwert und Varianz der Schei-
benhohe verwendet. Zudem wurde der Pa-
rameter ,Kurzrasige, offene Bodenoberfld-
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che® als Anteil jener Mef§punkte (aus max. 10) berechnet, in denen die Scheibe auf 0 cm

fiel.

Bodenparameter

Folgende Bodenparameter wurden erhoben: (i) Anteil von Kies (> 2mm) und (ii) Sand so-
wie (iii) Organischer Gehalt im Boden. Die Entnahme der Proben im Oberboden (0 — 8
cm) der 42 Untersuchungsflichen erfolgte einmalig am 6. November 2007.

Fiir die Kies-Fraktionierung (>2mm) wurden die einzelnen bei 105 °C getrockneten Proben
mit einem Sieb von 2 mm Maschenweite gesiebt.

Zur Bestimmung der Sand-Fraktionierung (> 2mm, < 0.063 mm) wurden die getrockne-
ten, und mittels 2 mm Maschenweite gesiebeten Bodenproben nass weiterverarbeitet, bis
alle Bodenpartikel < 0.063 mm (Schluff, Ton) ausgesiebt waren.

Der organische Gehalt des bei 105 °C getrockneten und gesiebten Bodens wurde mittels
Bestimmung des Glithverlusts der organischen Bestandteile bei 500 °C bestimmt.

Statistik:

Mittels Hauptkomponentenanalyse wurden die autokorrelierten Umweltvariablen zu un-
korrelierten Faktoren (Hauptkomponenten, ,principal components®, PC) reduziert. Die
Ermittlung der optimalen Faktorenanzahl erfolgte anhand des Kaiser-Guttman-Kriteri-
ums, das nur Faktoren mit Eigenwerten > 1 berticksichtigt. Fiir die Rotation der Faktoren
(Hauptkomponenten) wurde das Varimax-Verfahren, dessen Berechnung auf der Korrela-
tionsmatrix basiert, herangezogen.

Da die Fangergebnisse von Barberfallen grundsitzlich die spezifische Aktivitit der einzel-
nen Spinnenarten widerspiegeln und nicht deren tatsichliche Populationsdichten, wurden,
wie in der Literatur empfohlen (z. B. BONTE et al. 2002, 2003), fiir die statistischen Aus-
wertungen binire (Prisenz-Absenz) Daten (1,0) verwendet. Die Gemeinschaften wurden
mittels Nicht-Metrischer Multidimensionaler Skalierung (NMDS) analysiert. Die Distan-
zen wurden aus den bindren Daten erzeugt. Als Unihnlichkeitsmaf§ wurde das Distanz-
maf$ nach , Lance and Williams“ verwendet. Als Abbruch- und Giitekriterien wurden die
Standardeinstellungen in SPSS herangezogen, als Giitekriterien wurden STRESS und R*
berechnet. In der Praxis gelten STRESS-Werte < 0,2 als ausreichend und R*-Werte > 0,9
als akzeptabel.

Fiir oben genannte statistischen Auswertungen wurde das Programm SPSS, Version 15.0

fiir Windows verwendet (SPSS 2006).

Um Spinnenarten zu finden, die an jeweils einen der untersuchten Lebensraumtypen ge-
bunden sind, wurde das IndVal Verfahren angewendet (DUFRENE & LEGENDRE 1997). Die-
se Analyse wurde mit Hilfe des Computerprogramms PC-ORD fiir Windows 4.10 durch-
gefithrt (McCunNEe & MEFFORD 1995) durchgefiihrt.

Ergebnisse

Faunistik

In den 42 Untersuchungsflichen wurden insgesamt 158 Spinnenarten mit 16831 adulten
Individuen aus 19 Familien gefangen (Tab. 2). Zwei Arten kamen auf allen 42 Untersu-
chungsflichen vor: die Lycoside Pardosa agrestis (Westring, 1861) und die Thomisidae Xy-
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sticus kochi Thorell, 1872 (Tab. 3). Insgesamt konnten 23 Arten in mehr als der Halfte der
Untersuchungsflichen nachgewiesen werden. Neun Arten kamen in allen Trockenbrachen,
vier in allen Puszta-Hutweiden, drei in allen Trockenrasen-Hutweiden und sechs in allen
Sandlebensriumen vor.

Tab. 2: Liste der Spinnenarten und Anzahl der adulten Individuen (Miannchen/Weibchen) in den 42
Untersuchungsflichen. — Tab. 2: List of species of spiders and number of adult individuals (males/fe-
males) collected in the 42 study sites.

Araneae M:nnchen Weibchen
Dysderidae

Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) 1
Theridiidae

Asagena phalerata (Panzer, 1801) 2
Crustulina guttata (Wider, 1834) 4

Crustulina sticta (O. P-Cambridge, 1861)
Dipoena melanogaster (C. L. Koch, 1837)
Enoplognatha mordax (Thorell, 1875)
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833)
Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) 1

BN — ) = = O\

Euryopis quinqueguttata Thorell, 1875 8 2

Lasaeola prona (Menge, 1868) 2 4

Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871) 1

Robertus lividus (Blackwall, 1836) 5 2

Steatoda albomaculata (De Geer, 1778) 6 3

Linyphiidae

Anguliphantes tripartitus (Miller & Svaton, 1978) 1

Araeoncus humilis (Blackwall, 1841) 115 15
Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841) 14 4

Diplostyla concolor (Wider, 1834) 2

Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 55 12
Gongylidiellum murcidum Simon, 1884 6 4

Meioneta affinis (Kulczynski, 1898) 1

Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 89 39
Meioneta simplicitarsis (Simon, 1884) 41 11
Metopobactrus prominulus (O. P-Cambridge, 1872) 1

Micrargus subaequalis (Westring, 1851) 2

Microctenonyx subitaneus (O. P.-Cambridge, 1875) 1

Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830) 2

Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) 2

Oedothorax retusus (Westring, 1851) 1

Ostearius melanopygius (O. P-Cambridge, 1879) 1

Palliduphantes pillichi (Kulczyriski, 1915) 6 4

Pelecopsis parallela (Wider, 1834) 8 3

Pocadicnemis juncea Locket & Millidge, 1953 1

Porrhomma microphthalmum (O. P-Cambridge, 1871) 3 2

Prinerigone vagans (Audouin, 1826) 2

Silometopus bonessi Casemir, 1970 1

Styloctetor romanus (O. P-Cambridge, 1872) 1

Syedra apetlonensis Wunderlich, 1992 6 1

Syedra gracilis (Menge, 1869) 5 4

Tallusia vindobonensis (Kulczynski, 1898) 1

Tapinocyboides pygmaeus (Menge, 1869) 6 2

Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) 1 1
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Tab. 2, Fortsetzung

Araneae M:nnchen Weibchen
Trichoncoides piscator (Simon, 1884) 7 4
Trichoncus hackmani Millidge, 1955 51 25
Trichoncus vasconicus Denis, 1944 4

Trichopterna cito (O. P-Cambridge, 1872) 5 7
Walckenaeria capito (Westring, 1861) 1

Walckenaeria obtusa Blackwall, 1836 1
Walckenaria nodosa O. P.-Cambridge, 1873 3
Tetragnathidae

Pachygnatha clercki Sundevall, 1823 1

Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 297 148
Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) 1

Araneidae

Cercidia prominens (Westring, 1851) 1
Hypsosinga pygmaea (Sundevall, 1831) 2

Hypsosinga sanguinea (C. L. Koch, 1844) 5 1
Lycosidae

Alopecosa accentuara (Latreille, 1817) 35 66
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) 51 38
Alopecosa mariae (Dahl, 1908) 95 77
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 351 104
Alopecosa schmidti (Hahn, 1835) 13 4
Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) 1
Alopecosa trabalis (Clerck, 1757) 1

Arctosa figurata (Simon, 1876) 46 5
Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) 5 8
Aprctosa lutetiana (Simon, 1876) 200 49
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 123 31
Lycosa singoriensis Laxmann, 1770 1 2
Pardosa agrestis (Westring, 1861) 3963 2186
Pardosa bifasciata (C. L. Koch, 1834) 115 64
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 1 1
Pardosa maisa Hippa & Mannila, 1982 4

Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 679 357
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 105 35
Pardosa proxima (C. L. Koch, 1847) 125 37
Pardosa pullata (Clerck, 1757) 71 16
Pirata latitans (Blackwall, 1841) 1

Pirata piraticus (Clerck, 1757) 7 4
Pirata piscatorius (Clerck, 1757) 2
Pirata tenuitarsis Simon, 1876 1

Trochosa robusta (Simon, 18706) 103 36
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 72 48
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) 935 577
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 21 5
Zoridae

Zora armillata Simon, 1878 11 3
Zora parallela (Sundevall, 1833) 12 2

Zora spinimana (Sundevall, 1833) 1
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Tab. 2, Fortsetzung

Araneae M:nnchen Weibchen
Hahniidae

Habnia nava (Blackwall, 1841) 39 8
Dictynidae

Argenna subnigra (O. P-Cambridge, 1861) 35 2
Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758) 1
Miturgidae

Cheiracanthium pennyi O. P-Cambridge, 1873 2 3
Cheiracanthium punctorium (Villers, 1789) 5

Cheiracanthium virescens (Sundevall, 1833) 18 14
Liocranidae

Agroeca cuprea Menge, 1873 7 7
Liocranoeca striata (Kulczyniski, 1882) 2

Clubionidae

Clubiona diversa O. P.-Cambridge, 1862 10 3
Clubiona pseudoneglecta Wunderlich, 1994 14 10
Clubiona similis L. Koch, 1867 1
Clubiona trivialis C. L. Koch, 1843 1

Corinnidae

Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) 26 23
Phrurolithus minimus C. L. Koch, 1839 1

Zodariidae

Zodarion rubidum Simon, 1914 11

Gnaphosidae

Berlandina cinerea (Menge, 1872) 33 8
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) 6 1
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) 60 10
Drassyllus lutetianus (L. Koch, 1866) 3

Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 112 46
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 92 28
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer, 1802) 8 1
Haplodrassus bohemicus Miller & Buchar, 1977 5 6
Haplodrassus dalmatensis (L. Koch, 1866) 139 41
Haplodrassus minor (O. P.-Cambridge, 1879) 10 3
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) 166 80
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) 1

Micaria albovittata (Lucas, 1846) 39 45
Micaria dives (Lucas, 1846) 13 5
Micaria formicaria (Sundevall, 1831) 3 1
Micaria guttulara (C. L. Koch, 1839) 9 3
Micaria pulicaria (Sundevall, 1831) 3

Phaceocedus braccatus (L. Koch, 1866) 2 1
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) 52 22
Zelotes aeneus (Simon, 1878) 1
Zelotes electus (C. L. Koch, 1839) 84 58
Zelotes gracilis (Canestrini, 1868) 90 16
Zelotes latreillei (Simon, 1878) 7 6
Zelotes longipes (L. Koch, 1866) 212 58
Zelotes mundus (Kulezynski, 1897) 8 2
Philodromidae

Philodromus histrio (Latreille, 1819) 10 5
Thanatus arenarius L. Koch, 1872 434 104
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Tab. 2, Fortsetzung

Araneae M:nnchen Weibchen
Thanatus formicinus (Clerck, 1757) 4 6
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) 3 1
Thomisidae

Heriaeus melloteei Simon, 1886 2
Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) 41 10
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) 38 5
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) 1

Ozyptila pullata (Thorell, 1875) 43 13
Ozyptila scabricula (Westring, 1851) 59 20
Ogyptila simplex (O. P-Cambridge, 1862) 137 17
Thomisus onustus Walckenaer, 1805 1 2
Xysticus acerbus Thorell, 1872 4 18
Xysticus cristatus (Clerck, 1757) 13 2
Xysticus erraticus (Blackwall, 1834) 22 10
Xysticus kochi Thorell, 1872 653 161
Xysticus luctuosus (Blackwall, 18306) 1
Xysticus ninnii Thorell, 1872 867 22
Xysticus striatipes L. Koch, 1870 49

Xysticus ulmi (Hahn, 1831) 2

Salticidae

Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1757) 83 54
Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) 17

Evarcha arcuata (Clerck, 1757) 1 1
Evarcha falcata (Clerck, 1757) 1
Heliophanus flavipes (Hahn, 1832) 6 3
Neon rayi (Simon, 1875) 1

Phlegra fasciata (Hahn, 1826) 8 2
Sibianor aurocinctus (Ohlert, 1865) 7 1
Sitticus saltator (O. P-Cambridge, 1868) 3 1
Sitticus zimmermanni (Simon, 1877) 1
Talavera aequipes (O. P-Cambridge, 1871) 7 4
Talavera aperta (Miller, 1971) 3

Talavera thorelli (Kulczynski, 1891) 1
Gesamt 11771 5060

Hauptkomponentenanalyse der Umweltparameter

Die ausgewihlten Umweltvariablen lassen sich zu zwei Hauptkomponenten reduzieren,
die rund 78% der Gesamtvarianz erkliren (Tab. 4). Die erste Hauptkomponente erklirt
50,84% der Varianz. Dieser Umweltgradient reprisentiert die Vegetative Biomasse; den
zweite Gradienten, der 27,06% der Varianz erklirt, bildet der Sandgehalt im Boden, der
signifikant negativ mit dem Organischen Gehalt des Bodens korreliert ist. Entlang dieser
beiden Gradienten lassen sich Trockenbrachen und Sandlebensriume eindeutig voneinan-
der trennen; hingegen zeigen die Untersuchungsflichen der Hutweideflichen eine grof3e
Uberlappung hinsichtlich der gemessenen Umweltparameter (Abb. 1).
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Tab. 3: Spinnenarten mit der hochsten Prisenz insgesamt und in den vier untersuchten Lebensraum-
typen. — Tab. 3: Most frequent species of spiders in all study sites as well as in each of the four inves-

tigated habitat types.

Araneae Prisenz B (7) HP (11) HT (17) S @)
Pardosa agrestis (Westring, 1861) 42 x x x x
Xysticus kochi Thorell, 1872 42 x x x X
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 40 x x

Zelotes longipes (L. Koch, 1866) 40 x x X
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) 38 x x

Thanatus arenarius L. Koch, 1872 37 x

Xysticus ninnii Thorell, 1872 37 x x
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) 36

Zelotes electus (C. L. Koch, 1839) 35

Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 34 x
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 33

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 32

Araconcus humilis (Blackwall, 1841) 31 x

Zelotes gracilis (Canestrini, 1868) 30

Alopecosa accentuata (Latreille, 1817) 29

Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 29

Haplodrassus dalmatensis (L. Koch, 1866) 29 x
Alopecosa mariae (Dahl, 1908) 27

Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 25 x

Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) 23

Drassodes pubescens (Thorell, 1856) 23

Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 23

Micaria albovittata (Lucas, 1846) 22

Hoher Sandgehalt
im Boden

Hoher Organischer
Gehalt im Boden

24

-2 -1 1 2 3
PC1

Kurzrasige, offene Hohe Vegetative

Bodenoberflache Biomasse

Abb. 1: Lage der Untersuchungsflichen entlang der beiden Hauptumweltgradienten. Symbole: Offene
Dreiecke: Sandlebensriume (Sandpionierrasen und Artemisia campestris-Fluren); hellgraue Quadrate:
Hutweiden des Vegetationstyps Potentillo arenariae — Festucetum pseudovinae (Neusiedler Schwingel-
Sandpufita); dunkelgraue Deltoide: Hutweiden des Vegetationstyps Centaurea pannonici — Festuce-
tum pseudovinae; schwarze Kreise: ruderale Wiesenbrachen und Trockenwiesen. — Fig. 1: Position of
the two main environmental gradients. Symbols: Open triangles: sandy habitats; light grey squares:
“Hutweiden” (traditional cattle-grazed pastures) on dry grassland; dark grey diamonds: “Hutweiden”
on semi-dry grasslands; black circles: ruderal fallows and meadows.



74 Mirasowszky N., HEPNER M. & WArTzBaUER W.

Tab. 4: Korrelationen zwischen Umweltparametern und Hauptkomponenten (PC) basierend auf ei-
ner Hauptkomponentennanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. — Tab. 4:
Correlation between environmental parameters and principal components (PC) based on a principal
components analysis. Rotation method: Varimax with Kaiser-normalization.

Parameter PC1 PC2
Boden: Organisches Material [%] -0,16 -0,87
Boden: Kies [%] -0,03 0,69
Boden: Sand [%] -0,17 0,91
Vegetative Biomasse: Mittelwert [cm] 0,97 -0,09
Vegetative Biomasse: Standardabweichung [cm] 0,92 0,18
Vegetative Biomasse: Varianz [cm] 0,87 0,14
Vegetative Biomasse: Median [cm)] 0,91 -0,18
Kurzrasige, offene Bodenoberfliche [%] -0,81 0,11
% erklirte Varianz 50,84 27,06

Indicator species value analysis (IndVal)

Fiir die Trockenbrachen und Sandlebensrdume konnten jeweils sechs Indikatorarten ermit-
telt werden, die sich aus jeweils drei Habitatgilden zusammensetzen (Tab. 5). Hingegen
konnte in den beiden Hutweide-Lebensrdumen bis auf eine xerothermophile Spinnenart
keine weitere Indikatorart ermittelt werden. Fiir den Lebensraumtyp Hutweide-Pufita. d. h.
fir die fiir den Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel typischen Lebensraumtyp ,,Neusied-
ler Schwingel-Sandpuszta“ konnte tiberhaupt keine Indikatorart gefunden werden.

Tab. 5: IndVal Werte (P<0,05) und Habitataffinitic* der Indikatorarten fiir jede der vier untersuchten
Lebensraumtypen**. *OG: offenes Grasland; RD: ruderale- und agrarische Stérungsflichen; WS:
Waldsaum; XT: xerotherme Lebensriume (Trocken- und Halbtrockenrasen, Magerwiesen). ** Fiir
den Lebensraumtyp Hutweide Pufita konnte keine Indikatorart gefunden werden. — Tab. 5: IndVal
values and habitat affinity* of indicator species for each of the four investigated habitat types**. OG:
open grassland; RD: ruderal sites and arable land; WS: forest edge; XT: xerothermic habitats (dry and
semi-dry grassland, oligotrophic meadows). ** For the habitat type “Hutweide Puf§ta” no indicator
species was found.

Lebensraumtyp/Species Habitataffinitit Indval P
Brachen

Trochosa robusta XT 46,8 0,003
Pachygnatha degeeri RD 41,3 0,005
Gnaphosa lucifuga XT 42,9 0,007
Asagena phalerata XT 30,4 0,019
Araeoncus humilis RD 33,9 0,034
Meioneta simplicitarsis oG 31,4 0,047
Hutweide Trockenrasen

Micaria guttulata XT 23,5 0,040
Sandlebensriume

Philodromus histrio WS 46,2 0,004
Haplodrassus bohemicus XT 49,3 0,005
Berlandina cinerea XT 45,2 0,006
Sitticus saltator XT 37,7 0,006
Aelurillus v-insignitus XT 41,8 0,008

Oedothorax apicatus RD 28,6 0,044
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Gesamtartenzahl versus xerothermophile Spinnenarten

Die Artenanzahl der Spinnen (Abb. 2a), als auch der Prozentsatz der xerothermophilen Ar-
ten (Abb. 2b) in den Untersuchungsflichen unterscheidet sich signifikant zwischen den vier
untersuchten Lebensriumen (Kruskal-Wallis H-Test, P = 0,001 bzw. P = 0,015). Die meis-
ten Arten findet man durchschnittlich in den Hutweide-Trockenrasen (Abb. 2a), wihrend
der Anteil der xerothermophilen Arten in den Sandlebensriumen am héchsten ist (Abb.
2b). Zudem ist in den Sandlebensriumen die Artenzahl deutlich geringer ist als in den iib-
rigen Lebensriumen. Kurz gesagt: Sandlebensriume weisen zwar weniger Arten, daftir aber
einen signifikant hoheren Anteil von xerothermophilen , Zielarten® im Artenspektrum auf.
Trockenbrachen und Hutweide-Lebensriume unterscheiden sich hinsichtlich des Anteils
xerothermophiler Arten nicht voneinander.
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Abb. 2: Boxplots zeigen (a) die Gesamtartenzahl der Spinnenarten bzw. (b) den Anteil xerothermophi-
ler Spinnenarten in den vier untersuchten Lebensriumen. Abkiirzungen: B: ruderale Wiesenbrachen
und Trockenwiesen; HP: Hutweiden des Vegetationstyps Potentillo arenariae — Festucetum pseudo-
vinae; HT: Hutweiden des Vegetationstyps Centaurea pannonici — Festucetum pseudovinae; S: Sand-
lebensriume (Sandpionierrasen und Artemisia campestris-Fluren). — Fig. 2: Boxplots showing (a) the
total number of spider species and (b) the proportion of xerothermophilic spider species in the four
investigated habitat types. Abbreviations of the four habitat types: B: ruderal fallows and meadows;
HP “Hutweiden” on dry grassland; HT: “Hutweiden” on semi-dry grassland; S: sandy habitats (open
sandy habitats and Artemisia campestris sites).

Zusammenhang zwischen vegetativer Biomasse und
xerothermophilen Spinnenarten im Hutweidegebiet

Da Trockenbrachen in der Regel gemiht statt beweidet werden und in die offenen Sandle-
bensriumen aufgrund der geringen Biomasse fiir Beweidung weniger geeignet sind, kon-
zentrieren wir uns in den folgenden Auswertungen auf die fiir das Beweidungsmanagement
prioritiren Hutweiden bzw. auf die Auswirkung der Vegetativen Biomasse auf die Zielar-
ten in diesen Flichen (Abb. 3). Im Hutweidegebiet gibt es keinen signifikanten Zusam-
menhang zwischen Vegetativer Biomasse und dem Anteil xerothermophiler Arten im Ar-
tenspekerum (P = 0,652). Betrachtet man den Zusammenhang zwischen der Vegetativen
Biomasse und der Gesamtartenzahl der Spinnen (Abb. 4), so zeigt sich im Regressionsmo-
dell ein deudlich signifikanter Zusammenhang (P = 0,001). Den hochsten Erklirungswert
(rund 40%) erreicht eine quadratische Funktion, was auf ein Optimum der Artenzahl bei
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mittlerer Stérung hindeutet (Abb. 4). Allerdings fehlen Daten stark vernachlissigter Berei-
che, um diesen Zusammenhang stirker abzusichern.
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Abb.3: Zusammenhang zwischen Vegetativer
Biomasse und dem prozentuellen Anteil xerother-
mophiler Arten im Artenspektrum. Hellgraue
Quadrate symbolisieren Hutweiden des Vegetati-
onstyps Potentillo arenariae — Festucetum pseu-
dovinae, dunkelgraue Deltoide solche des Vege-
tationstyps Centaurea pannonici — Festucetum
pseudovinae. — Fig. 3: Regression between “ve-
getational biomass” and the proportion of xero-
thermophilic spider species. Symbols: light grey
squares: “Hutweiden” on dry grassland; dark grey
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Abb. 4: Zusammenhang zwischen Vegetativer
Biomasse und der Gesamtzahl der Spinnenar-
ten. Symbole: Hellgraue Quadrate symbolisieren
Hutweiden des Vegetationstyps Potentillo are-
nariae — Festucetum pseudovinae, dunkelgraue
Deltoide solche des Vegetationstyps Centaurea
pannonici — Festucetum pseudovinae. — Fig. 4:
Regression between “vegetational biomass” and
the total number of spider species. Symbols: light
grey squares: “Hutweiden” on dry grassland; dark
grey diamonds: “Hutweiden” on semi-dry grass-

lands.

diamonds: “Hutweiden” on semi-dry grasslands.

Artengemeinschaften
Die Gruppierung der 42 Untersuchungsflichen hinsichtlich der Ahnlichkeit ihrer Spin-

nengemeinschaften zeigt, dass es innerhalb der Hutweidegebiete eine sehr hohe Variation
gibt (Abb. 5). Die Spinnengemeinschaften der Sandlebensrdume und der Trockenbrachen
tiberlappen nur in einem geringen Ausmafl. In Bezug auf die Ergebnisse der Hauptkom-
ponentenanalyse der Umweltparameter (Abb. 1) kann man Dimension 1 mit dem ersten
Hauptgradienten gleichsetzen. Dieser reicht von offener Bodenoberfliche mit kurzrasiger
Vegetation bzw. geringer vegetativer Biomasse zu geschlossener Bodendberfliche mit hoch-
rasiger Vegetation bzw. hoher Vegetativer Biomasse. Dimension 2 entspricht dem zweiten
Hauptgradienten der von Flichen mit hohem organischem Gehalt und geringem Sand-
gehalt im Boden zu Flichen mit geringem organischen Gehalt und hohem Sandgehalt im
Boden reicht.

Diskussion

Offenes Grasland, sei es natiirlich, wie in den Eurasischen Steppengebieten, oder semi-na-
tiirlich, wie in den mitteleuropdischen Kulturlandschaften als Folge der Rodung von Wil-
dern entstanden, braucht geeignetes Management (PARTEL et al., 2005). Unter dem Ange-
bot von Plegemafinahmen, die von Mahd bis Feuer reichen (siche SwENGEL, 2001 fiir einen
Uberblick), ist die Beweidung eine Management-Option, die die urspriingliche Wirkung
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natiirlicher Weideginger (z. B. Mega-
herbivoren) nachweisbar am besten
widerspiegelt (Cox & Moorg, 1999,
PARTEL etal. 2005). Beider Pflegevon '
Grasland wird im Naturschutz Rinder-
Beweidung grundsitzlich als gut geeig- £ of
netes Management-Werkzeug empfoh- 2
len (STEwART & PuLLiN 2008). Unter
den Praktikern, die fiir die Umsetzung
von Pflegemafinahmen von ,lowland
heathland“ in England verantwort-  “L , , , , :
lich sind, betrdgt zum Beispiel die Zu- ’ ’
stimmung zur Beweidung als effektive
Management-Option sogar rund 94%
(NeEwTON et al. 2009).

Abb. 5: Metrische Multidimensionale Skalierung auf
der Basis von Prisenz-Absenz-Daten und“der Verwen-
dung des ,Lance & Williams“-Index als Ahnlichkeits-

. . - . mafd zum Vergleich der Spinnengemeinschaften der
Beweidungsintensitit hat einen ent- & P &

scheidenden Einfluss auf den Biomasse-
entzug und auf die Zusammensetzung
von Artengemeinschaften. Fiir den Ar-
tenreichtum von Pflanzengemeinschaf-
ten in alten Weidegebieten in England
spielt dabei die Beweidungsintensitit
eine wichtigere Rolle als etwa die Wahl
der Weidetiere (Rinder oder Schafe)
(StewarT & PurLin 2008). Folglich
wird in der Praxis als Management eine
leichte Beweidung mit Rindern befiir-
wortet, weil dadurch das fiir den Natur-
schutz wertvolle Grasland nachweisbar
am wenigsten der Gefahr einer Degra-

42 Untersuchungsflichen. STRESS = 0,20; R* = 0,81.
Symbole: Offene Dreiecke: Sandlebensriume (Sandpi-
onierrasen und Artemisia campestris-Fluren); Symbols:
hellgraue Quadrate: Hutweiden des Vegetationstyps
Potentillo arenariae — Festucetum pseudovinae (Neu-
siedler Schwingel-Sandpuszta); dunkelgraue Deltoide:
Hutweiden des Vegetationstyps Centaurea pannoni-
ci-Festucetum pseudovinae; schwarze Kreise: ruderale
Wiesenbrachen und Trockenwiesen. — Fig. 5: Metric
multidimensional scaling based on presence-absence
data and using the Lance and Williams Index as simi-
larity measure to compare the spider assemblages of
the 42 study sites. STRESS = 0.20; R? = 0.81. Sym-
bols: Open triangles: sandy habitats; light grey squares:
“Hutweiden” on dry grassland; dark grey diamonds:
“Hutweiden” on semi-dry grasslands; black circles:

dierung ausgesetzt wird. Zuviel Bewei- ruderal fallows and meadows.

dung fithrt oft zu einer Degradation der

Weideflichen und zu einem Verlust der Biodiversitit, wohingegen zuwenig Beweidung zu
einer Sukzession von offenem Grasland tiber Verbuschung zu Wald fithrt, womit zugleich
ein Verlust der Artenvielfalt des wertvollen Graslandes einhergeht (Warkinson & ORMEROD
2001). Optimale Ergebnisse fiir Pflanzengesellschaften liefern zum Beispiel Weideflichen
mit einer kurzen Vegetationshéhe, die auf der einen Seite nicht nur anspruchsvollen Moos-
arten das Uberleben sichert, sondern auf der anderen Seite auch die Abundanz und Frequenz
von (Un)kriutern schwicht (siche STEwART & PurLin 2008, Fig. 3).

Betrachtet man die gesamte Arthropodenfauna in Graslandschaften, wie dies MoRrris
(2000) in Grofbritannien getan hat, so kann man feststellen, dass man in hochrasigem Gras
mehr Arten, Individuen und auch eine grofiere Diversitit findet, als in kurzrasigem Gras;
Griinde dafiir sind vor allem das geringe Samenangebot (fiir Samenfresser) sowie limitierte
Jagd- und Versteckmoglichkeiten fiir viele Invertebraten; jedoch betont Morris (2000),
dass es auch fiir diese kurzrasigen Flichen spezialisierte Arten gibt. Zur selben Erkenntnis
gelangen auch PLANTUREUX et al. (2005) in einem Review iiber die Biodiversitit in intensiv
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bewirtschafteten Graslandschaften. PLANTUREUX et al. (2005) stellen fest, dass eine intensi-
ve Grasproduktion in semi-natiirlichem Grasland mit dem Ziel der Aufrechterhaltung eines
hohen Grads der Biodiversitit nicht vereinbar scheint; es aber dennoch Gegenbeispiele von
Organismen gibt, die an intensiv bewirtschaftete Flichen adaptiert und angewiesen sind.

Die Frage, welcher Artenreichtum in einem Lebensraum erhalten bzw. gefordert werden
soll, ist im Naturschutz von zentraler Bedeutung; insbesondere auch deshalb, weil das ,,6ko-
logische Ziel“ einer maximalen Artenzahl mit dem Naturschutzziel ,einer Maximierung
von Zielarten® nicht unbedingt tibereinstimmen muss (DukLLt & OsrisT 2003). Mit an-
deren Worten: im angewandten Naturschutz ist es besonders wichtig, zwischen der Arten-
vielfalt per se und der fiir den Naturschutz relevanten Arten zu unterscheiden.

Als bestes Beispiel einer Spinne, die im Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel ein ho-
hes Schutzgut darstellt, kann man die Stidrussische Tarantel, Lycosa singoriensis (Laxmann
1770), eine seltene réhrengrabende Wolfspinne, anfiihren. Als grofite mitteleuropdische
Spinne und typische Bewohnerin der eurasischen Steppengebiete erfiillt sie alle Kriterien
sowohl einer ,,flagship species (MiLasowszky & ZULka, 1996, 1998) als auch einer ,focal
species” (gemif$ der Definition von LaMBECK 1997). Da sie aufgrund ihrer Habitatsansprii-
che zur xerothermophilen Habitatgilde zihlt, kann man sie zudem als , Zielart“ im Bewei-
dungsmamagement (target species) verwenden. lhre Eignung als Indikatorart (,indicator
species, zur Ubersicht der Begriffe siche auch New 1993, StMBERLOFF 1998, ANDELMAN
& Facan 2000) ist ebenfalls bestens aufgrund einer ausfiihrlichen autékologischen Studie
wissenschaftlich bestitigt (M1LAsowszky & ZuLka, 1996, 1998). Kurz zusammengefasst:
L. singoriensis zeigt im Seewinkel insbesondere eine Priferenz fiir Habitate mit einer liicki-
gen, kurzrasigen Vegetation auf sandigen Boden mit sehr geringem Kiesgehalt. Die prife-
rierten Flichen zeichnen sich dariiber hinaus durch hohe Umgebungstemperatur und sta-
bile Feuchtebedingungen im Boden aus. Als geeignete Habitate im Nationalpark kommen
fur die Tarantel daher zum einen Flichen mit hoher Salzkonzentration im Boden in Frage,
und zum anderen Flichen, die als Folge intensiver Beweidung liickig und kurzrasig gehalten
werden (MiLasowszky & ZuiLka 1998). Die kurzrasige liickige Vegetation bewirkt zudem
eine hohe Sonneneinstrahlung, die sich auf die Tarantel insbesondere wihrend der Brutzeit
in der Rohre positiv auswirke. Weiters ist die Vegetation im siidlichen Teil um diese Erdroh-
ren signifikant kiirzer als im nordlichen Teil, Rohreneinginge liegen immer in erhohter Po-
sition innerhalb des Mikrohabitats und Réhren in einem Hangrelief sind ausschliefSlich in
Ost-, Siid-, und Westrichtung angelegt. Als Naturschutzmafinahmen, die das Vorkommen
von L. singoriensis im Nationalpark gewihrleiten sollten, werden daher die Erhaltung offe-
ner Salzlackenufer sowie entprechende Beweidungsmafinahmen empfohlen (MiLasowsz-
KY & ZULKa 1996, 1998). Dies wird insbesondere durch die zwei Funde von L. singoriensis
in der vorliegenden Studie bestitigt. Die Nachweise wurden am Illmitzer Zicksee West in
einer Artemisia campestris-Flur, einem Sandlebensraum, und am Geiselsteller in einer Neu-
siedler Schwingel-Sandpufita (Potentilla arenaria-Festucetum pseudovinae) gemacht. Beide
Untersuchungsflichen zeichnen sich durch hohe Sandgehalte (84,2 bzw. 76,3%) und eine
sehr kurze Vegetationshohe aus (3 bzw. 1 cm). Zudem ist der Boden extrem liickig (in 37
bzw. 57% der Messungen fiel die Messscheibe bis zum Boden, d.h. auf 0 cm).

Verschiedene Inverterbraten-Taxa als auch Organismen unterschiedlicher trophischer Ebe-
nen (etwa Generalisten und Spezialisten innerhalb einer Organismengruppe) reagieren sehr
unterschiedlich auf Anderungen der Vegetationsstrukeur infolge von Beweidung (DEnNIS
2003, GiBsoN et al. 1992a, POYRy et al. 2006). Zum Beispiel sind an Pflanzen gebunde-
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ne Organismengruppen, wie etwa Pflanzensaftsauer naturgemifs stirker von einer Intensi-
vierung der Beweidung betroffen als andere Organismengruppen (KrUEss & TSCHARNTKE
2002, DumonT et al. 2009). Das Nachlassen des Beweidungsdrucks in intensiv genut-
zen Flichen und die damit einhergehende Zunahme der Vegetationshohe fiir grundsitz-
lich zu einer Zunahme der Invertebraten-Abundanzen (DennNis et al. 2008, KRUESS &
TscHARNTKE 2002) Da sich die Beweidungsintensitit auf verschiedene Organismengrup-
pen als auch auf verschiedene Gilden unterschiedlich auswirke, ist die Auswahl der ,,Indi-
katorengruppen® und ,, Zielarten“ von grof8er Bedeutung fiir das Naturschutz-Management
(PLaNTUREUX et al. 2005; siche auch das Fallbeispiel der Siidrussischen Tarantel oben).

Spinnenarten bzw. Spinnengemeinschaften sind ein ausgezeichnetes Instrument zur Bewer-
tung von Naturschutzmafinahmen (z. B. Skere 1999, CHristoroLi et al. 2010). Die meis-
ten Spinnenarten haben sehr spezifische okologische Anspriiche und lassen sich aufgrund
der ,Nischentheorie® entlang der wichtigsten Umweltgradienten hinsichtlich ihrer Habi-
tataffinitdt sehr gut charakterisieren (ENTLING et al. 2007). In den Graslandschaften bildet
neben der Bodenfeuchtigkeit (siche ENTLING et al. 2007) die Vegetationsstruktur (,,plant
architecture®) den wichtigsten Umweltgradienten. Da sich die Beweidung unmittelbar auf
die Vegetationsarchitektur auswirke, steuert sie indireke also auch die Zusammensetzung
der Spinnengemeinschaften (RusuToN & EYRE 1989, GiBsoN et al. 1992b). In ihrem Re-
view iiber Auswirkungen von Grasland-Management auf Spinnengemeinschaften stellen
BEeLL etal. (2001) fest, dass wenig intensives Management komplexere Gemeinschaften for-
dert, weil es fiir Netz-bauende und Krautschicht-bewohnende Arten mehr Nischen gibt.
Diese Erkenntnisse decken sich gut mit jenen aus pannonischen Weidegebieten: Zum Bei-
spiel untersuchten BATARY et al. (2008) extensive (0,5 Rinder/ha) und intensive (>1 Rinder/
ha) semi-natiirliche Weideflichen in Ungarn im Hinblick (i) auf den Gesamtartenreichcum
der Spinnen und (ii) auf zwei Spinnengilden: frei jagende und Netz-bauende Spinnen. Ins-
besondere in extensiven Weideflichen konnten signifikant mehr Individuen seltener Arten
nachgewiesen werden. BaTAry et al. (2008) beftirworten daher vor allem die Wiederein-
fihrung eines traditionellen (extensiven) Beweidungsmanagements in diesen semi-natiir-
lichen Graslandschaften.

BELL et al. (2001) weisen zudem darauf hin, dass das Management immer von den jewei-
ligen Flichen-spezifischen Umstinden abhingig ist und dass ein bestimmtes Management
nicht fiir alle Spinnenarten in allen Situationen in gleicher Weise angemessen sein wird,
insbesondere gilt dies fiir seltene anspruchsvolle Arten. In der vorliegenden Studie wur-
den die Pflegemafinahmen vor allem an zwei Kriterien gemessen: (1) Anteil Naturschutz-
relevanter Zielarten im Artenspektrum und (2) Vegetationsstruktur bzw. nachhaltiger Bio-
masseentzug durch die Beweidung in traditionellen Hutweide-Gebieten. Im Nationalpark
Neusiedlersee-Seewinkel konnten wir zeigen, dass die Sandlebensriume den héchsten An-
teil xerothermophiler Arten beherbergen. Die Beweidung wirke sich hier positiv aus, weil
die Weidetiere die bereits offenen Sandstellen erhalten und zudem durch den Tritt und an-
dere mechanische Einwirkungen weitere offene Sandflichen schaffen. Insbesondere ist hier
nicht nur der Anteil der xerothermophilen Arten signifikant am héchsten, zudem zeigt die
IndVal-Analyse dass etwa drei fiir den Naturschutz bedeutende Rote Liste-Arten (Einstu-
fung nach BucHARr & RuzZicka 2002, Rozi¢ka 2005) tatsichlich auch als Indiaktorarten
fir diese Lebensrdume in Frage kommen: der Subendemit Haplodrassus bohemicus Mil-
ler & Buchar, 1977 (Komroscu 2009; fiir cine ausfithrliche Darstellung dieser Art siche
Mirasowszky et al. 2008) gilt als CR (critically endangered); Berlandina cinerea (Menge,
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1872) ist an trockene, sehr sandige Standorte, wie etwa Sanddiinen, gebunden, und wird
als VU (vulnerable) eingestuft; Sitticus saltator (O. P-Cambridge, 1868) kommt fast aus-
schlieflich in spirlicher Vegetation auf sandigem Boden und in (Fels)-Steppenrasen vor
und steht in der Roten Liste in der Kategorie EN (endangered).

In den Hutweidegebieten gibt es hingegen entlang des ,,Biomasse/Beweidungs-Gradienten®
keine Unterschiede im Anteil xerothermophiler Zielarten. Wir schliefSen daraus, dass das
bisherige Management, das sich am traditionellen Hutweidebetrieb orientiert, sich auf das
gesamte xerothermophile Zielartenspektrum im Gebiet giinstig auswirkt. Zudem zeigen
auch die ruderalen Trockenwiesen und Trockenbrachen einen gleich hohen Anteil an xero-
thermophilen Arten wie die Hutweideflichen, was auf ein giinstiges Entwicklungpotential
dieser Flichen in der Zukunft schlieSen lisst. Xerothermophile Indikatorarten in den Tro-
ckenbrachen sind in der vorliegenden Studie Asagena phalerata (Panzer, 1801), Gnaphosa
lucifuga (Walckenaer, 1802), und Trochosa robusta (Simon, 1876). Keine dieser Arten wird
von BucHAR & RUZICka (2002) bzw. RUzi¢ka (2005) in einer Gefihrdungskategorie der
Roten-Liste gefiihrt, dennoch handelt es sich um typische xerothermophile Arten, die in
Trockenrasen durchaus auch hohe Abundanzen erreichen kénnen. Das gilt insbesondere
fur Trochosa robusta, die in der vorliegenden Studie in 17 der 42 Untersuchungsflichen
nachgewiesen werden konnte. Die weit verbreitete, d. h. nicht seltene, Asagena phalerara ist
vornehmlich in naturnahen Trockenstandorten zu finden, wo sie sich an sonnigen Stellen
mit spirlichem Pflanzenwuchs unmittelbar am Boden aufhilt; zudem komme sie gelegent-
lich auch an trockenen Waldrindern oder auf trockenen Stellen innerhalb von Mooren
vor (NENTWIG et al. 2011). Gnaphosa lucifuga hingegen ist an sonnige Trockenrasen, Fels-
steppen und Heiden gebunden, wo sie sich tagsiiber unter Steinen authilt (NENTWIG et al.
2011). Der hohe Anteil xerothermophiler Arten in den Trockenbrachen unterstreicht die
Rolle dieser Landschaftselemente innerhalb des durch die Beweidung geprigten Habitat-
mosaiks im Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel. Trockenbrachen weisen auf ertragsir-
meren Boden eine iiberdurchschnittliche hohe Arthropodendiversitit auf (BALMER & Er-
HART 2000) und tragen daher ebenso wie selten gemihtes Grasland zur Aufrechterhaltung
der Biodiversitit bei, insbesondere in Landschaften wo ein solches Habitatmosaik infolge
grofiflichiger intensiver Beweidung oder intensiver Mahd auf kaum vorhanden ist (Zaun
et al. 2010).

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie stehen auch im Einklang mit den in der Fachli-
teratur empfohlenen Mafinahmen hinsichtlich der Beweidungsintensitit. Im National-
park Neusiedlersee-Seewinkel reprisentieren die traditionellen Hutweiden ein kleinriu-
miges Habitatmosaik mit intensiven, als auch extensiven Flichen. Im Zusammenwirken
mit weiteren starken lokalen Umweltgradienten (z. B. Sand, Salz) findet man in den Wei-
degebieten daher eine hohe (Mikro)habitatvielfalt, die wiederum eine entsprechend hohe
Biodiversitit im Nationalpark Neusieldersee-Seewinkel ermoglicht (siehe auch Zurka &
MivLasowszky 1998).
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