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Eine neue Art von ergebnisorientierten AgrarumweltmafSnahmen wird derzeit von der
Politik diskutiert und befindet sich in einigen europiischen Lindern bereits in Anwen-
dung. Diese Mafinahmen belohnen die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebs-
fithrung und nicht die Einhaltung von vorgegebenen Nutzungsvorschriften. Dieser
Ansatz bietet damit nicht nur eine grofiere Flexibilitit bei Nutzungsentscheidungen,
sondern fiithrt auch zu mehr Eigenverantwortung auf der Seite der Bauern. In der
Studie haben wir eine Reihe von benutzerfreundlichen Indikatoren entwickelt und
getestet, mit denen die Biodiversitit von Griinlandflichen auch von Laien in einer
umfassenden Art und Weise bewertet werden kann. Da die Erhebung der Indikatoren
durch die geschulten Landwirte selbst durchgefiihrt werden sollte, wurde bei der Ent-
wicklung des Indikatorensets besonders Wert auf die Praxistauglichkeit gelegt. Vier In-
dikatoren wurden ausgewihlt: Strukturierungsgrad, landschaftlichen Vielfalt (SHDI),
Blithfarben und Tagfalteranzahl. Zusitzlich wurden alle Gefiffpflanzen erhoben, um
damit zusitzliche Informationen iiber die Eignung des neu entwickelten Blithfarben-
index zur Verfiigung zu stellen. Die Feldarbeit wurde in fiinf Alpenregionen in Frank-
reich, der Schweiz, Deutschland, Italien und Osterreich auf 44 Betriebe durchgefiihre.
Aus den Einzelindikatoren wurde ein Gesamtbiodiversititsindex abgeleitet.

Tasser E., PLAIKNER M., Moos V., DuBBerT M. & BOGNER D., 2016: A practicable
set of indicators for measuring biodiversity in Alpine intensive grassland.

A new type of result-oriented agri-environment measures is currently being discussed
by policy-makers and is already applied as single measures in some European countries.
These measures reward the results of farm management and not compliance with given
management requirements. This approach may offer greater flexibility for but also more
self-responsibility from the side of the farmers since they have to be capable of assess-
ing the biodiversity of their fields themselves. In the study, we test and evaluate a set
of user-friendly indicators that enables easy self-assessment of biodiversity at a variety
of levels and allows a comparison between single grasslands and whole farms within
and between regions. Four indicators were selected for assessing grassland quality on
the farms: flower colours, butterfly abundance, structuring degree, and landscape di-
versity (SHDI); in addition, plant species richness was recorded to provide additional
information about the suitability of indicators selection. The fieldwork was carried out
on 44 farms in five Alpine regions in France, Switzerland, Germany, Italy, and Aus-
tria. A total biodiversity index of a grassland or farm was calculated by adding up all
standardised indicator values.

Keywords: biodiversity index, butterfly, flower colour index, landscape diversity
(Shannon-Index), result-oriented measures, structuring degree.

Einleitung

Die Alpen mit ihren mehr als 30.000 Tier- und 5.000 Gefiffpflanzenarten sind ein ,,Hot
spot” fiir die Artenvielfalt in Europa. Die hohe Biodiversitit ist auch Ergebnis der tradi-
tionellen Land- und Forstwirtschaft (BicNAL & McCRrackeN 2000, KORNER & SPEHN
2002). In den vergangenen Jahrzehnten fithrten und fithren auch derzeit noch die Inten-
sivierung der landwirtschaftlich genutzten Talflichen und parallel dazu die Aufgabe der
Bewirtschaftung von Ungunstlagen zu einem starken Riickgang der Vielfalt (MaTson et
al. 1997, Tasser & TappeINER 2002). Gleichzeitig werden damit aber auch verschiede-
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ne Okosystemleistungen zum Teil negativ beeinflusst, etwa die Bereitstellung von saube-
rem Trinkwasser, die Klimaregulierung oder auch die Landschaftsisthetik (Boarp 2003).

Um méglichst viele Okosystemleistungen zu optimieren, diirfen die EU-Mitgliedstaaten
seit dem Jahr 1985 (EWG-Verordnung 797/85) finanzielle Unterstiitzung fiir den Erhalt
und die Verbesserung der Integritit von Agrarokosystemen und Kulturlandschaften ge-
wihren. Seit 2003 wurden im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europiischen
Union (GAP) vermehrt auch Agrarumweltmafinahmen eingefiihre, die speziell den Erhalt
und die Erhéhung der Biodiversitidt zum Ziel haben. Die Wirksamkeit dieser Mafinah-
men ist jedoch umstritten (KLenn et al. 2006, KL et al. 2001, VICKERY et al. 2004,
WrBKa et al. 2008). So analysierten KLEIJN & SUTHERLAND (2003) die bisherigen Ag-
rarumweltmafinahmen in der EU und stellten dabei fest, dass nur wenige von ihnen auf
ihre Effizienz zur Férderung der Artenvielfale Wirkung zeigen. WrBKA et al. (2008) konn-
ten am Beispiel von drei unterschiedlichen Agrarregionen in Osterreich aufzeigen, dass
die vorgesehenen Umweltmafinahmen kaum zum Erhalt der Biodiversitit und der Land-
schaftsvielfalt betragen. Vielmehr sollten landschaftsspezifische Mafinahmen eingeftihrt
werden, ein Schwerpunkt auf den Erhalt und die Férderung der Landschafts- und Land-
nutzungsvielfalt gelegt werden und gegenliufige Forderungen vermieden werden. Zudem
hingt die Effizienz der Agrarumweltmafinahmen vor allem auch von der Akzeptanz durch
die Landwirte ab. Bei e¢her Produkt-orientierte Landwirten ist die Akzeptanz im Allgemei-
nen gering, bei traditionellen und/oder innovativen Landwirten ist sie hingegen deutlich
hoher (ScHMITZBERGER et al. 2005). ScHENK et al. (2007) wiesen zudem darauf hin, dass
neben wirtschaftlichen Faktoren, die vor allem auf kurze Sicht eine wichtige Motivation
darstellen, Faktoren wie die frithzeitige Einbindung der Akteure in den Entscheidungspro-
zess, der Zugang zu Informationen, die Méglichkeit der Zusammenarbeit und die Kom-
munikation zwischen den Beteiligten gleichermafen wichtig sind. D Sivoo et al. (2013)
unterstreichen zudem, dass es ein ganz wesentliches Ziel zukiinftiger Férdermafinahmen
sein muss, das Status und das Prestige von solchen Umweltmafinahmen in der Bauern-
schafft selbst zu erhhen. Wihrend eine solche Anderung der grundsitzliche Haltung der
Landwirte gegeniiber Agrarumweltmafinahmen und dem Erhalt der Biodiversitit jedoch
ein langfristiges Ziel sein muss, ist es hingegen maoglich, einige der anderen Hindernisse
kurz- bis mittelfristig zu verringern. Landwirte kritisieren oft den restriktiven und unfle-
xiblen Charakter von handlungsorientierten Mafinahmen (Ruto & Garrop 2009), im
Rahmen derer die Landwirte belohnt werden, wenn sie eine vordefinierten Landnutzungs-
akeivitdten (z. B. Mihen nach einem festgelegten Datum, Reduzierung der Verwendung
von Diingemitteln ...) durchfithren. Bignar & McCracken (2000) stellten dazu fest,
dass den Landwirten oft der Zweck der handlungsorientierten Ansitze hinter den Agrar-
umweltmafinahmen unklar bleibt.

Im Gegensatz zu den typischen handlungsorientierten Agrarumweltmafinahmen verfol-
gen ergebnisorientierte MafSnahmen das Ziel, das tatsichlichen Ergebnis (zum Beispiel das
Auftreten von Indikatorarten) unabhingig von den durchgefiihrten Nutzungsaktivititen
zu bezahlen (Burton & ScHwarz 2013, NitscH 2014). Es gibt aber derzeit nur wenig
Erfahrung mit diesem Ansatz. Es existieren zwar im Alpenraum erste Implementierun-
gen etwa in Bayern (Ergebnisorientierte Bewirtschaftung von artenreichem Griinland),
Frankreich (,Blithende Wiesen®) oder in Osterreich (Biodiversititsprogramm einer dster-
reichischen Supermarktkette) (N1Tscu 2014), diese wurden aber bisher hinsichtlich ihrer
Vor- und Nachteile noch nicht wissenschaftlich aufgearbeitet. Mit dem Projekc MERIT
sollte dies nun erfolgen.
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MERIT steht fiir ‘Merit Based Income from Sustainable Land Management in Mountain
Farming (Leistungsbezogenes Einkommen aus nachhaltigem und ergebnisorientiertem
Landmanagement in der Berglandwirtschaft). Im Projekt ging es vor allem darum, er-
gebnisorientierte landwirtschaftliche Férdersysteme hinsichtlich ihrer Vor- und Nacheeile
fir die Landwirte zu durchleuchten, geeignete Indikatoren zur Messung der gewiinschten
Ziele zu finden und ihre potentielle Wirkung auf die Biodiversitit zu hinterfragen. Zudem
wurden die erarbeiteten Ergebnisse in Form eines Politikhandbuches Interessierten aus der
Politik, Administration und Praxis zuginglich gemacht (siche StoLZE et al. 2016). Im Fol-
genden werden die zentralen Ergebnisse aus diesem Projekt prisentiert, die sich mit der ak-
tuellen Situation der Biodiversitit auf den landwirtschaftlich genutzten Griinlandflichen
im Talbereich beschiftigen. Weiters wird das entsprechende Indikatorenset zur Messung
der Biodiversitit vorgestellt und seine Anwendbarkeit im Rahmen eines ergebnisorientier-
ten Fordersystems diskutiert.

Material und Methoden
Die Projektgebiete

Fiir die Untersuchungen wurden flichendeckend alle Betriebsflichen (mit Ausnahme der
dazugehérigen Almflichen) von insgesamt 44 landwirtschaftlichen Betrieben im Oberall-
giu (Deutschland), in Vercors (Frankreich), Kirnten (Osterreich), Entlebuch und Luzerner
Hinterland (Schweiz) sowie in Siidtirol (Italien) erhoben (Abb. 1).
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Pilotbetriebe
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A Kanton Luzern (CH)
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Abb. 1: Die Verteilung der insgesamt 44 untersuchten Pilotbetriebe im Alpine Space-Raum 7 Be-
triebe im Oberallgiu, 8 Betriebe im Kanton Luzern, 7 Betriebe in Vercors, 14 Betriebe in Stidtirol,
8 Betriebe in Kirnten; verindert nach PLAIKNER et al., in Begutachtung). — Fig. 1: The distribu-
tion of the 44 pilot farms in the Alpine Space area (7 farms in the Oberallgdu, 8 farms in the canton
Lucerne, 7 farms in Vercors, 14 farms in South Tyrol, 8 farms in Carinthia, modified by PLAIKNER
et al., in review).
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Die vorherrschende Landnutzungsform in allen untersuchten Regionen und damit auch
auf den Pilotbetrieben ist die Griinlandnutzung. Lediglich im Distrikt Isere, in welchem
die Region Vercors liegt, wird auch viel Ackerbau betrieben. Die Betriebe liegen in den
meisten Fillen zwischen 830 and 930 m ii. NN, lediglich in Siidtirol liegen einige deut-
lich hoher (bis max. 1400 m i{i. NN). Die durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzfli-
che liegt bei 42 ha, wobei die kleinsten Betriebe in der Schweiz liegen (durchschnittlich
22 ha), gefolgt von Stidtirol (25 ha), Kirnten (30 ha) und dem Oberallgiu mit 44 ha. Die
Betriebe in Vercors sind hingegen mit 86 ha deutlich grofler. Die dominante Betriebsstra-
tegie auf den Betrieben ist Milchproduktion und Rinderzucht. Lediglich im Kanton Lu-
zern werden zudem auf einem Teil der Betriebe auch Schweine gemistet. Die Besatzdich-
te unterscheidet sich jedoch erheblich zwischen den Regionen. Sie liegt im Durchschnitt
zwischen 0.5 Groflvieheinheiten (GVE) pro Hekear in Vercors und 2.1 GVE pro Hektar
in der Schweiz.

Das Indikatorenset

Oberstes Ziel bei der Auswahl der Indikatoren war es, praxisorientierte, fiir die Landwir-
te leicht erhebbare Indikatoren zu wihlen, die aber auch von wissenschaftlicher Relevanz
sind. Damit sollten die Landwirte selbst die Folgen ihrer Bewirtschaftungstitigkeiten et-
kennen und jene Formen wihlen, die zum Erreichen der geforderten Ziele die besten
sind. Grundsitzlich miissen die ausgewidhlten Indikatoren jedoch zuverlissige Informati-
onen liefern, wie die aktuelle Situation der Biodiversitit auf den Flichen aussieht und ob
tiber die Zeit gesehen eine Verinderung vorliegt. Idealerweise werden mehrere Indikatoren
kombiniert, um die unterschiedlichen Dimensionen der Biodiversitit abbilden zu kénnen
(siche dazu auch Noss 1990). Das im MERIT-Projekt verwendete Indikatorenset setzt sich
aus vier Indikatoren zusammen, die auch fiir eine praxisnahe Implementierung verwend-
bar sind (Strukturierungsgrad, Habitatvielfalt, Blithtenfarben, Anzahl und Vielfalt an Tag-
faltern). Zudem wurden eine Gesamtliste aller Gefiffpflanzen auf den einzelnen Flichen
erhoben, um damit einen wissenschaftlich abgesicherte ValidierungsgrofSe zu haben, mit
welcher die praxisorientierten Indikatoren hinsichtlich ihrer Aussagekraft iiberpriift wer-
den konnen. Die Erthebung der Gesamtartenliste kann jedoch nur durch Experten erfol-
gen. Die Felderhebungen fanden kurz vor dem ersten Schnitt der Mahwiesen zwischen
Mai und August 2014 statt.

Strukturierungsgrad

Baumgruppen, Hecken, Einzelbdume, Hanglagen, Boschungen und kleinere Lebens-
riume (wie Moore, Felsen, Geroll) gelten als Strukturelemente. Thr Wert richtet sich
nach ihrer Funktion: Sie unterbrechen die Monotonie intensiv bewirtschafteter Kul-
turlandschaften, dienen als Zufluchtsorte fiir Kleintiere und bereichern die Landschaft
(BureL & Baubpry 1990, Henr-LanGe 2001, Scumucki et al. 2002, MEYER et al. 2003).
Der Strukturierungsgrad einer Fliche ist daher ein wichtiges Kriterium zur Beschreibung
der Landschaftsqualitit und des Landschaftswandels (WEINSTOERFFER & GIRARDIN
2000, BRANDT et al. 2002).

Der Strukturierungsgrad wird in dieser Arbeit als die absolute Anzahl von Strukturele-
menten pro Fliche angegeben (Tabelle 1, Tasser et al. 2009). Die Anzahl kann dabei auf
Basis von Orthofotos ermittelt werden oder aber direkt vor Ort von Laien oder Experten
gezihlt werden. Die Anzahl wird dann tiber die Flichengrofie in eine Dichte pro Fliche
umgerechnet. Fiir die Kartierung im Biiro dienen Orthofotos. Auch hierbei werden auf
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Tab. 1: Methodische Einteilung der waldfreien Flichen entsprechend ihrem Strukturierungsgrad
mit konkreten Beispielen und Einteilungscharakteristika (verdndert nach Tasser et al. 2009). —
Tab. 1: Methodological classification of the forest-free areas according to their structuring degree
with concrete examples and classification characteristics (modified according to Tasser et al. 2009).

Strukturtypen Charakteristik Strukturtypen Charakteristik
(1) (4)

Waldfreie 0-1 Objekte in Bestockte mehr als 20
Flachen, der Flache Wiese und Einzelbdume in
nicht bis kaum Weide der Flache, aber
strukturierte unter 30%
Uberschirmung

(2)

Waldfreie 2-9 Objekte in
Flachen, der Flache
strukturiert

(4-1)

Bestockte mehr als 20
Wiese und Einzelbdume in
Weide, der Flache, aber
Anteil unter 30%
Jungbaume Uberschirmung
Uber 70%

(3)

| Waldfreie > 10 Objekte
Fléchen, reich  in der Flache
strukturiert

(4-2)

Bestockte mehr als 20
Wiese und Einzelbdume in
Weide, der Flache, aber
Anteil Alt- unter 30%
bdume >70%  Uberschirmung

40 0 40 80 120 160m
- — —

einer, homogen mit Strukturelementen ausgestatteter Fliche die einzelnen, nicht zusam-
menhingenden Strukturelemente gezihlt und tiber die entsprechende Fliche in einen
Strukturierungsgrad umgerechnet.

Habitatvielfalt

Unter Habitaten werden hier alle landwirtschaftlich genutzte Bestinde wie Griinland,
Acker und Dauerkulturen verstanden, die sich augenscheinlich in ihrer pflanzensoziolo-
gischen Artenzusammensetzung unterscheiden. Grundlage fiir die Kartierung bildet die
Lebensraumtypenliste nach RurrInt et al. (2004). Dem Indikator liegt dabei die Annah-
me zugrunde, dass mit der Zunahme der Anzahl an unterschiedlichen Habitaten auch
die Biodiversitit auf einem Betrieb ansteigt (siche dazu BEnTON et al. 2003, Tasser et al.
2007). Die unterschiedlichen Habitate werden direkt vor Ort bestimmt und in Orthofo-
tos als Flichen cingezeichnet. In weiterer Folge wird cin flichenunabhingiger Index, der
Diversititsindex nach Shannon (SHDI) berechnet (KrEBs 1989). Dieser Index kombiniert
die Anzahl an auftretenden Habitaten mit deren Flichenanteilen. Je hoher der Wert ist,
desto hoher ist die Habitatanzahl und desto gleichmifiger treten sie von ihrer Fliche her
auf. Die Berechnungen des Index erfolgt dabei tiber Experten.

Bliitenfarben

Vielfiltig blithende Wiese stellen einen wichtigen Aspeke der Landschaftsisthetik dar
(Junge et al. 2009, LiNDEMANN-MaTTHIES & Bost 2007). Gleichzeitig weisen aber auch
mehrerer Arbeiten darauf hin, dass die Blithvielfalt mit ansteigender Nutzungsintensitit
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und abnehmender Artenvielfalt abnimmt (WARREN & BiLLingTON 2005, BINKENSTEIN et
al. 2013). Wiesen mit einer hohen Bliithfarbenvielfalt sind somit artenreicher. Im MERIT-
Projekt wurde die Blithfarbenvielfalt von 256 Griinlandhabitaten der 44 landwirtschaft-
lichen Betriebe mit einem eigenen Schliissel (Abb. 2) erhoben.

Im Freiland wurden dazu jede auf-

tretende Blithfarbe kurz vor dem ers- Bliihfarbe Anzahl Bliiten (n)
ten Schnitt vermerkt und die Anzahl 0| 15| 6-20 |>20
der entsprechenden Bliiten auf einer )

Fliche vl())n 4 x 4 m gezihlt. Aus die- I:' Weil (W)

sen Angaben wurde anschliefSend [ ] Geb(G)

ein Blithfarbenindex berechnet, der

neben der Anzahl der Blithfarben |:| Orange (0)

auch ihre Hiufigkeit berticksichtigt

(fiir mehr Details siche PLaikner  |[L] Pink (P)

et al., in Begutachtung). Farbzuwei-

sungen koénnen natiirlich zwischen - Rot (R)

unterschiedlichen Personen abwei- - Violett (V)

chen, auch dann, wenn sie einen

einheitlichen Farbschliissel verwen- | ] Blau (8)

den. Das betrifft vor allem die Far-
ben Pink, Violett und Blau. Im Pro-  Abb. 2: Erhebungsschliissel fiir die Blithfarbenvielfalt
jekt MERIT wurde daher im Vorfeld ~ von Griinlandflichen im Projekt MERIT (verindert
nach PLAIKNER et al., in Begutachtung). — Fig. 2: Iden-
tification key for flower colours used during field work
in the project MERIT (modified after PLAIKNER et al.,

in review).

eine gemeinsame Abstimmung aller
ethebenden Personen durchgefiihre.
Im Rahmen des Projektes konnte ein
statistisch hoch signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Blithfarbenindex und der absoluten Gefif§pflanzenvielfalt nach-
gewiesen werden (PLAIKNER et al., in Begutachtung).

Anzahl und Vielfalt an Tagfaltern

Nicht nur die Pflanzenartenvielfalt spielt bei der Beurteilung eines Betriebes eine Rolle,
sondern auch die Tiervielfalt. Gerade Tagfalter sind Indikatoren, die auf Verinderungen
der Landnutzung sensibel reagieren (WEIBULL et al. 2000). Zudem sind sie aufgrund ih-
rer auffallenden Farbgebung und ihrer Muster auch fiir Laien relativ einfach zu erkennen
(FegsT et al. 2011).

Im diesem Projekt wurden 222 Erhebungen nach der leicht abgewandelten Methode nach
Spiss (2014) und RUpisser et al. (in Begutachtung) durchgefiihre, die fiir ein Laienmo-
nitoring entwickelt wurde. Bei dieser Methode werden hiufig auftretende Tagfalter bzw.
Tagfaltergruppen, die sensibel auf die Landnutzung reagieren, erhoben. Die Tagfalterer-
hebung wurden zwischen 10 und 17 Uhr bei warmen (>15° C), sonnigem Wetter und ge-
ringen Windstirken durchgefiihrt. Die Zihlung erfolgte in einem Halbkreis von 5 m tiber
5 Minuten. Solche Zihlungen miissten, um die Gesamtartenzahl zu bestimmen, nach
PoLLarD (1977) mehrmals tiber die Vegetationsperiode erfolgen. Dies war im Rahmen des
Projektes nicht méglich, sondern es wurde nur eine Erhebung zum Vegetationshéhepunke
durchgefiihrt. Daher wurde lediglich die Individuenzahl interpretiert.
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Artenanzahl an Gefiflpflanzen

Pflanzensoziologische Erhebungen stellen eine aussagekriftige und hiufig verwendete
Grundlage dar, um die Biodiversitit einer Fliche zu analysieren. Das Auftreten von
unterschiedlichen Gefiflpflanzen wird von verschiedenen abiotischen Faktoren, wie
dem Bodentyp, der Topografie und den klimatischen Bedingungen beeinflusst. Beson-
ders deutlich wirkt sich auch die land- und Forstwirtschaftliche Nutzungsform und
-intensitit auf die Artenzusammensetzung aus (KuHN et al. 2011; MATZDORE et al.
2008).

Im Rahmen des Projektes MERIT wurden insgesamt 568 pflanzensoziologische Erhebun-
gen nach der Methode von BRAUN-BLANQUET (1964) durch Experten durchgefithre. Die
Erhebungsfliche betrug 16 m2 Eine Erhebung durch Laien ist aufgrund der fehlenden

Artenkenntnisse nicht moglich.

Ergebnisse und Diskussion

In Tabelle 2 sind alle aufgetretenen Pflanzengesellschaften entsprechend ihrer Nutzungs-
intensitit fiir die einzelnen Projektregionen aufgelistet. Insgesamt konnten 33 Pflanzenge-
sellschaften nachgewiesen werden, wobei cine eindeutige Zuordnung zu einer Gesellschaft
in vielen Fillen nicht moglich war. Ein grof8er Teil der Griinlandgesellschaften wurde
durch die Einsaat bzw. Ubersaat mit dem Deutschen Weidelgras (Lolium perenne), dem
Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) oder dem Weillklee (Trifolium repens) stark
in ihrer Zusammensetzung verindert. Die drei hdufigsten Gesellschaften, welche ca. die

Hilfte aller Griinlandbestinde decken, sind:

* Wiesenrispengras-Englisch-Raygras-Mihweide (Poo pratensis-Lolietum perennis): Die-
se Gesellschaft kommt auf ca. 19 % der Griinlandflichen vor. Diese Gesellschaft kann
nach DIeTL (1995) bis zu 7-mal gemiht werden und wird zudem stark gediingt. Der
hohe landwirtschaftliche Ertrag entsteht auf Kosten der Artenvielfalt. Die Gesellschaft
ist sehr artenarm und wird vom Deutschen Weidelgras, Weiflklee, Léwenzahn (Tzraxa-
cum officinale) und dem Wiesen-Rispengras (Poa pratensis) dominiert. Im Durchschnitt
konnten auf den MERIT-Flichen 22 Arten nachgewiesen werden.

* Raygras-Wiesenfuchsschwanz-Mihwiese (Lolio perennis-Alopecuretum): Auch hierbei
handelt es sich um eine artenarme Intensivwiese, die auf 18.3 % aller Flichen wichst
und hiufig im Oberallgiu, im Kanton Luzern und in Siidtirol vorkommt. Diese Ge-
sellschaft bevorzugt wechselfeucht bis feuchte Bedingungen entlang von Fliefgewis-
sern bzw. die Standorte sind stark vom Grundwasser beeinflusst. Die dominante und
namensgebende Art ist der Wiesen-Fuchsschwanz, der aufgrund der hohen Ertrige und
des hohen Futterwertes gerne cingesit wird (D1erscHKE 1997). Die im Projekt unter-
suchten Flichen beheimaten im Durchschnitt 19 Pflanzenarten.

¢ Enzian-Fiederzwenken-Rasen (Carlino acaulis-Brometum): Diese Halbtrockenrasen-
Gesellschaft kommt auf ca. 12 % aller untersuchten Flichen vor, wobei ihr Verbreitungs-
schwerpunkt eindeutig in Vercors liegt. Im Durchschnitt gedeihen 44 Pflanzenarten auf
diesen Flichen und sie gehort damit zu den artenreicheren und farbenprichtigeren Wie-
senformen in den West- und Zentralalpen (Mucina et al. 1993). Die Flichen werden
nur 1-2 mal im Jahr gemiht bzw. beweidet.
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Tab. 2: Flichendeckung der im Projekt MERIT ausgewiesenen Pflanzengesellschaften mit Angaben
zur Nutzungsintensitit. — Tab. 2: Cover of the phytosociological plant communities in the MERIT
project areas with information on the land-use form and intensity.

Flichendeckung (%) pro Region

lflutzul}g"s i Pflanzengesellschaft Ober- | Kanton Kirn- .
intensitit allgiu | Luzern V:;(;))rs ten Su(cll;f;'ol
(DE) | (CH) (AT)
Alchemillo - Cynosuretum 4.9 9.7 3.0 5.0 -
Bromus hordaceus-Gesellschaft - - - - 2.2
p Chaerophyllo — Ranunculetum aconitifolii 1.4 1.4 - - 0.5
g Lolio perennis — Alopecuretum 46.4 39.4 - 2.3 249
‘qé Poo — Trisetetum - 0.9 4.9 0.1 10.7
8 Poo pratensis — Lolietum perennis 255 7.0 24.0 9.6 15.8
Rumicetum alpini - — - — 1.2
TOTAL 78.2 58.3 31.8 17.1 55.4
g Angelico — Cirsietum oleracei - - - 0.5 -
E @ Arthenatheretum elatioris subass. Alopecurus pratensis - - - - 2.5
E g Crepido - Festucetum Gesellschaft 4.7 6.3 - 0.2 -
£ 4;3 Lolio perennis - Arrhenatheretum elatioris - 12.7 1.8 10.9 -
E - Trisetetum flavescentis 0.2 - 0.9 224 14.9
@ TOTAL 4.9 19.0 2.7 34.0 17.4
Angelico — Cirsietum oleracei/ Caricetum davallianae
(Ubergang) - 17 - 13 -
Arrhenatheretum montanum - - - - 14.6
.g Astrantio — Trisetetum 0.7 - 7.8 - 8.2
Ea Deschampsio cespitosa — (Molinietalia) Gesellschaft - - - 1.3 -
:E Deschampsio cespitosae — Poetum alpinae - - - 1.0 -
E Festuco — Agrostietum - - - 19.6 -
e Filipendulo — Geranietum palustris 0.4 0.2 — - —
Pastinaco-Arthenatheretum subass. A. montanum — 3.5 16.9 2.7 —
TOTAL 1.1 5.4 24.7 25.9 22.7
Astragalo onobrychido-Brometum - - - - 3.2
Caricetum davallianae 2.6 11.0 - - 0.4
Caricetum elatae 2.3 - - - -
Caricetum paniculatae - - - 0.3 -
Carlino acaulis — Brometum 0.2 0.4 29.7 - -
,E Eleocharitetum palustris - - - 0.7 -
E, Hypochoerido uniflorae - Festucetum paniculatae - - - 9.2 -
s Onobrychido viciifoliae-Brometum - - - - 0.8
Potentillo erectae — Brachypodietum pinnati - 0.9 - - -
Selino — Molinietum caeruleae - - 0.3 - -
Seslerio — Caricetum sempervirentis - - - 2.1 -
Sieversio — Nardetum strictae 10.8 3.0 - 6.0 —
TOTAL 15.9 15.3 30.0 18.3 4.5
Schlag- | Impatiens parviflora — (Galio-Alliarion) Gesellschaft - - - 0.2 -
fluren | Undefinierte Waldgesellschaft - - 2.1 - -
Ackerland Einjihrige Kulturen - 1.6 8.7 45 -
Dauerkulturen — 0.3 — — —
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Wie aus Abbildung 3 ersichtlich, weisen die Betriebe in den unterschiedlichen Regionen
deutlich abweichende Biodiversititswerte auf. Im Vergleich zeigt sich, dass die Vielfalt an
unterschiedlichen Griinlandbestinden in Siidtirol, ihnlich wie im Kanton Luzern, gering
ist. Das bedeutet, dass alle Flichen eines Betriebes sehr dhnlich, meist recht intensiv be-
wirtschaftet werden und hiufig auch mit Wiesenmischungen tibersit sind. Dadurch ist
die urspriingliche Vielfalt an unterschiedlichen Pflanzengesellschaften verschwunden. Das
erkldrt auch die recht geringe Anzahl an unterschiedlichen Pflanzenarten und die damit
verbundene farbliche Eintdnigkeit vieler Wiesen. Nach den Ergebnissen aus MERIT sind
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Abb. 3: Biodiversititsvergleich zwischen den einzelnen Regionen im Alpenraum. Die Boxplots ge-
ben die Schwankungsbreite der Biodiversitit auf den einzelnen Betriebsflichen in den Regionen
wieder. Die dunkle Linie zeigt die mittlere Vielfalt (Median). — Fig. 3: Biodiversity comparison be-
tween the single regions in the Alpine area. The boxplots represent the variability of the single bio-
diversity indicators on the analysed farms within the regions. The dark line (median) highlights
the mean diversity.
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die Wiesen in anderen Regionen des Alpenraums, vor allem in Vercors und Kérnten bun-
ter und artenreicher. Im internationalen Vergleich flattern gerade in Siidtirol nur wenige
Schmetterlinge tiber die Wiesen. Besonders viele sind wiederum in Vercors, aber auch in
Kirnten anzutreffen. Diese Bild verdichtet sich noch mehr, wenn alle Indikatoren gemein-
sam zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst werden. Dieser Gesamtwert ergibt sich
aus der Summe aller zwischen 01 standardisierten Einzelwerte. Vercors liegt bei der Ge-
samtbewertung mit Abstand an erster Stelle, wiederum gefolgt von Kérnten. Die Betriebe
im Kanton Luzern und im Oberallgiu weisen eine dhnliche Biodiversitit auf. An letzter
Stelle liegen die Betriebe Siidtirols.

Ein Grund fir die stark schwankenden Werte hingt dabei zum einen mit den klima-
tischen Bedingungen zusammen, aber noch viel mehr mit der Nutzungsintensitit der
Griinlandflichen (siche auch ScHMITZBERGER et al. 2005). Um dies zu verdeutlichen,
wird die Intensitit der Nutzung in Abbildung 4 durch den Tierbesatz pro Fliche (GVE
pro ha) ausgedriicke. Je intensiver ein Betrieb genutzt wird, desto geringer ist die Biodi-
versitdt im Allgemeinen. Stidtirols Betriebe gehoren dabei neben jenen des Kantons Lu-
zern zu den am intensivst genutzten Betrieben, was wiederum die geringe Biodiversitit
erklire.

Wie diese Ergebnisse zeigen, ist der Zustand der Biodiversitdt auf den untersuchten Betrie-
ben stark unterschiedlich. Daher empfiechlt das MERIT-Team die Entwicklung eines er-
gebnisorientierten Fordersystems, das auf die Verbesserung der Biodiversitit und nicht nur
auf den Erhalt von wertvollen Flichen abzielt. Damit sollten gerade jene Betriebe gefordert
werden, welche die Biodiversitit auf ihren Flichen verbessern wollen, auch wenn diese zu
Beginn cine geringe Biodiversitit aufweisen. Zur Messung der Ergebnisse empfichlt das
Team die Anwendung eines Punktesystems, bei dem die Erfiillungsgrad einzelner Indika-
toren in Punkte umgerechnet und diese addiert werden. Je nach Punktsumme kénnte in
der Folge eine entsprechend steigende Férdersumme ausbezahle werden.
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Abb. 4: Zusammenhang zwischen Nutzungsintensitit (in Grofvicheinheiten pro Hektar) und der
Biodiversitit auf den untersuchten Betrieben. Je intensiver die Nutzung, desto geringer ist die Bio-
diversitit. — Fig. 4: The link between the stocking density (in livestock units per hectare) and the
biodiversity on the sampled farms. The more intensive the use is the lower the biodiversity.
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