Ueber Barbus Mayori Val. und Lota vul-
garis Cuv.

Von

Dr. Franz Steindachner,

Assistenten am k. k. zoologischen Museum.

Vorgelegt in der Sitzung vom 7. Mirz 1866.

Bonaparte stellte in seinem Cataloge der Fische Europa’s (Neapel
1846) zuerst die Selbststandigkeit des von Valencieunes als eine eigene
Art beschriebenen Barbus Mayori in Frage und glaubte, dass letzterer
mit Barbus plebe¢jus Bonap. identisch sein diirfte; spiter nahm zwar
Prof. von Siebold den Barbus Mayori in sein vortreffliches Werk iiber
die Siisswasserfische von Mitteleuropa (1863) als eine eigene Art vor-
liufig auf, bemerkte jedoch ausdriicklich, dass es noch weiterer Un~
tersuchungen bediirfe, ehe dieselbe als selbststindige *Art anerkannt
werden konne, da sie von Valenciennes nur nach einem einzigen
Exemplare aufgestellt wurde. Merkwiirdiger Weise liess es sich Niemand
wiihrend eines Zeitraumes von 20 Jahren angelegen sein, mehrere Exem-
plare des fraglichen Barben aus den doch so leicht zugdnglichen Schweizer-
seen sich zu verschaffen. Diese Ungewissheit iiber die Stichhaltigkeit von
Barbus Mayori bestimmte mich, auf der Riickreise von Spanien statt des
niheren Weges iiber Italien den etwas weiteren Umweg iiber die Schweiz

einzuschlagen und so kam ich denn in den Besitz von 9 Exemplaren des
Bd. XVL. Abhandl. 49
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Barbus Mayori, von welchen 4 aus dem Luzerner-, 4 aus dem Zuger-
und 1 aus dem Ziircher-See stammen.

Als ich diese Exemplare nun mit zahlreichen frisch gefangenen
Barben aus der Donau verglich, ergab es sich, dass erstere nichts weniger
als einer eigenen Art angehéren, sondern zweifelsohne zu Barbus flu-

viatilis bezogen werden miissen.

Die von Valenciennes als charakteristisch angegebenen Merk-
male sind nicht constant vorhanden, abgesehen davon, dass sie an und
fiir sich keinen charakteristischen Werth haben.

Nach Valenciennes unterschiéde sich nimlich Barb. Mayori von
Barb. fluviatilis durch die bedeutendere Linge und geringere Hohe der
Anale, deren unterer vorderer Winkel abgerundet sei, ferner durch die
geringere Grosse des Kopfes und Auges und durch die stirkere Rundung
der Schuppen. "

Was nun die Gestalt und Grosse des Kopfes bei Barbus Mayori
Val. anbelangt, so ist sie von der des g.emeineu Barben nicht verschieden.
Der Kopf ist gestreckt, bald mehr bald minder zugespitzt, selten vorne
abgestumpft; die Linge des Kopfes schwankt stets zwischen ,—1/4 der
Totallainge; der Kopf ist daber nicht kiirzer als bei B. fluviatilis. Der
Durchmesser des Auges betrigt 1/ (bei Jungen) bis ', der Kopflinge,
die Linge der Schnauze variirt bedeutend und ist 2Y,—2mal in der
Kopflinge enthalten. Der Abstand des Auges von der Schnauzenspitze
schwankt zwischen 02'/3—3'/2 Augenldngen; dass iibrigens auch bei dem
gemeinen Barben aus den Fliissen Deutschlands die Schnauzenlinge ofters
mehr als 21/, Augendiameter betrage, zeigt die in Heckel und Kner’s
Werke gegebene Abbildung von .B. fluviatilis, bei welcher die Schnauze
3Y, Augenlingen betrigt. Die Stirnbreite gleicht 114, — 21/, Augen-
durchmessern.

Die Anale ist ferner in der Regel ebenso abgerundet und der obere
Caudallappen nicht minder zugespitzt als bei Barbus Muviatilis; dass sich
iibrigens bei Barben aus den Flitssen Deutschlands Exemplare mit bald

mehr bald minder stark abgerundeter und verlingerter Caudalspitze und
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Analflosse vorfinden, wird wohl Niemanden entgangen sein, der eine
grosse Anzahl von Individuen untersucht hat; hierauf etwa specielle
Unterscheidungsmerkmale griinden zu wollen, wire ganz absurd. Auch in
der Zahl der Schuppen, ldngs, iiber und unter der Seitenlinie so wie in
der Schuppengestalt stimmen unsere Exemplare aus den genannten
Schweizerseen genau mit jenen aus der Donau iiberein. Liings der Seiten-
linie liegen 58 —60, iiber derselben 12—43, unter derselben 7;8; aus
diesem Grunde allein kann Barbus Mayori nicht zu Barbus plebejus be-
zogen werden, dessen Schuppenformel 15—16/66—72/11 ist.

Die Korperhéhe ist 6—58%mal in der Totallinge enthalten.

Merkwiirdiger Weise erwidhnt Heckel in keinem seiner Werke,
dass bei sehr vielen, hauptsichlich jiingeren Exemplaren des gemeinen
Barben der ganze Korper mit Einschluss der Flossen mit schwarzen
Punkten in &hnlicher Weise wie Barbus plebejus Bonap. mehr oder
minder dicht itbersdet ist; also auch in der Korperzeichnung lisst sich

Barbus Mayori nicht von dem gemeinen oder Flussbarben unterscheiden.

Uebrigens kommt im Zuger-, Luzerner- und Ziircher-See nur eine
Barben-Art vor.

Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir auch auf die individuellen
Unterschiede aufmerksam zu machen, die ich zwischen (4) Exemplaren
von Lota vulyaris aus dem Genfer-See und jenen (3) aus dem Luzerner-
See fand.

Bei 3 Exemplaren aus dem Genfer-See ist die Kopflinge 53,—
6mal in der Totallinge enthalten, der Diameter des grossen Auges ver-
hilt sich zur Kopflinge wie 1:5%—6,; die Schnauzenlinge kommt
kaum 2, die Stirnbreite 1%/, Augenlingen gleich. Die Pectorale ist bei
einem Exemplare 1'/,mal, bei einem zweiten aber 1%fmal in der Kopf-
linge enthalten. Die Ventrale ist bald ebenso lang, bald kiirzer als die
Pectorale und enthdlt 7 Strahlen.

Bei 3 Exemplaren aus dem Lucerner-See dagegen erreicht die
Kopflinge %,—'; der Totallinge, der Durchmesser des Auges ist 7—
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8mal in der Kopflinge enthalten. Die Stirnbreite gleicht 2—\2'/3, die
Schnauzenlinge 2Y, Augendiametern und die Ventrale enthilt 6 Strahlen.
In der Zahl der Anal- und Dorsalstrahlen so wie in der Kérperfirbung
aber fand ich keine Abweichungen in den von mir gesammelten Exem-

plaren aus dem Genfer- und Luzerner-See.
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