Zur Flora von Nieder-()esterreich. 11.

J. Wiesbaur S. J.

(Vorgelegt in der Versammlung am 1, December 1875.)

6. Viola multicawlis Jord. F. lilacina.
(Exsice. in Dr, C. Baenitz Herbar. Europaeum Nr. 2290.)

Dieser Bericht iiber einige niederésterreichische Pflanzen schliesst sich
jenem an, welcher 1873 in diesen Schriften p. 542 ff. veroffentlicht wurde. Da-
mals erwiihnte ich (S. 546) eines Veilchens mit lilafarben Blumen und sprach die Ver-
muthung aus, dass selbes als Varietit zu Viola alba Besser gehore. Ich stitzte
mich dabei auf die Flora croatica von Schlosser und Vukotinovié, die
unter Vivla alba auch einer Viola lilacina Rossmaessler Exrwihnung thun.
Was nun die Viola lilacina Rossm. sei und wo sie aufgestellt worden, dariber
konnte ich bisher keinen Aufschluss bekommen, obschon ich die Frage auch
offentlich (in osterr. bot, Zeitschr. 1874, S. 160) gestellt habe. Wie dem nun
immer sei, zur Viola alba Besser gehort die Pflanze der Kalksburger
Gegend keineswegs, jedenfalls nicht in dem Sinne, in welchem jetzt diese
in der Natur nicht schwer unterscheidbaren Pflanzen behandelt zu werden pflegen.
Viel eher wiirde sich Viola scotophylla Jord. mit V. alba Besser vereinigen
lassen, da nur die Farbe diese beiden zu unterscheiden scheint. Andererseits
gebe ich gerne zu, dass unsere V. lilacina nach renommirten Botanikern, wie
Neilreich, D51l und vor Allen Spenner zu V. alba oder vielmehr mit V. alba
in den Formenkreis der V. odorata oder noch sicherer in den einer Viola Martii
gehore. Nach Neilreich (Fl. v. N.-Oesterr. S. 769) wiirde unsere Pflanze wohl
zu Viola odorata B. acutifolia gehtren, welche Varietit ausserdem noch, nach
bereits festgestellten Thatsachen, die hier vorkommende V. alba Besser, ferner
V. scotophyila Jordan, V. Kalksburgensis, sowie theilweise V. austriace Kerner
(V. suavis Autorum Austr.) umfasst. Da aber das Unterscheiden, wo man es
kann, gewiss weniger schadet, als das Zusammenziehen, wollte ich auf dieses
auffallende, ziemlich weit verbreitete Veilchen aufmerksam machen und zog es
vor, beim einfachen, wenn auch nur wabrscheinlich richtigen Namen zu bleiben,
um so mehr, als es sich hier vermuthlich weder um eine Art noch um eine
Varietdt sondern um einen Bastart handelt, um eine Viola scotophylia odo-
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rata oder alba odorata. Fir die Betheiligung der V. alba ist die Wahreelein-
lichkeit sehr gering, da. die. V. lilacina (hier wenigstens) hiufiger und weitéf
als jene verbreitet ist. An die Stelle der V. odorate L. konnte auch Vzolw
austriaca Kerner zu setzen sein, die gar nicht selten vorkommt 1)

Griinde zur Annahme eines Bastartes sind das Vorkommen unter dcn
genannten Veilchen und pamentlich der Umstand, dass ¥, lilacina wemg
oder gar nicht fruchtbar ist, auch in Jahren, wo die andern er-’
wihnten sowohlim ersten alsim zweiten Stadium sehr viele Frucht-
kapseln zur Reife bringen.

Ausser den lilafarbenen Blumen, die zuniichst auffallen, unterseheidet sich:
unsere Pflanze von.: V. scotophylla Jordan und V. alba Besser, ihren nichsten
Verwandten, durch. die vielen und langen Ausliufer, welche oft Wurzel sehlagen-
und weit verbreitet sind. Ferner ist die Blattform nameotlich im Sommer eine
andere und nahert sich etwas jener der V. odorata L. iDBie iibrigen Blitter hin-
gegen, sowohl dieim ersten Frihling hervorsprossen, als besouders jene, welche
@iberwintern, erinnern sebr stark an V. scotophylla. Da nun auch Jordan
(Pugillus plant. nev. p. 15 s.) gerade die meisten diéser Merkmale besonders
hervorhebt, um seine V. multicaulis von V. scotophylia zu uaterscheiden, so
-glanbe.ich mit Grund vermuthen zu diirfen, dass unsere Pflunze identisch ist.
Um so mehr werde ich in dieser Annahme bestarkt, als auch Jordan der
V. multicaulis eine ,capsula abortiva® zuschreibt. Ongmalexemplare vonJordan
habe ich keive geschen, aber eine Viola multicaulis aus Lagger's Hand im
Herb. d. z. b. G. stimmt mit meiner Pflanze iberein, abgesehen von der nicht
mehr unterscheidbaren Bliithenfarbe, ‘welche ohnehin nach Josdan an dleser
seiner Art verschieden sein kann. 2)

Um Kalksburg hei. Wien ist diese Viola nicht selten, namentlich liebt
sie die Fichenwilder, ohne an diese gebunden zu sein. Sie findet -sich auch
um Médling und ‘Baden, also wabrscheinlich im ganzen ostlichen Raudgebiete
des Wiener Waldes. Ebenso scheint sie iiber die kleinen Karpathen (die iibrigens-
nicht unserm Florengebicte angehoren), .sowie iiber die Hainburger Berge ver-
breitet zn sein, da ich sie durch P., Eschfaller und Menyhdrth S, J.
-'vom Thebner Kogl und von Wolfsthal erhielt. Wahrscheinlich findet sie sich
-auch im Leithagebirge und an vielen Orten zwischen hier und der Sghweiz und
Lyon (wo ‘Jordan die multicaulis zuerst entdeckte), dort nawlich, wo Viole
odorata mit V. scotophylla den Standert theilt.

1) Mit grosserer Wahrscheinlichkeit jedoch ist der Bastart von V. acotoykylla (oder nlba)
und austriaca in der Viola Kalksburgensis Wiesb zu suchen.

1) In der sterr. bot. Zeitschr. wird (1874, 8. 225) eine Viola Kalksburgensis erwahnt. ]hra
Blumenfarbe ist zunichst der ‘Viola. canina &hulich: Im Uebrigen hat sie grosstentheils die Tracht
- und: das Aussehen der V. lilacina. Es wird daher schon deshalb .nicht verwpgen spin, an dieser
V. Kalksburgensis eiue solche Abstammung zu vermuthen, welcher jener der V. lilacina sehr ahnlich
ist. Die Sf‘hwiengken der Orientirung liegt eben in den vielen moghchen Verbindungen, da wir
einerseits V. alta und scotophylla und letztere weiss- und violetblihend; andererseits V. austriaca
wnd odorofa mit ihren Formen haben. Deshalb zog ich es vor, mich.an einen einfachen Namen
2u halten, um nicht durch falsche Zusammensetzungen einen verfehlten. zu 3pben . d
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Anmerkung. Ausser der Viola lilacina sind in Dr. C. Baenitz aus-
gezeichneter Exsiccaten-Sammluvg, welche unter dem Titel Herbanum Euro-
paeum”“ zu Konigsberg in Preussen erscheint, von niedergsterreichischen Veil-
ehen in den letzten zwei Jahrgingen (Lieferung XXIII. ff.) bereits aunsge-
geben: Viola alba Besser, V. ambigua W. K. forma campestris und f. arbusto—
rum, V. austriaca’ Kerner!), (V. suavis aut. austr) f mnemorum und
f. pinetorum, V. collina Besser, V. hirta (Wiesenform der Kalkberge), V. per-
mixta Jordan (wabrscheinlich = hirta odorata), V. scotophylla Jord. f. albiflora:
und f. violacea.?) Ausser diesen gibt es um Kalksburg sicher noch einige Bastarte,
welche das Erkennen der obigen Veilchen erschweren. Ausser der schon er-
wihnten V. Kalksburgensis: vermuthe ich mit Grund eine hirta scotophylla,.
_welche hochst wahrscheinlich der V. abortiva Jord. (pug.. p. 14, s.) entsprechen:
diirfte. Die violette Form der V. multicaulis Jord. (wohl eine odorata scoto-
phylla. violacea) wird hier kaum fehlen. — Fortgesetzte Beobachtung, so mih-
sam sie auch sein mag, ist nothwendig; um die Richtigkeit obiger Vermuthungen
zu bestitigen. Dass aber hybride Veilchen keine Scltenheit sein werden, lisst
_sich auch schon zum Vorhinein aus den sorgfiltigen Beobachtungen Kerner's
annefimen, welche er in seiner Schrift fiber ,die Schutzmittel des Pollens . . .
. in den ,Berichten des nat. med. Ver. in Innsbrack* 1878 niedergelegt hat. Die-
" zuniichst hieher gehorige Stelle lautet (a. a. 0. 8.158): . . .. die Befruchtung
der, .Violarineen ist ,nur dann moglich, wenn ein Insect aus dem
Spo"rne des untern Blattes Nectar saungt, dabei den in die
Rinne dieses Blattes herabgefallenen Pollen mitnimmt, und auf
i _'érbe einer andern Blithe @bertragt.

7. Ceragtium obscurum Chaubard.
Syn. Cer. glutinosum "Fries Horb. norm. et exsice., descr. ex p., C. glu-
tinosum «. obscurum Koch Syn.; Cer. Grenieri o. obscurum F. Schz.,
Cer. murale Schur (non M. B), Cer. saxigenum Schar.

. Schon mancher nicderdsterreichische Botauniker wird beim Versuche ein
Cerastiyum semidecandrum im Sinne Neilreich's (Flora von N.-Oesterr. 8. 797 f)
zu bestunmen, ‘bei dem Zweifel stehen geblicben sein, ob er denn richtig be-
stimmt habe. Da es auch mir nicht anders erging, sandte ich meine Pflanzen
dieser Gatting nebst andarn an Herrn Rudolf v. Uechtritz in Breslau, desseri
Ruf und Tichtigkeit in Erkennung schwieriger Arten mir aus der dsterr. bot.
Zeitschrift hinlinglich bekannt war. Herr v. Uechtritz war so giitig, meine
Pflauze einer eingehenden Untersuchung zu unterwe:fen und- das Ergebniss der-
selben, mir schriftlich mitzutheilen. Da die Sache fir die ganze osterreichische
Flora von Wichtigkeit ist, moge das interessante Schriftstiick mit Erlaubniss des

1) Prof. Kerner hat diesen Namen in der Sitzung des natarwi hafttich-medicinisch
Verems zu Innsbruck am 4. Dec. 1872 bekanat gemacht und die Verdffentlichung der Beschreibung
in den ,Berichten* dieses Vereins angekiindigt.

?) Alle Lier genannten Vellchen sind, mit Ausnahme von V. hirta und V peﬂmz:a,
wohlriechend. S S
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Verfassers hiermit vollmhalthch und wortlich weiteren Kreisen zuginglich ge-
macht werden. Ich hatte meine Pflanze unter dem Namen: ,Cerastium glu~
tinosum Fries?“ nach Breslau gesandt. Herr v. Uechtritz schreibt nun
hieriiber unter 4. Mai 1875: : :

,Das Fragezeichen werden sie getrost streichen kbnnen Dies sind wenige
Worte und doch hat es mir einige Mithe gekostet, bis ich’ zu diesem Resultat
gelangt bin. Thre Pflanze vom Gaisberge war mir wohl auf den ersten Blick
bekannt, aber es war mir so leicht nicht moglich, den richtigen Namen dafiir
zu finden. Zundchst war mir klar, dass dies eine ausgezeichnete, in Schlesien
entweder nicht vorkommende oder doch bisher noch nicht gefundene, von der
- meisthin in Deutschland als ‘C. glutinosum Fr. (friher als C. pumilum Curtis)
""bezeichneten Form verschiedene Art sei, die mich alsbald an eine frither von
Dr. Schur als Cer. murale ¢j. von Wien erhaltene Pflanze erinnerte. Ein
Vergleich mit dem Herbar bestitigte im Wesentlichen die Identitit der von
Schur mitgetheilten auf alten Manern im vormaligen Stadtgraben von Wien 1855
gesammelten Form, die vom Autor unter 'diesem Namen auch in der Enume-
ratio FL. Transsylv. (p. 119) beschrieben ist. Den Namen hat aber Schur
spater in der ost. bot. Z. (XXL p. 99) wegen des alteren Howmonyms von
M. v. Bieberstein in Cer. saxigenum umgedndert. Er sagt dort unter
Anderem: ,Mein Cerastium gehort zum Typus von Cer. triviale und pumilum
und kann zwischen beiden in die Mitte gestellt werden®. Diese wenigen Worte
_sprechen das Richtige aunch hinsichtlich Ihrer Pflauze aus; namentlich gelten
sie fir die grossen am 1. Juoi 1874 ') gesammelten zum Theil schon fruchtenden
Exemplare in ausgezeichueter Weise. Eine so kenntliche Form durfte aber ausser
in N.-Oesterreich und Sicbenbiirgen auch anderwérts zu vermuthen sein und es
lag die Befirchtung nahe, dass dieses .Cerastiwm mit einem schon friiher be-
schriebenen zusammenfallen konnte. Neilreich erwihnt desselben in seiner
Fl. v. N.-Oesterreich und deren Nachtrigen nirgends, denn sein Cer. semide-
candrum B. herbaceo-bracteatum Fenzl ist der Beschreibung nach etwas Anderes,
‘pdmlich C. pumilum Curtis (M. und Koch, Babington, Sonder Fl. Hambg. etc.
nec aut. recent. gall.) eine Pflanze, welche zwischen der Ihrigen und der Schurs,
. der sie in den Charaktercn nahe kommt, und Cer. semidecandrum, dessen Tracht
sie vollkommen besitzt, das -Mittel hilt; sie ist in Deutschland idberall gemein
und wird neuerdings meist als Cer. glutinosum bezeichnet. Ucher diese weiter
unten mehr.

»Schur's Beitrige zur FL v. Wlen (in Oest. bot. Z. 1861 und 1863) sind
von Neilreich in seinen Nachtrigen meist nur in so weit benutzt, als sie
bereits bekannte Formen und Arten betreffen; die sogenannten neuen jenes
scharfsichtigen und scharf trennenden Beobachters, welche meist ohne gentigende
Benutzung der vorhandenen Literatur aufgestellt sind, hat Neilreich absichtlich
weggelassen, zumal, wenn sie von heute nicht mehr vorhandenen Localititen

) Yom Abhange des Gaisberges gegen Perchtoldsdorf.
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. herriihrten, wie dies-bei C: murale dem spiteren sawigemsim Schur auch der
Fall gewesen ist.

»Ich habe von Ihnen die Pflanze als-,C. glufinosum Fr.?“ erhalten und
bemerkte am Eingange, dass Sie das Fragezeichen von dieser Bezeichnung
streichen kononten. Indessen ist diese Bezeichnung mit einiger Einschrinkung
anzuwenden. Die Pflanze von Wien stimmt ndamlich im Ganzen gut mit von
Fries selbst als C. . glutinosum erhaltenen Exemplaren von Oeland, die zwar
von niedrigerem minder einfachem Wachse sind, doch hat Fries auf der
Etiquette selbst bemerkt, dass sich auch grdssere und ansehnlichere finden.
Die Charaktere sind ganz dieselben.

»lch hielt die Fries'sche Pflanze, die von Cer. pumilum Curt. verschieden
ist, welches die deutschen Schriftsteller meist als C. glutinosum Fr. bezeichnen?
(auch Koch Syn. ed. II. wenigstens zum Theil), immer fiir etwas Anderes und
glaubte, dass sie in Deutschland, aus dessen Florengebiet ich sie bisher noch
nicht gesehen, als vielleicht fehlend za betrachten sein wiirde, worin mich noch
das, was Sonder FL hamburg. @ber das echte C. glutinosum Fries sagt, be-
stirkte. Sonder sagt namlich (I c. p. 254): ,Cer. glutinosum Fr. Herb. nor-
male IV. 54. am Seestrande Schwedens vorkommend, ist robuster, hat Brakteen
ganz ohne hautigen Rand und etwas lingere Kelchblitter, deren griiner Mittel-
nerv bis zur -Spitze reicht; es scheint eine von C. pumilum verschiedene Art
zu sgein, die auch am Meeresstrande Siidfrankreichs gefunden wird. (C. aggre-
gatwm Durieu).* — Die Pflanze des- Herb. normale von Fries ist danach
offenbar die mir von ihm mitgetheilte, in der That von C. pumilum (Cer. glu~
tinosum der meisten neueren deutschen Schrifsteller) verschieden, jedoch irrt
Sonder, wenn ‘er sie far C. aggregatum erklirte. Ohne Frage ist die siid-
franzdsische Pflanze (nach Exemplaren von Toulon) sehr nahe mit der dster-
reichischen und siidschwedischen verwandt, zumal in der Bildung der Sepala,
und namentlich gleichen die Originale des Schur'schen C. murale denen von
Toulon auffillig, schon der lingern und schmilern Blitter halber, gleichwohl
hat die franzosische kiirzere, stets gerade, aufrechte Blithenstiele (,pedicelles
toujours dressés et plus courts que le calice bei Gr. und G.) und die Kapsel
bildet nie mit der Spitze des Blithenstiels einen Winkel, sondern liegt immer
. innerhalb der idealen, geradlinigen Verlingerung des Fruchtstiels.

»Da jene Fries'sche Pflanze mir aus Schlesien und friher, berhaupt
aus Deutschland nie zu Gesicht gekommen war, ich auch damals die Literatur
ausfihrlicher nicht gepriift hatte, und da sich von der hier haufigen mit
Cer. semidecandrum verwandten Art, dem Cer. pumsilum Curt., .
zwei Formen sondern lassen, auf welche die kurze Beschreibung
in Koch's Synopsis ed. IL allenfalls auch passt, so hielt- ich das
Cer. glutinosum Koch «. und B. fir durchweg verschieden von Cer. glutino-
sum Fries und wendete seitdem fiir unsere Pflanze die Bezeichnung Cer. Gre-
nieris F. Schz. an. Allein das Cer. Grenierii F. Schz. mit seinen beiden Varietiten
entspricht wohl dem Cer. glutinosum Koch «. und B., (Schultz hat den Namen
nur wegen des élteren Homonyms Cer. glutinoswm Humb. Bonpl. und Kth.
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geindert) indessen ist Cer. glutimo :um Koch und Cer. glutinosum Fries in Wirk-
lichkeit wohl ganz zusammenfallend und Koch sowohl wie Fries haben
zwei verscliiedene Species unter dieser Bezeichnung zusammen-
gefasst, die dem Cer. alsinoides Loiseleur {in Pers. Syn. {et. Godron])
«, obscurum et B. pallens Godr. entsprechen. Sowohl Koch's -Cer. gluti-
mosum o., wie Godron’s (FL. de Lcrraine) Cer. alsinoides «. sind niamlich die
pimliche Pflanze wie Fries' -Cer. glutinosum des Herb, normale. In -der Be-
" schreibung aber, -wenigstens in Fries Novit. ed. 1, 133 (die Fl. Hallandiae,
wo Fries die Art aufgestellt, kann ich -nicht vergleichen), hat Fries allem An-
scheine nach wie Koch und die Andern unter “Cer. glutinosum offenbar auch
die dem ‘Cer. semidecandrum nihere Pflanze, -das Cerastium pumilum Cartis,
welches in Mittel-Europa fiberall gemein ist, mit verstanden, wie unter Anderem
die Worte: ,Herba flavescenti-viridis, siocata lutescens“ beweisen, "denn diese
passen nicht auf die Form, die Fries getrocknet ausgegeben, deren Sonder
-gedenkt, und die das Cer. glutinosum «. obscurum Koch (Cer. ‘Grenierii «. ob~
scurum F. Schz., Cer. alsinoides «. -obscurum Godr. Lorr) darstellt, welches
ferner identisch mit :Cer. murale Schur, resp. Cer. saxigenum -ej., und somit
mit Ibrer Pflanze vom Gaisberge ist. Diese, viel seltenere als -die -andere
(Cer. pumilum Curt.), ist vorzugsweise -anf sonnigen grasigen Berghshen und
Hiigellehnen, zumal des Kalkbodens und nur stellenweise in Deutschland, vor-
4figlich in den Rheingegenden beobachtet (in Schlesien, wie gesagt, bisher noch
nicht); in Norddeutschland scheint sie ganz zu fehlen oder doch sehr selten
-und erst wie einige andere Arten wieder im stidlichen Schweden aufzutreten.
oIch halte sie, wie neuerlich auch ¥. Schultz, der diese: Pflanze ‘genau
guch in der Cultur beobachtet hat, fir eine gute Art, die als Cer. obscurum
-Chaubard zu. bezeichnen sein wird (mit den Synonymen Cer. glutinosum Fr.
Herb. norm. et exsicc.,” descript. ex p., C. glutinosum =. -Obscurum Koch Syn.,
‘C. Grewierii «. obscurum F. Schz., C. murale Schur {non M. B.], C. saxigenum
-¢j. postea), im Gegensatze zu ‘Cer. pumilum Curtis, Babington, Sonder,
nec G. G. und aut. gall,, ‘C. pallens F. Schultz nunc, -C. glutinosum -B. pallens
Koch, C. glutinosum Fries(descr) ex p.,. €.;semidecandrum B.-herbaceo-brac-
-teatum Fenzl, Neilr, — Dass Fries’ Ger. glutinosum trotz der dafiir sprechenden
Exsiccaten nicht einfaches Synenym des Cer. obscurum Chaub, ist, sondern
“beide Pflanzen umfasst, also gleich C. glutinosum Koch ist, dafir spricht auch
«der Umstand, dass die ‘schwedischen Botaniker, wie die Deutschen, auch das
C. pumilum Curt. (C. pallens F. Schz.) als C. glutinosum ausgaben; so gehort
.2, B. die durch den Wiener Tauschverein 1873 ausgegebene als C. glutinosum
bezeichnete Pfiinze von Malmd in Schonen (Scheutz) zu diesem, nicht zu o0b-
scurum.’ Ein -weiterer Beweis fur die Richtigkeit dieser Vermuthung ist die
‘Darstellung der skandinavischen Cerastia durch Beurling (pl. vascul. Scandi-
‘naviae p. 8). Beurling nennt nimlich das Cer. pumdum Curtis: C. alsi-
noides Pers. und zieht hierzn als Synonyma: Cer. glutinosum Fr., Reich. ic
fig. 4968 dextr. (die ich nicht. vergleichen kann) und Cer. glutingsum pallers
-Koch; dazu sagt er: ,pallide virens®; als Subspecies dazu fihrt er saf
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Cer. obscurum Chaubard; dazu ip der Anmerkung unten: ,Fries herb. nor-
male IV. 54 glutinosum®, Reich.-icon. fig. 4969 dextr. ,viscarium®, Cer. glu-
tinosum obscurum Koch.* — Diese der meinen ganz entsprechende Darstellung,
nach der Beurling wie ich das,Cer. glut. des Herb. normale von Fries
Cer. obscurum Chaub. nennt, kam mir erst spiter zu Gesicht, nachdem ich
meine literarische Prifung fast beendet hatte.

oS0 ist denn, wie Sie sehen, Ihre Pflanze, trotzdem sie mit den von
Fries ausgegebenen Exsiccaten des Cer. glutinosum vollig @bereinstimmt, doch
nur mit Einschrinkung als Cer. glutinosum zu bezeichnen und, wie erwihnt,
besser der Name Cerastium obscurum Chaubard als unzweifelhaft voran-
zustellen.

,Schur hat, wie oben erwihnt, die- habltuelle Stellung der Pﬂanze nchtxg
awischen friviale und pumilum signalisirt und nur Unrecht, wenn er sie zum
Typus des Cer. triviale gehorig hiunstellt, da sie dem des pumilum auch in den
«Charakteren nahe kommt. Sehr gut passen die Worte Godron’s (l. Lorr. ed.
II. p. 130) bei Cer. alsinoides o«. obscurum: toutes les bractées herbacées,
calyces grands, plante robuste, d'un vert obscur, souvent rougeitre dans sa
moitié inférieure, port du Cer. vulgatum. — Und bei B. pallens Godr. ,Brac-
tées supérieures étroitement scarieuses, calices plus petits, graines de moitié
moins grandes (ist sehr richtig?), plante gréle, d'un vert pile (manchmal auch
etwas dunkel griin, da, wie gesagt, von diesen zwei Formen existiren), port du
Cer. semidecandrum.“ — Der Kelch der Pflanze des Gaisbergs (C. obscurum)
ist viel grosser, fast allein so lang als bei Cer. pumilum der Kelch mit der
Kapsel, dabei sind die Sepalen bei ersterer viel Yanger und sehmiler zugespitzt.
Ich halte beide mit F. Schultz und Schur fir gute und natirliche Arten, die
ohne Zwang, trotz Aehnlichkeit der Differenzen dem Cer. semidecandrum
gegeniiber nicht vereinigt werden dirfen.)) Ich empfehle das Cer. obscurum
Ihrer ferneren Beachtung und bitte Sie, zumal die Zahl der Stamina und die
Form und Langenverhiltnisse der Petala lebend sorgfiltig zu priifen.*

Aus diesen vortrefflichen Auseinandersetzungen, wofir ich Herrn _
R. v. Uechtritz zu grossem Dank verpflichtet bin, folgt nun. fir unseren
Zweck: 1. Dass die Flora von Nieder-Oesterréich um ein deutlich unterscheid-
bares Cerastium reicher ist, als wir bisher glaubten; 2. dass dieses Cer. ob-

-scurum Chaub. dem Cer. semidecandrum L. und dem Cer. pumilum Curtis
ebenbiirtig ist und keinem von beiden einverleibt -(untergeordnet) werden darf,
dass’ also 3. auch im Sinne unseres ausgezeichneten Landesfloristen Neilreich
das Qer. obscurum Chaub. zum mindesten als (dnt‘te) Varietit von C. semide-
candrum aufgezihlt werden muss. :

’ Dieses Nexlrelch'sche Cer semzdecandrum L. (im erwelterten Sinne)
enthélt somit: . ’

. !) »Ich bemerke hisrzu moch, dass Wirtgen in seinem Herb. pl. crit! fi. rhen. beide als
Arten (Cer. obscurum Chaub. und Cer. paliens F. Schz.) ausgdégeben, aber spiter in seiner letzten

Flora der preuss. Rheinprovinz 1870 beide wieder vereinigt hat.“
Z. B. Ges. B, XXV. Abh, 104
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1. Das Cer. semsdecandrum L. (=. scarioso-bracteatum Fenzl, Neilr.).

2. Das Cer. pumilum Curtis (B. herbaceo-bracteatum Fenzl, Neilr.).

3. Das Cer. obscurum Chaubard. .

Da der Standort, wo Dr. Schur zuerst diese letztere Pflanze in Nieder-
Qesterreich entdeckte, nicht méhr existirt, so beschrinken sich die namentlich
bekannten Fundorte derselben vorliufig nur auf die Kalkberge von Kalksburg
bei Wien. Es sind das die Abhéinge des ausgedehnten Gaisbergs gegen
Perchtoldsdorf, Rodaun, Kalksburg und Kaltenlentgeben; ferner der Rodauner-
berg und die Himmelswiese. Ausser den einzelnen Stellen der Abhinge
des Gaisbergs fand ich 1874 unsere Pflanze auch auf drei Spitzen desselben:
auf dem Parapluieberg (vorderen Fihrenkogl),. auf dem hinteren Fohrenkogl
{dem hochsten Theil der Gaisberg-Gruppe) und auf dem Fischerrigl.t) An
letzterem Standorte — den Wiener Botanikern des daselbst hiufigen Dracoce-
phalum austriacum wegen bekannt — wird unser Cerastium wohl am leichte-
sten zu treffen sein.?) “Uebrigens muss bemerkt werden, dass 1875 an keinem
der genannten Standorte von Cer. obscurum auch nur eine Spur zu finden war,
wihrend es 1874 eine gemeine Pflanze zu sein schien. Die zu grosse Trocken-
heit im Frihling 1875 mag die Ursache davon gewesen sein3) Eine Unter-
suchung der lebenden Pflanze war somit in diesem Jahre nicht maglich. -

8. Cerastium triviale var. nemorale Uechtritz,
(Oesterr. bot. Zeitschr. 1868, S. 73—78.)

Diese Pflanze fand ich 1872 im Gestréuche an den Ufern der ,reichen
Liesing“ zu Kalksburg, und zwar nahe der Miindung des ,,Gutenbaches“. Damit
glaubte ich das echte Cerastium silvaticum W. K. gefunden zu haben;
aber weder die Beschreibungen noch die Abbildung in Waldst. und Kit. pL
rar. Hung. stimmten tiberein. Herr v. Uechtritz bestimmte mir unter selbem
" Datum, wie das Cer. obscurum, giitigst auch diese Pflanze, und zwar als sein
. Cer. triviale var. nemorale, das er a. a. O. ausfithrlich besprochen. Professor
" Kerner vermuthet (6. b. Z. 1868, S. 187), es sei diese Varietit des C. triviale
= Cer. umbrosum Kit. (add. 211). Heir v. Uechtritz schreibt: ,lhre Form
ist die typische aus Schlesien, eine vollkommene Zwischenform zwischen Cer.
#riviale und silvaticum®. — Seither wurde im selben Reich-Liesingthale Cer.
sivaticum W. K. sowohl rechts als links vom ,rothen Stadl“ aufgefunden, und
zwar in einer Schlucht, durch welche vom Kaufberge ein Bichlein der Liesing
zufliesst, so zahlreich, dass es ohne Schwierigkeit fir das ,Herbarium
ewropacum” des Dr. Baenitz gesammelt werden konnte. Diese Standorte des
Cer. silvaticum gehoren, wie die -meisten bei Neilreich (FL v. N.-O. S. 799)
angegebenen, ganz dem Sandsteingebiete an; jener des Cer. nemorale hingegen
befindet sich im Kalkgebiete.

1) Man kann somit auf eine viel weitere Verbreitung in Nieder-Oesterreich schliessen.
.. % Nur bliht Cer. obscurum schon Anfangs Mai, fast einen ganzen Monat friiher ale
Dracocephalum.

%) Auch an anderen Pflanzen, zumal an einjihrigen, wurde im Frithlinge 1875, sowohl hier
als anderwirts, eine theilweise oder ginzlich gehemmte Entwicklung beobachtet. Namentlich
gchreibt P, Ernst aus dem Zalaer Comitate, dass er trotz alles Suchens die daselbst sonst
hiufigoe Avena gapillaria gusr nicht bemerken konnte, und die Sammler fir den Wiener Veilchen-
markt klagten sehr, dass es im Liesingthale so wenig ,echte“ Veilchen ( Viola odorata L:) gebe,
80 dass sie ,unechte“ (V. scotophylla violacea, lilacina und vor allen V. austrigca) zu schmug-
geln sich gezwungen sahen.
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