Erebia manto Esp., unter besonderer Beriicksichtigung
der nordlichen Kalkalpen.

Von Leopold Miiller (Linz).

(Eingelaufen am 29. V. 1928.)

I

Unsere heutige FErebia manto Esp. hat in der entomologischen
Praxis und Literatur eine wechselvolle Behandlung erfabren. Geraume
Zeit vor ihrer erstmaligen wissenschaftlichen Beschreibung durch
Esper war sie bereits den Wiener Sammlern bekannt; sie galt als
grofe Seltenheit und scheint den Wienern aus Steiermark und Un-
garn (?) zugegangen zu sein. Ihre damalige Benennung kifit sich wohl
kaum mehr ermitteln. ,

Das Wiener Verzeichnis, 1776, bat dann diese Art aufgenommen
und benannt. In der Gruppe F' seiner Papiliones ,randdugigte Falter,
Nymphales gemmati“, Abt.2 ,mit vielen Augchen, aber ganz runden
Fliigeln“, erscheinen ohne jede weitere Erliuterung sieben Namen,
. u.zw. vier nach Linné und drei neue nomina nuda, unter letzteren

S. 167, Nr. 9: »Pyrrha, zimmetbrauner schwarzpunktierter Falter. Aus

Kirnten“, und
S. 169, Nr.15: ,manfo, nigelchenbrauner kleinpunktierter Falter.“

Welcher dieser beiden Namen unsere Art bezeichnen sollte, war
offenbar gleich beim Erscheinen des W. V. unter den Wiener Sammlern
strittig; Tatsache ist es jedenfalls, daB anscheinend unter jedem
dieser zwei Namen mindestens drei verschiedene Arten verstanden
und an auswirtige Sammelfreunde weitergegeben wurden, u. zw.
unsere heutigen FErebia manto Esp., lappona Esp. und pronoé Esp.

Schon im folgenden Jahre beschrieb Esper, 1777, unsere Art
nach mehreren, ibm vom Grafen Enzenberg in Innsbruck zuge-
kommenen Stiicken (IL 106; Taf. 70, Fig. 2 [d] u. 3 [Q]); er entschied
sich hiebei fiir den Namen manio und bemerkte ausdriicklich, er habe
sich iiberzeugt, dafi die Art schon von den Verfassern des W.V. so
benannt wurde. — Den Namen pyrrha hat Esper nicht iibernommen,
weder fiir diese, noch ftir eine andere Art.

Normalerweise wire hiemit die Angelegenheit endgiiltig erledigt
gewesen; bei unserer Art begann aber jetzt erst recht der nomen-
klatorische Leidensweg.
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Als niichster beschrieb Fabricius, 1887, in seiner Mantissa, 1I,
S. 42, Nr. 116, die Art, benannte sie aber, offenbar irregefiihrt durch
die Sendungen der Wiener Sammler, als pyrrha W.V. Die Beschrei-
bung pafit im tibrigen gentigend gut auf manto Esp.; ein Hinweis auf
Espers Beschreibung fehlt.

Ins folgende Jabr fiel die Arbeit Borkhausens, 1788. Er
kannte sich offenbar gar nicht aus und beschrieb unsere Art gleich
zweimal, obne den Zusammenhang zu erkennen: einmal als manto
unter Wiederholung der Esperschen Urbeschreibung, und dann als
pyrrha unter Wiederholung der Beschreibung in der Mantissa des
Fabricius; doch fiigt er zu letzterer Art den leisen Zweifel bei, ob
sie nicht ,vielleicht eine var. der egea (= epiphron Knochii)“ sei?

Die n#chste Bearbeitung erfubhr die Art abermals durch Fa-
bricius, 1793. In seiner Ent. Syst. beschrieb er drei Arten, die hier
zu einander in Beziehung gebracht werden miissen, u. zw.:

. 122: manto W. V. 169. 15;
\Ir 139: erina W. V. 169. 15——mant0 Esp. Taf. 70, Fig. 2 u. 3; und
Nr. 741: pyrrha W.V. 167. 9. :

Dabei pafite seine Beschreibung der pyrrha am ehesten auf
manto Esp., jenc der manfo am ehesten auf pronoé Esp. (,alis posticis
subtus cinereis fusco-undatis“), endlich jene der erina auf lappona Esp.
(,posticae subtus cinereae, fascia saturatiore*).

Mit dieser erina hat nun Fabricius eine rechte Verwirrung an-
gerichtet. Schon rein #uflerlich ist ersichtlich, dafi ihm ein Febler
unterlaufen ist, da er dasselbe Zitat des W. V. bei zwei Arten bezieht,
die doch voraussetzungsgemif verschieden sein sollten und es nach
der Beschreibung auch wirklich sind. — Im tibrigen handelt es sich
ersichtlich noch immer um dieselben, schon oben erwihnten drei
Arten, welche die Wiener in das Schema der blofl vorhandenen zwei
Namen einzupressen versuchten; das DBediirfnis nach einem dritten
Namen war also ja tatsichlich gegeben; auch die Auseinauvderhaltung
dieser drei Arten in der Beschreibung war ganz richtig; in die Be-
nennung hat aber Fabricius ein Chaos gebracht, dem iibrigens wahr-
scheinlich gar keine Absicht, sondern wohl einfach nur ein Redaktions-
versehen zugrunde lag.

Im selben oder nichsten Jahre erschien dann Hiibners grofes
Werk, ab 1793. Hierin bildete er unsere Art neuerdings, u.zw. in
wesentlich gleicher Weise wie Esper, ab (Fig. 235, 236, " u. 616, 0);
er nannte sie aber gleichfalls pyrrha und zog, anscheinend als erster,
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manto Esp. als Synonym dazu. Als manfo bildete er unsere jetzige
lappona Esp. ab, folgte also in beiden Stiicken der anscheinend
damals hiufigsten Wiener Ubung; den verungliickten Namen erina F.
z0g er ganz richtig als Synonym zu seiner manto (= lappona Esp.),
welchem Beispiele dann fast alle spiteren Autoren folgten.

1801 erschien in Braunschweig die mit Erliuterungen versehene
IT. Ausgabe des W. V. In dieser gaben die Verfasser die doch woll
als authentisch zu wertende Erklirung ab, dafi sie selbst unter pyrria
W.V. 167. 9 nie etwas anderes als pronoé Esp., und unter manto
W.V. 169. 15 stets nur manto Esp. verstanden haben; pyrrha F.
und Hb. seien daher als Synonyma zu manto Esp. zu ziehen.

Diese Erklirung blieb aber merkwiirdigerweise praktisch ganz
ohne Wirkung. Ochsenheimer, 1808, fiihrte sie zwar nebst allen
anderen bisherigen Literaturangaben an, blieb aber selbst dabei, unsere
Art als pyrrha W.V. zu bezeichnen und verstand unter manio W.V.
nach wie vor unsere heutige lappona Esp. — Diese Namen blieben
dann auch bei allen folgenden Schriftstellern des 19. Jahrhunderts in
unbestrittener Geltung, bis endlich Staudinger, 1871, den prioritits-
berechtigten Namen manto Esp. endgiiltig restituierte.

II.

Als Type hat sohin Espers Beschreibung und Abbildung zu
gelten. Er bemerkt (II. 106) einleitend, daf er den Falter vom
Grafen Enzenberg aus Innsbruck in Tirol erhalten babe und be-
schreibt ihn wie folgt: ,Das J', Fig. 2, hat besonders auf den Hinter-
fligeln einen etwas gezibnelten Umriff (beim ¢ weniger merklich).
Grundfarbe schwiirzlichbraun. Die Binde darauf von erhshtem Rotgelb,
fast gleichlaufend, in einzelne Flecke geteilt; die Hinterfitigel haben
drei, die Vorderfliigel aber eine griBere Anzahl derselben. Die
schwarzen Punkte in ihrer Mitte sind ganz einfach und ohne Pupillen.
Die Unterseite ist etwas weniger dunkel, die Fleckenbinde auf den
Hinterfliigeln zitrongelb gefirbt. — Das ¢ hat etwas dunklere Grund-
farbe, die Binde ist breiter, in derselben ist noch ein dritter Punkt
wahrzunehmen; sie sind auch ofters in einem jeden dieser Flecke
vorhanden. Die Hinterfligel fiihren unterseits eine mehr rotbraune
Mischung; hier ist die Grundfliche gelb und die Binde selbst in
grioflerer Breite mit dieser Farbe bemalt.“

Die Abbildung, Taf. 70, Fig. 2, zeigt das . Vorderfligellinge
gut 19 mm. Vorderfliigel oben: Die Binde besteht aus sechs Flecken,

jeder etwa 3O mm lang, fast bandartiz den ganzen Raum zwischen
4%
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den Rippen fiillend. Firbung lebhaft rotgelb ohne jeden briunlichen
Ton. Die zwei Apikalangen mittelgroB, sonst kein Punkt in der
Binde. — Hinterfliigel oben: Drei grofie Keilflecke, Spitze zur Wurzel,
sehr deutlich und auffillig, lebhaft rotgelb wie auf den Vorderfliigeln,
deutlich isoliert; im obersten Fleck, Zelle 4, ein schwarzer Punkt. —
Vorderfliigel unten: Lichter braun; die Binde scharf, gelbbraun; zwei
Apikalpunkte und ein Punkt in Zelle 2. — Hinterfliigel unten: Dunkler
braun; zwei deutliche rote Wurzelflecke; die AuBenbinde ganz hellgelb,
fast weiillichgelb; der Fleck in Zelle 4 grofi; mit schwarzem Punkt,
in Zelle 2 klein; die Binde sechsfleckig, vom Vorder- bis zum Innen-
rand reichend; die Flecke deutlich isoliert.

Das ¢, Taf. 70, Fig. 3, ist entgegen der Beschreibung oberseits
lichter braun; Vorderfligellinge gut 19 mm. — Vorderfliigel oben:
Binde siebenfleckig, die Flecke schmiler als beim o' und .deutlich von-
einander getrennt; die fiinf obern und die zwei untern bilden je eine
engere Gruppe. Die Fiarbung der Binde mehr briunlich als rot,
weniger kontrastreich. Aufler den zwei mittelgrofen Apikalaugen noch
ein schwarzer Punkt in Zelle 2. — Hinterfligel oben: Die Binde
besteht aus zwei groferen Flecken in Zelle 4 und 5, und zwei kleineren
in Zelle 1 und 2; Farbung wie Vorderfliigel; ein schwarzer Punkt in
Zelle 4. — Vorderfliigel unten: Grundfarbe lichter braun, unter dem
Vorderrand gelblich, sonst einfirbig; die Binde deutlich abgegrenzt,
gelblich; auBer den zwei mittelstarken Apikalpunkten noch ein solcher
in Zelle 2. — Hinterfliigel unten: Grofier, gelber, wohlausgebildeter
Wurzelfleckkomplex bis etwa ein Viertel der Fliigelfliche; die AuBen-
‘binde hellgelb, mittelbreit, zusammenhingend, in Zelle 2 und 3 etwas
eingeschnlirt, achtfleckig; in Zelle 2 ein schwarzer Punkt.

Hiibners Abbildungen gleichen im wesentlichen jenen bei
Esper. Das d, Fig. 235, 236, ist jedoch etwas grofier, 21 mm; die
Hinterfliigel zeigen unterseits keine Wurzelflecke und eine orange-
gelbe (bei Esper zitrongelbe) AuBenbinde. Das ¢, Fig. 616, ist etwas
schwicher gezeichnet; auf der Hinterfliigelunterseite sind die Wurzel-
“flecke etwas verloschen und die Auflenbinde ist in der Vorderrands-
hilfte etwas breiter, in der Innenrandshilfte dagegen mehr reduziert,
als bei Esper. — Die Herkunft der Originale Hiibners ist nicht
angegeben; es ist nur ganz allgemein bemerkt, daB die Art in den
»Alpen Deutschlands® vorkomme.

Espers und Hiibners Abbildungen stellen sohin, besonders
beim J', reichgezeichnete und lebhaft gefirbte Formen dar (ob die ¢ ¢
sicher zur gleichen Form gehoren, bleibe iibrigens dahingestellt).
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Ochsenheimer und die spiteren Autoren scheinen dagegen die
allerdings weit hiufigeren, drmer gezeichneten und dunkler gefirbten
Formen (subspec. mantoides Esp.) vor Augen gehabt zu haben; auch
Seitz zeigt in der Abbildung eine solche, von Espers Type weit
entfernte dunklere Form.

Die sichere Abgrenzung der Art von ihren Verwandten hat den
ilteren Autoren ofters Schwierigkeiten bereitet; so wurden insbesondere
von Esper Schweizer Stiicke der dunklen Form zwar anfangs zu
manto Esp. gezogen, dann aber als vermeintlich eigene Art abgetrennt
und mantoides Esp. benannt. — Die Bedeutung des charakteristischen
Fleckes in Zelle 4 der Hinterfliigelunterseite scheint zuerst Heinemann,
1859, erkannt zu haben, indem er bemerkt, daf dieser Fleck sehr
lang sei und weiter wurzelwirts trete als die Flecke in Zelle 3 und 5.
Gabriel Hofner (W. E. Z. 1883, S. 192) hob hervor, dafi bei der
Gruppe eriphyle-manto der Fleck in Zelle 4 gro und in die Linge
‘gezogen, bei der Gruppe melampus-pharte dagegen gleich groB wie
die iibrigen und rundlich sei. Dr. Rebel im Berge-Rebel endlich
machte darauf aufmerksam, dafi dieser Fleck bei eriphyle mehr wurzel-
wirts gertickt sei, wihrend er bei manfo mehr saumwirts vortrete.
— Jedenfalls ist der Fleck in Zelle 4 der bestindigste und erhilt
sich meist auch dann noch, wenn alle iibrigen Bindenflecke reduziert
sind; er ist saumwirts etwas vorgeriickt; Heinemanns Angabe ist
dahin zu verstehen, daB er durch die sehr hiufige Verkiirzung der
Nachbarflecke im Verhidltnisse zu diesen wurzelwirts vorragt,
wiahrend das nicht der Fall ist, wenn die Nachbarflecke normal
ausgebildet sind.

II1.

Erebia manto Esp. ist im ganzen Alpengebiete verbreitet. Die
Art ist iiberall hiufig, im Urgebirge der Zentralalpen ebenso wie in
den nordlichen und stidlichen Kalkalpen. Wesentlich ist aber, daB sie
im allgemeinen auf hochalpine Gebirgsstocke beschrinkt ist. — Fiir
Obertsterreich kommen nur die nirdlichen Kalkalpen in Betracht. In
ihrem, von den Zentralalpen nur durch das Ennstal getrennten Haupt-
*zuge: Dachstein (2996 m) — Totes Gebirge mit Priel (2514 m) und
Warscheneck (2386 m) — Pyhrgas (2244 m) und BoBruck (2009 m)
fehlt die Art wohl nirgends und ist, mit Ausnahme des wenig durch-
forschten Bofruck, auf jedem der genannten Gebirgssticke von
mehreren Lokalititen nachgewiesen. — Interessanter ist aber das Vor-
kommen auf dem nordlich vorgelagerten, meist wesentlich niedrigeren
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und vielfach weit unterbrochenen Parallelzuge: Schafberg (1780 m) —
Héllengebirge (1862 m) — Traunstein (1661 m) — Kasberg (1743 m) —
Kremsmauer (1599 m) — Sengsengebirge (1961 m) — Alpkogel (1512m);
die Schmetterlingsfauna auch dieser Gebirge war frither wahrscheinlich
ebenfalls hochalpin, ist aber heute bereits durchaus subalpin; nichts-
destoweniger haben sich aber einzelne hochalpine Arten erbalten, wie
beispielsweise Argynnis pales Schiff., Psodos quadrifaria Sulzer, Scioptera
schiffermalleri Stgr. u.a., die ab und zu, aber meist nur in sehr ge-
ringer Anzahl, gefunden werden und dort gewissermafien Relikts-
charakter haben. Und nun ist es auffillig, dafi Erebia manto blof anf
den ostlich vom Almtale gelegenen Gebirgen dieses Parallelzuges
(Kasberg, Kremsmauer, Feuchtauseen im Sengsengebirge, Alpkogel)
vorkommt, wihrend sie auf den z. T. sogar weit besser durchforschten
-westlichen Gebirgen (Traunstein, Hollengebirge, Schafberg) nicht ge-
funden wurde. Noch interessanter ist es aber, dafi sich diese Er-
scheinung nach Ost und West in gleicher Weise fortzusetzen scheint.
DaB die Art im hochalpinen Hauptzuge beider Richtungen (Ennstaler
Alpen, Eisenerzer Reichenstein, Hochschwab, Veitsch, Schneeberg,
bzw. Tdnnen- und Hagengebirge, Steinernes Meer, Nordtiroler und
siidbayrische Alpen bis zum Allgiun) vorkommt, ist selbstverstindlich;
gegen Osten wird sie aber auch im vorgelagerten Parallelzuge (Hoch-
kaar, Diirnstein, Otscher) allenthalben gefunden, wihrend sie westlich
(Untersberg, Stauffen) auch weiter zu fehlen scheint. Noch weiter
gegen Westen, wo der Parallelzug mit dem Hauptzuge verschmilzt,
scheint diese Erscheinung allerdings abzuflauen und die Art bis fast
in die nordlichsten, schon zur bayrischen Hochebene abfallenden Aus-
liufer vorzudringen, so im Chiemgau, bei Schliersee und Oberammer-
gau. — Waram gerade das Almtal die gedachte Grenze bildet, ist
vorldufiz nicht aufzuklaren.

Aufer von den Alpen ist die Art noch von Bosnien und von
den Vogesen, den Gebirgen der Auvergne in Frankreich und den
Pyrenden, endlich von den Hochgebirgen der Karpathen (Tatra bis
zum Banater Gebirge) bekannt geworden.

In vertikaler Richtung scheint sich die Verbreitung der Art im
allgemeinen aufwiirts bis zur Baumgrenze zu beschrinken. An ge-'
eigneten Lokalitdten iiberschreitet sie diese aber betrichtlich, und
wurde sie beispielsweise noch am Albulapasse (2300 m) gefunden.
Interessanter ist dagegen die Untergrenze, da diese anscheinend
nirgends unter 1100 m herabsinkt, was bei dem Umstande, als die
Pisse und Tiler zwischen den einzelnen Gebirgsstocken meist unter
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dieser Hohe liegen, eine weitgehende Isolation der Flugplitze zur
Folge hat. — Dort, wo die Art iiber die Baumgrenze steigt, diirfte
auch die Untergrenze eine entsprechende Verschiebung nach aufwirts
erfabren; Fruhstorfer gibt fiir diesen Fall 1800 m und als Ausnahme
sogar 1500 m an. — Das Optimum der vertikalen Verbreitung scheint
im ersteren Falle 1300—1600 m und im letzteren 1700—2000 m
zu sein.

Als Erscheinungszeit kommt im allgemeinen der Juli und August
in Betracht. In den oberdsterreichischen Alpen wurde als friihestes
Fangdatum einer Reihe von Jahren der 12. VII. (1921, 1922, 1928)
vermerkt; am 16. und 21. VII. 1927 waren die J'S" durchgingig
noch frisch, die Q¢ begannen anscheinend erst zu schliipfen und
waren noch nicht zahlreich; die Angaben einzelner Autoren, dafi die
Q @ erst erheblich spiiter erscheinen, bestitigen sich also nicht. Ander-
seits wurden einzelne Stiicke am Lannafeld noch am 2. und 16. 1X. 1923
und auf der Govilalm noch am 6. und 9. IX. 1926 gefangen.

Die Art wurde in geraden und in ungeraden Jahren gefunden.
Mangels entsprechender Vormerkungen kann zunichst nicht festgestellt
werden, ob sie in ungeraden Jahren tatsiichlich hdufiger ist; im un-
geraden ‘Jahre 1927 war sie in den Spitaler Alpen jedenfalls sebr
hiufig, 1928 aber auch keineswegs selten.

Auf die ersten Stinde soll hier mangels eigener Wahrnehmungen
nicht niher eingegangen werden. Nach Berge-Rebel wurden sie von
Waullschlegel (Mitt. Schweiz. Ent. Ges., X, S. 288) entdeckt und be-
schrieben. Die Raupe lebt auf alpinen Griisern.

Iv.

Um der grofen Verinderlichkeit der Art nihertreten zu
kénnen, empfiehlt es sich, zunichst die einzelnen Erscheinungsformen
der abindernden Merkmale gewissermaflen abstrakt, losgelost vom
iibrigen Zusammenhange, zu betrachten (Modifikationen im Sinne
Osthelders; die hiefiir gebrauchten Namen bezeichnen also keine
Aberrationen, sondern sollen lediglich zur leichteren Verstindigung in
der folgenden Darstellung dienen).

Die grofite Rolle spielt hiebei die Zeichnung. Da ergibt sich
nun die Gesetzmabigkeit, daf sich alle Zeichnungsinderungen gewisser-
mafen bloB auf einer einzigen Linie bewegen, u. zw. von der
iubersten Verarmung iiber Mittelwerte zur duBersten Bereicherung der
Zeichnung; das Auftreten anderer als der normalen Zeichnungselemente,
z. B. von friops-Formen, gekernten Ozellen u. dgl. scheint bei dieser
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Art ausgeschlossen zu sein, die Voraussetzungen dazu sind also in der
Erbmasse wohl iiberhaupt nicht vorhanden.

Als Zeichnungselemente kommen hauptsiichlich die Binden der

vier Fliigelseiten sowie die Zahl und Form der Ozellen in Betracht.

- Die Eatwicklung dieser Zeichnungselemente zeigt beim gleichen
Individuum meist dieselbe Richtung. Stiicke mit verminderter Binden-

~ zeichnung der Vorderfliigel werden meist dieselbe Erscheinung auch
auf den Hinterfliigeln (nicht auch umgekehrt) und anf der Unterseite
zeigen, weniger oder gar keine Zusatzozellen aufweisen, vielfach
sogar die Apikalaugen punktformig verkleinert zeigen und die AuBen-
binde der Hinterfliigelunterseite wird meist in dunkleren Farbtonen
gehalten sein. Von dieser bloff ganz allgemeinen Regel gibt es aber
auch mannigfache Ausnahmen, die z. T.in dominanten Rasseneigen-
timlichkeiten begriindet zu sein scheinen. So gibt es Lokalformen,
bei denen die Zweipunktigkeit der Vorderfligelbinden eine dominante
Eigenschaft bildet, so daB bei noch so reicher Bindenentwicklung
nicht auch eine Vermehrung der Ozellen eintritt. In anderen Fillen
besteht zwar die individuelle Neigung zur Reichzeichnung der Aufen-
binde der Hinterfliigelunterseite, die volle Entwicklung wird aber
durch die rassenmiiflige Tendenz zur Armzeichnung gestort, so daf§
dann diese Binde entweder in der Vorderrandshilfte reich gezeichnet,
in der Innenrandshilfte dagegen stark reduziert ist, oder zwar band-
artig und ununterbrochen vom Vorder- bis zum Innenrande reicht,
jedoch auf kaum die halbe normale Breite reduziert wird u. dgl.
Eine interessante GesetzmiBigkeit anderer Art #uflert sich in

der Punktzeichnung der Vorderfliigeloberseite. Die beiden Apikal-
punkte sind das konstante Element; sie verschwinden im allgemeinen
nur sehr selten; doch gibt es auch Lokalformen, bei denen die vollige
Punktlosigkeit die Regel bildet oder doch sebr hiufig ist. Den Apikal-
punkten gegeniiber haben die anderen Punkte nur den Charakter von
Zusatzpunkten; es wird nie vorkommen, dafi ein Stiick bloB solche
Zusatzpunkte fiihrt, wihrend die Apikalpunkte fehlen. — Die Zusatz-
punkte treten nur in den Zellen 2 und- 3 der Vorderfligel, u. zw.
ausschlieBlich in der angegebenen Reihenfolge auf; ein Stiick mit den
beiden Apikalpunkten und einem Zusatzpunkte bloB in Zelle 3 scheint
ausgeschlossen zu sein. — Die Verkleinerung der normalen Punkte
zu ganz feinen Piinktchen erfolgt in der gleichen Reihenfolge, nur
umgekehrt: Zuerst wird der Punkt in Zelle 3 verkleinert, wihrend
die anderen normal bleiben; dann folgt der Punkt in Zelle 2, so daB
nur noch die Apikalpunkte normal bleiben und leide Zusatzpunkte
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verkleinert sind; endlich folgen auch die Apikalpunkte, so daB alle
vier Punkte verkleinert erscheinen. Stticke mit vier Punkten, bei
denen blof der Punkt in Zelle 2 verkleinert wire, oder bei denen
bloB die Apikalpunkte oder vollends nur einer dieser letzteren ver-
kleinert wire, kommen nicht vor. Asymmetrische Gestaltungen oder
nicht haarschari gleichmiiflige Verkleinerungen der Apikalpunkte sind
seltene Ausnahmen. ,

Es zeigt sich also, daB die Abéinderungen keineswegs so zufillig
und willkiirlich zusammengewiirfelt sind, wie vielfach angenommen
wird, wenn geringschitzig von ,individuellen Aberrationen“ u. dgl.
gesprochen wird, sondern daf auch bier feste Gesetze bestehen; auch
diese Abidnderungen sind durchaus in den Erbanlagen begriindet, was
insbesondere auch aus ihrer Verschiedenheit in den einzelnen Rassen
deutlich hervorgeht. .

Im einzelnen lassen sich folgende Modifikationen feststellen:

A. Grofle.

1. mod. media. Vorderfligellinge iiber 18—20mm.

2. mod. minor. Vorderfligellinge 18 mm und darunter. Stiicke
von 16 mm abwirts sind wohl nur als Abnormititen zu werten.

3. mod. major. Vorderfligelliinge iiber 20 mm. Das Ausmaf von
23 mm ist schon sebr selten und wird bei alpinen Rassen wohl kaum
~ je tiberschritten werden.

B. Firbung.
a. Grundfarbe oberseits.

4. mod. castanea. Glinzend dunkelkastanienbraun. Altere Stiicke
werden lichter und matter, bleiben aber ausgesprochen braun.

5. mod. obscura. Mehr schwirzlich mit weit geringerem Ein-
schlag ins Braune. Meist mit metallischem Schimmer. Altere Stiicke
werden mehr dunkel-, die Q¢ mehr lichter staubgrau und behalten
meist den metallischen Schimmer, besonders die ¢ Q.

b. Grundfarbe unterseits.

6. mod. subtus-typica. IS und @ ¢. Vorderfligel und Hinter-
fligel unterseits gleichgefirbt, etwas matter braun als oben, Vorder-
fligel bei den ¢ ¢ mit granem Vorderrand. Binden deutlich von der
Grundfarbe abgehoben.

1. mod. subtus-rufata. Vorderfligel unterseits im Mittelfelde
rotlich aufgehellt; 'S’ und @ @; nicht selten.
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8. mod. subtus-nigrobadiata. J'd und @ @. Hinterfliigel unten
schwirzlichbraun, auffallend dunkler als die Vorderfliigel; meist in
Verbindung mit mod. subtus-rufaia, wodurch der Kontrast noch ver-
stirkt wird.

9. mod. subtus-obsoleta. BloB J'd'? — Die ganze Unterseite
dunkel iibergossen, fast einfirbig, kontrastlos; die Binden nur noch
durchscheinend.

10. mod. ¢ subtus-grisea. Hinterfligel des ¢ unterseits durch
eingestreute gelbliche Schuppen (Behaarung?) olivgrau bis staubbraun.

c. Oberseitenbinden.

11. mod. luteofasciata. Oberseitenbinden der Vorder- und Hinter-
fliigel orangegelb mit rotlicher Tonung, lebhaft gefdrbt, mit der Grund-
farbe stark kontrastierend. J'd" und 9.

12. ‘mod. rufofasciata. Oberseitenbinden beider Fliigel braun-
rot, matter gefirbt, weniger kontrastierend. J'S’ und ¢ @.

13. mod. purpureofasciata. Oberseitenbinden triib weinrot,
wenig kontrastierend. Nur &'d'?

d. Unterseitenbinde der Vorderfligel.

14. mod. subtus-luteofasciata. Die Vorderfliigelbinde unter-
seits hell, iiberwiegend gelb getont (nicht bloB gegen den Voxdeuand)
3d und Q0. -

15. mod. subtus-rufofasciata. Die Vorderfliigelbinde unterseits
dunkler, tiberwiegend rotlich getont. 'S’ und 0 o.

e. Unterseitenbinde der Hinterfliigel.

16. mod. subtus-brunnea. Auflenbinde der Hinterfliigel unter-
seits einférbig braun, ohne rotlichen Ton, aber von der Grundfarbe
noch deutlich abgehoben. Blof &'d"?

17. mod. subtus-ferruginea. Aulenbinde rostrot bis rostbraun,
einfirbig. &'d" und ¢ @, letatere meist selten, bei einzelnen Lokal-
formen aber hiufig.

18. mod. subtus-bicolor. Aufienbinde rostrot bis rostbraun, aber
alle oder einzelne Bindenflecke gelb anfgeblickt; diese Doppelfarbigkeit
wirkt sehr kontrastreich. Nur &'d’? In einzelnen Lokalformen hiufiger.

19. mod. subtus-aurantiaca. Aufenbinde hochgelb, ohne rot-
lichen Ton. &'d" und ¢, letstere selten.

20. mod. subtus-ochrea. AuBenbinde lichtocker- oder lehmgelb.
dd und QQ, bei letzteren die gewdhnliche Firbung.
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C. Zeichnung.

1. Bindenzeichnung.
a. Vorderfliigelbinden oberseits.

21. mod. macularis. Die Vorderfligelbinde besteht aus meist
sechs gut ausgebildeten Flecken, welche die Adernzwischenriume
nahezu oder ganz ausfiillen. Gegen den Innenrand sind die Flecke
biufig etwas kleiner. )

22. mod. trans. reducta. Die Vorderfliigelbinde reduziert, doch
so, daf der Charakter der Binde noch gewabrt bleibt. Die Flecke
sind verschmilert, wodurch sie weiter voneinander abstehen; oder
verkiirzt, oder auch beides zusammen; z. T. fehlen einzelne Flecke
ganz, besonders gegen den Innenrand zu.

23. mod. reducta. Die Vorderfligelbinde auf drei oder vier
schmale strichformige Bindenflecke reduziert, so dal der Charakter
der Binde kaum mehr gewahrt ist.

24. mod. reductissima. Die Vorderfliigel zeigen nur mehr einen
engeren (kreisrunden) oder weiteren Hof um die beiden Apikalpunkte.
In Extremfillen schwindet auch dieser letzte Rest der Binde.

25. mod. fasciata. Die Bindenflecke fiillen die Adernzwischen-
_ rdume voll aus, sind etwas verlingert und mehr oder weniger vier-
eckig, so daf beiderseits eine fast gerade Abgrenzung entsteht. Die
Adern bleiben als feine schwarze Linien sichtbar.

b. Hinterflligelbinden oberseits.

26. mod. postmacularis. Die Hinterfliigel oberseits mit mehreren
(meist drei) mittelgroBen deutlichen Bindenflecken.

27. mod. postreducta. Die Hinterfliigelbindenflecke nach Zahl
oder Grofe oder nach beiden Richtungen reduziert, bis zum fast vol-
ligen Verschwinden der Flecke. — Die Bindenreduktion der Hinter-
fliigel ist eine selbstindige Entwicklungsrichtung und kann auch bei
reicher Vorderfligelzeichnung auftreten.

28. mod. plurimacula. Die Hinterfliigel oberseits mit vier oder
mehr sehr deutlichen Bindenflecken.

c. Vorderfliigelbinden unterseits.

29. mod. subtus-benesignata. Die lichte Binde ununterbrochen
vom Innenrand .bis Zelle 5 oder 6, mittelbreit, oft in Zelle 4 und 5
wurzelwirts verbreitert; beiderseits scharf abgegrenzt. Allenfalls bei
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Stiicken der mod. subtus-rufata nach innen unscharf, mit der rotlichen
Aufhellung des Mittelfeldes verflieflend.

30. mod. subtus-minussignata. Die Binde der Vorderfliigel-
unterseite reduziert, entweder wesentlich verengert oder verkiirat,
oder in Einzelflecke aufgelost, die auflerdem manchmal auch der Zahl
nach vermindert sind; oder derart schwach gefiirbt, besonders bei
Stitcken der mod. subtus-obsoleta, dafi sie sich von der Grundfarbe
kaum mehr abhebt usw.

d. Hinterfliigelbinden unterseits.

31. mod. subtus-completa. Die Aufenbinde der Hinterfliigel
unterseits besteht beim & aus meist sechs getrennten mittelgroBen
Einzelflecken, beim ¢ aus sieben oder acht zusammenhingenden
groflen Flecken. Bei beiden Geschlechtern sind die Flecke in der
Innenrandshilfte etwas kleiner. — Die @0 mit gut entwickelter
Wurzelbinde.

32. mod. subtus-reducta. J'J und Q¢. Die AuBenbinde der
Hinterfligelunterseite reduziert, entweder die Zahl der Bindenflecke
wesentlich verringert oder die Flecke stark verschmilert, aber nicht
verkiirzt, so daB weit getrennte Striche entstehen, oder verschmilert
und verkiirzt, wodurch getrennte, kleine rundliche Fleckchen, #hnlich
wie bei Erebia pharte Hb. auftreten, usw. — Die Reduktion beginnt
stets in der Innenrandshilfte. Sie kann bis zum volligen Verschwin-
den der Auflenbinde gehen. .

33. mod. &' subtus-fasciata. J'J, die Flecke der Hinterfliigel-
auflenbinde unterseits grofier als normal, besonders auffillig in der
Innenrandshilfte, oft in Zelle 2—4 gekernt. Manchmal fast band-
artig zusammenhingend, aber stets am Vorderrand breiter als am
Innenrand. '

34. mod. ¢ subtus-privata. QQ, die Hinterfliigelunterseite ohne
Basalflecke. Bei Ubergingen sind die Basalflecke stark reduziert oder
braun iiberstiubt. _

2. Punktzeichnung.
a. Zahl der Punkte.

35. mod. impunctata. Vorderfliigel oberseits ganz obne Punkte.
Jd" und @, letztere selten.

36. mod. depuncta. Hinterfliigel oberseits ganz obne Punkte.

37. mod. bipunctata. Vorderfligel oben nur mit den zwei
Apikalpunkten.
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. 38. mod. tripunctata. Vorderfliigel oben mit drei Punkten (in
Zelle 2, 4 und 5).
39. mod. quadripunctata. Vorderfliigel oben mit vier Punkten
(in Zelle 2, 3, 4 und ).

b. GriBe der Punkte.

40. mod. parvipuncta. Alle Punkte, besonders auch die Apikal-
punkte der Vorderfliigel, oberseits stark verkleinert. Bei Ubergiingen
bloB die Zusatzpunkte verkleinert. J'd’ und ¢ ¢.

41. mod. ocellata. Die Apikalpunkte der Vorderfliigel und die
Punkte der Hinterfliigel oberseits deutlich vergrofiert und in die Liinge
gezogen. S und QQ.

V.

Die verhiltnismadBig hohe Untergrenze der vertikalen Verbreitung
in Verbindung mit dem relativ geringen Flugvermidgen der Art hat,
wie schon bemerkt, eine sehr wirksame Isolierung der Flugplitze zur
Folge. Es entwickeln sich daher Lokalformen, die sich in ibren erb-
lichen Besonderheiten meist gut unterscheiden lassen und als die
eigentlichen Rassen (var.) der Art zu gelten haben. — Eine Benen-
nung dieser Rassen, etwa wie es bei Parnassius apollo L. zum Un-
fug geworden ist, wire selbstverstindlich nicht gerechtfertigt.

Alle diese Rassen lassen sich in einige Gruppen einordnen, die
nach ihrem Gesamthabitus ziemlich deutlich auseinanderzuhalten und
als subspecies aufzufassen sind.

A. Fiir das Alpengebiet kommen, soweit wenigstens bisher
festgestellt werden konnte, drei solche Hauptgruppen in Betracht, auf
die nun ndher einzugehen ist.

1. Die in den Alpen verbreitetste Rassengruppe ist jene, die
nunmehr als subspec. mantoides Esp. bezeichnet werden soll;
beziiglich der Berechtigung dieses Namens vgl. den Anhang.

Die oberseitige Grundfarbe entspricht der mod. castanea, ist also
bei frischen J'J" ein schiones, glinzendes Kastanienbraun, bei frischen
Q¢ ein klares Dunkelbraun, nur sehr selten mit schwachem metal-
lischem Schimmer; verblafite Stiicke werden lichter und matter, bleiben
aber ausgesprochen braun. Die Oberseitenbinden sind rotbraun und
kontrastieren wenig mit der Grundfarbe (mod. rufofasciata). Die Binden-
zeichnung der Vorderfliigel ist zum Teil vollstindig (mod. macularis),
zum Teil verringert (mod. trams. reducta); doch sind Extremformen
der Reduktion #uBerst selten, die mod. reductissima oder vollends ganz
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zeichnurgslose Stiicke diirften bei dieser Subspezies wohl iiberhaupt
nur ganz ausnahmsweise vorkommen. Auf den Hinterfliigeln ist die
Bindenzeichnung gleichfalls meist stark reduziert, oft sogar dann,
wenn die Vorderfligelzeichnung gut entwickelt ist (mod. postreducta).
Die Punktzeichnung ist bei den einzelnen Lokalformen verschieden;
es gibt Rassen, bei denen die mod. bipunctata fast ausschliefend vor-
herrseht und andere, bei denen ein Drittel aller ¢’S" oder noch mehr
zur mod. quadripunctata gehort; die Neigung zur Verkleinerung der
Punkte ist bei den S'S" eine hiufige Erscheinung. — Auf der Hinter-
fliigelunterseite sind die Wurzelflecke der ¢ o meist deutlich, und
Ubergiinge zur mod. subtus-privata sind selten oder fehlen ganz; bei
den 'S’ kommen Wurzelflecke nur sehr selten und dann meistens
bloff andeutungsweise vor. Die AuBenbinde der Hinterfliigelunterseite
ist bei den &'d" meist nach allen moglichen Gesichtspunkten, oft sogar
sehr betrichtlich reduziert; insbesondere die Ritickbildung in der Innen-
randshiilfte kann fast als Regel angesehen werden. Bei den Q¢ ist
dagegen diese Binde meist normal ausgebildet und zusammenhingend;
soweit Reduktionen vorkommen, sind sie nicht besonders stark. —
Die meisten Stiicke sind mittelgroB, die d'S’ messen meist 19—20 mm
Vorderfliigellinge; grofiere mit 21—22mm kommen selten, kleinere
mit 18, ausnahmsweise auch 17mm dagegen ofter vor. Die ¢ o sind
im allgemeinen ‘etwas grofer, 20—21 mm, ausnahmsweise sogar bis
23 mm.

Die subspec. mantoides Esp. ist also im allgemeinen mittelgro8;
die Zeichnung beiderseits meist mehr oder weniger reduziert, wobei
aber der Bindencharakter mindestens auf der Vorderfliigeloberseite
fast stets gewahrt bleibt; die oberseitige Firbung kastamenbraun
die Binden rotbraun, mcht stark kontrastierend.

Lokalformen der subspec. mantoides Esp. wurden nach dem fiir
diese Arbeit vorgelegenen Materiale von folgenden Ortlichkeiten fest-
gestellt:

Oberosterreich: Spitaler Alpen (Govilalm am Pyhrgas, Wurzen-
alm und Diimlerhiitte am Warscheneck u. a.}, meist 1300—1700 m.
Etwa ein Drittel aller &'S” mod. quadripunctata (s. Ubersicht); ¢ o viel-
fach Uberginge zu mod. sublus-grisea. — Die Rasse vom benach-
barten Priel ist zweifelhaft, diirfte aber eher zur subspec. manto
gehoren; es lag zu wenig Material vor (s. Ubersicht). — Im Dach-
steingebiete fliegen auf den Vorbergen (z. B. Zwieselalm b. Gosau,
Hirlatz u. a.) Lokalformen der subsp. mantoides Esp., am Zentralstock
bei 2000 m dagegen solche der subspec. pyrrha Frr.
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Nordsteiermark: Eisenerzer Reichenstein, anscheinend ohne
mod. quadripunctata (s. Ubersicht). — Hochschwab, anscheinend ohne
quadripunctata (bei Trawies im Hochschwabgebiete scheint jedoch .
eine zur subspec. manio Esp. gehorige Lokalform zu fliegen; Analogie
zum Priel). — Hohe Veitsch. — Loser bei Aussee, fiberwiegend
quadripunctata (nach Zweigelt, Z. 0.E V., 1918, 8. 10).

Salzburg: Tinnengebirge, J'S" ohne guadripunciata (s. Uber-
sicht). — Hagengebirge und Steinernes Meer (s. Ubersicht). — Wahr-
scheinlich auch Leoganger Steinberge und Lofer.

Nordtirol: Kaisergebirge (s. Ubersicht). — Zillertal (Stumm-
alpe). — Gebirge bei Innsbruck (Halltal, Achselkopf, Brandjoch,
Saile u. a.). — Stanserjoch. — Seefelderspitze. — Arlberg.

Stidbayern: Ramsau. — Fellhorn. — Miesing im Chiemgau.
Rotwand, ohne mod. quadripunctata, dagegen mod. émpunciata hiufig (im
gleichen Gebirgsstock auch ein Fiugplatz der subspec. pyrrha Frr.?).
— Vorberge der Aligiuer Alpen (in ihrem Zentralstocke subspec. pyrrha
Frr., Analogie zum Dachsteingebiete).

2. Die zweite Hauptgruppe soll als subspec. pyrrha Frr.
(nec W. V. oder F. oder Hb. usw.) bezeichnet werden; auch beuziiglich
dieses Namens wird auf den Anhang verwiesen.

Die oberseitige Grundfarbe entspricht der mod. obscura, ist also
mehr schwiirzlich mit geringerem Einschlag ins Braune; sie zeigt meist
einen metallischen Schimmer. Der Gesamteindruck ist, zumal in Serien,
meist ein wesentlich anderer als bei mantoides Esp.; bei Einzelstiicken
ist es indessen nicht immer ohneweiters mdglich, ein sicheres Urteil
zu gewinnen. ~— Die Oberseitenbinden sind meist rotbraun, seltener
weinrot gefirbt und nicht lebhaft kontrastierend (mod. rufo-, bzw.
purpureofasciata). lhre Zeichnung ist fast durchgingig, besonders bei
den Q @, extrem reduziert (mod. reductissima); zeichnungslose, oben
einfirbig dunkle Stiicke (ab. nova migra, ab. caecilia Hb.) sind bei
einzelnen Lokalformen nicht allzu selten. Die Hinterfliigel sind fast
immer zeichnungslos. Auch die Punktzeichnung ist meist stark reduziert;
mod. impunctatea und parvipunctate ist verhdltnismiafig biufig; bei
den &'d" kommen selten mehr als die beiden Apikalpunkte vor (mod.
bipunctata). — Auf der Hinterfligelunterseite sind die Wurzelflecke
der ¢ vielfach sehr schwach entwickelt oder sie fehlen ganz; die
Auflenbinde ist bei beiden Geschlechtern meist stark reduziert (mod.
subtus-reducta); ihre Firbung ist meist dunkel (S'd" mod. sublus-
ferruginea, Q Q subtus-aurantiaca), -ausnahmsweise .aber auch sehr
licht (ab. subtus-lutescens); einzelne Lokalformen haben, anscheinend
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sogar iiberwiegend, @ ¢ mit rostbrauner AuBienbinde (ab. nova subtus-
‘maccabaeus). Die beiden letztgenannten Formen: ab. subtus lulescens
(meist irrig als ab. bubastis Meissner bezeichnet, s. Anhang) und ab.
subtus-maccabacus scheinen in der Schweiz hiufiger als sonst vorzu-
kommen. — Die d'd" sind meist mittelgroB, 19—20 mm Vorderfliigel-
linge, selten kleiner mit 17—18 mm, fast nie iiber 20 mm; die Q0
sind dagegen meist griofer, bis 22 mm. In einzelnen Lokalformen
bilden die kleineren Sticke mit 17—18 mm die Regel, wobei die
9@ 19—20 mm erreichen; Stiicke mit blof 16 mm kommen aber
auch bei diesen Lokalformen hochstens aberrativ vor.

Die Lokalformen der subspec. pyrria Frr. mit kleineren &'d’ und
0@ werden meist als var. pyrrhula Frey (1880) bezeichnet. Die
Urbeschreibung (s. Anhang) lifit beziiglich dieser Form manchen Zweifel -
offen. Sicher ist, daf der Autor eine Lokalform (Rasse) und nicht
etwa bloB eine Aberration beschreiben wollte; sicher ist ferner, daB
er die besonders hohe Region des Vorkommens (oberhalb der Baum-
grenze) und die geringere Grife fiir besonders charakteristisch er-
achtete; sicher ist endlich auch, daB er eine neue Form aufstellen
wollte, deren Abweichung von der ,Stammform“ ihm so bedeutsam
schien, daf er sogar eine ausdriickliche Begriindung der Artzugehorig-
keit fiir notig hielt; es erinnert dies an den ganz ibnlichen Vorgang
bei der Aufstellung der mantoides Esp. Unsicher ist jedoch das
wichtige Moment der wirklichen Grifle. Wihrend Frey einerseits
hervorhebt, dafl seine pyrrhule, wie auch der Name andeutet, be-
deutend kleiner als die ,Stammform“ sei, bemerkt er anderseits, sie
habe die Grofie einer ansehnlichen E. melampus oder eriphyle. Da
melampus eine Vorderfligellinge von 16—18 mm und eriphyle eine
solche von 18—20 mm hat (nach Berge-Rebel), diirfte fir pyrrhula
eine Vorderfliigellinge von 17—18 mm anzunehmen sein; Riihl gibt
~ eine Spannweite von 30—34 mm (statt 35—43 mm) an, was gleich-
falls einer Vorderfliigellinge von 17—19 mm entspricht. Jedenfalls
scheint also die Auffassung Eiffingers im Seitz, der pyrrhula fir
eine Zwergform bilt und das " in der Grofle eines mittleren Coenon.
pamphilus (15 mm!) abbildet, unzutreffend zu sein; derlei Stiicke sind
auch bei pyrrhula Frey bloB seltene Aberrationen oder tiberhaupt
nur Miflbildungen. — Freys Beschreibung der Féarbung und Zeichnung
seiner pyrrhula paBt durchaus auf die oben gegebene allgemeine
Beschreibung der subspec. pyrrha Frr. — Die Hauptschwierigkeit
bei der Deutung der Urbeschreibung liegt darin, daB Frey seine
neue Form mit der ,Stammform“ vergleicht, aber nicht erkennen
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lait, was er unter dieser eigentlich verstanden hat. Dafi er die
nomenklatorische Stammform, also die Type Espers, meinte, ist nicht
recht wahrscheinlich; es ist vielmehr anzunehmen, daB er darunter
lediglich die ihm sonst gewéhnlich unterkommende Form der Art
verstand, und das kann wohl nur die subspec. mantoides Esp. gewesen
sein; darauf deutet auch seine Bemerkung hin, da die Art sonst
gewohnlich bei der Baumgrenze die Obergrenze ihrer Verbreitung
finde. Die einfachste und wohl auch richtigste Deutung diirfte die
sein, daBl Frey am Albulapal tiberhaupt erstmalig einem Vertreter der
subspec. pyrrha Frr. begegnete; bei der habituellen Verschiedenheit
von der gewohnten mantoides Esp. war es naheliegend, dafi er die
Form als etwas Neues nach Grofie, Farbung und Zeichnung beschrieb;
sein Name pyrrhula ist daher kaum etwas anderes als ein Synonym
zum Hltern pyrrha Frr. Da er jedoch unzutreffenderweise die geringere
Grifle sowohl in der Beschreibung als auch im Namen selbst be-
sonders betonte, ist die Verwendung des Namens auf die ganze Sub- |
spezies nicht statthaft. Man mul daher den Namen pyrrhula Frey
auf die in besonders hohen Lagen (2000—2300 m) fliegenden, meist
kleineren Lokalformen der subspeec. pyrrha Frr. beschrinken.

- Die subspec. pyrrha Frr. ist sohin die dunkelste Form der Art:
dunklere Grundfarbe, oft mit metallischem Glanze; triibere Binden;
starkes Uberwiegen der Armzeichnung, Extremformen bis zur volligen
Zeichnungslosigkeit nicht selten; meist mittelgro8 bis klein, einzelne
Lokalformen iiberwiegend Kklein.

Lokalformen dieser Subspezies wurden nach dem vorgelegenen
Material und Literaturangaben von folgenden Ortlichkeiten festgestellt:

Oberdsterreich: Dachsteinplatean (Gjaidalm, 2000 m, nach
Stauder, Ent. Anz. Wien, 1922, 8. 53).

Nordsteiermark: Preber (Dr. Zweigelt, Z.0.E.V.,1918, S.10)
und Prebergraben (1900—2000 m, nach Hoffmann-Klos, Schmett.
Steiermarks, 1914). — Klachau (?), nach einem & im Linzer Landes-
museum (diese Angabe bezieht sich vielleicht auf den Grimming, 2351 m,
Fortsetzung des Dachsteinstockes).

Salzburg: Gerlos (Weg zur Zittauerhiitte, 1700 m). — Fuscher
Alpen (Weg zur Gleiwitzhiitte, 2000 m; Imbachhorn; oberhalb Fer-
leiten; Judenalpe etc.; s. Ubersicht). — Moserboden (1900—2000 m).

Kidrnten: Heiligenblut (Weg zum Glocknerhaus).

Nordtirol: Brennergebiet (Badaun, Schliisseljoch, 2200 m, u. a.).
— Stubai, Tuxerjoch, Pitztal, Furtschagelbaus. — Ampezzo. — Rofan

(2260 m, ostlich vom Achensee, s. Ubersicht). — Imst.
5%
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Stidbayern: Zentralzug der Allgéuer Alpen (Gerstruben beiOberst-
dorf, Trattach- und Dietersbachtal, Nebelhorn, Aggenstein, Hindelang,
Lechquellen u. a., s. Ubersicht). — ? Rotwand (siidlich vom Schliersee;
eine Serie in coll. Osthelder mit der einheitlichen Bezeichnung ,Rot-
wand Spitzingsee, leg. Och 1915%, bei welcher weniger die &'d’, um so
deutlicher aber die ¢ ¢ die Zugehorigkeit zu subspec. pyrrha Frey
zu zeigen scheinen; im iibrigen fliegt im Rotwandgebiet subspec.
mantoides Esp.).

Schweiz: Anscheinend vom GemmipaB, den Appenzeller Alpen,
vom Prittigau, von Wengen u. a. — Riihl, 1895, gibt (fir pyrriiula
Frey) auBler dem Albulapa noch Graubiinden und Giirgaletsch ober-
halb Parpan und (fiir caecilic Hb., die in der Regel auch nur bei
subspec. pyrrha Frr. vorkommt), auch Engelberg, den Jochpa8 und
Gadmen an. .

Krain: Wocheinergebirge (vgl. Dr. Galvagni, W. E. V., 1910,
S.119; s. Anbang bei osmanica Schawerda).

3. Die dritte Hauptgruppe ist die Typenrasse Espers, also
subspec. manto Esp. im engeren Sinne. Sie wurde bereits ein-
gangs eingehend beschrieben; sie ist mittelgrof bis groB, lebhaft und
kontrastierend gefirbt, tiberwiegend sehr reich gezeichnet, die unter-
seitigen Binden meist licht bis sehr licht géfirbt.

Ob diese Form bereits als eigene Subspezies aufzufassen sei,
steht vielleicht nicht ganz auBer Zweifel. Die Verschiedenheit von
subspec. mantoides Esp. ist immerhin grof genug und kaum geringer
als zwischen letzterer und subspec. pyrrha Frr.; sehr fiir die Auf-
fassung als Subspezies spricht es auch, daf diese Form an einzelnen
Lokalititen in geschlossenen Populationen aufzutreten scheint. Auf-
fillig ist es dagegen, daff gerade in Nordtirol, woher die Typen Espers
stammten, in neuerer Zeit anscheinend kein Flugplatz bekannt wurde,
wo diese Form als Subspezies vorkime; dagegen ist es in den nord-
lichen Kalkalpen nicht allzu selten, dafl mitten unter mantoides einzelne
Stiicke auftreten, die wenigstens oberseits infolge extremer Reichzeich-
nung durchaus der Abbildung Espers entsprechen, withrend allerdings
die Unterseite mantoides-artiz bleibt oder sogar verdiistert ist (ein
solches Stiick lag vom Zillertal, Stummalpe vor; auch je ein &' und ¢ vom
Tannengebirge, also mitten unter einer sonst besonders arm gezeichneten
Rasse; ein & von den Spitaler Alpen usw.). Da die Autoren meist nicht
personlich in den Hochalpen sammelten, sondern auf die Belicferung
durch ibre Sammelfreunde angewiesen waren, ist es durchaus nicht
ausgeschlossen, das letztere ab und zu nicht typische Stiicke ibres
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Sammelgebietes, sondern extrem aberrative Stiicke einer oder der an-
deren Richtung lieferten, die ihnen als besonders bemerkenswert vor-
kommen mochten, die aber von den Autoren nicht als solche erkannt
werden konnten, sondern fiir typisch gehalten werden muften. —
DaB Espers Type nach einem aberrativen Stiick aufgestellt wurde,
steht wohl auler Zweifel; darauf deuten schon die auffallenden, noch
dazu roten Wurzelflecke des " und dessen auffallend lichte Hinter-
fligel- Unterseitenbinde hin; es ist also nicht ausgeschlossen, dafi auch
die Oberseite aberrativ gezeichnet und gefirbt war. Dazu kommt,
dafl die 9@ bei Esper und Hiibner, wie schon angedeutet, kaum
von mantoides-Q @ zu unterscheiden sind. Es ist also ganz gut mog-
lich, daB auch Espers Type des J" bloB ein manfoides-d" der oben
angedeuteten Aberrationsrichtung war, und daf es mehr oder weniger
blofi ein Zufall ist, wenn nachtriglich andernorts auch geschlossene
Populationen dieser Form festgestellt werden konnten; auch bei einer
solchen Sachlage kann aber der Name wohl unbedenklich zur Bezeich-
nung dieser Rassen verwendet werden.

Eine Erklirung der besprochenen Erscheinung ergibt sich viel-
leicht aus folgender Erwiigung. Als phylogenetisch ilteste Form der Art
diirfte wohl die subspec. pyrrha Frr. zu gelten haben; hierauf scheint
u. a. auch das Falterkleid der Pyrendienrasse hinzuweisen. Durch die
Anpassung an giinstigere Lebensbedingungen in niedrigeren Lagen er-
starkte die Tendenz zur reicheren Zeichnung und lebhafteren Farbung
und wurde diese erblich; so entstand die dermalen weitaus bhiufigste
subspec. mantoides. Ihre Entwicklung ist noch im Flusse; einzelne
Rassen mit sehr hohem Armzeichnungsanteile (z. B. Tidnnengebirge,
Kaisergebirge u. a., s. Ubersicht) sind noch zuriickgeblieben, andere
dagegen bereits weiter vorgeschritten, und das Enduziel stellt eben die
besonders reichgezeichnete und lebbaft gefirbte subspec. manto Esp.
dar. Es ist nun auch durchaus denkbar, daB selbst innerhalb zuriick-
gebliebener Rassen einzelne Individuen diese, in der Erbanlage bereits
begriindete Entwicklung sprunghaft durchmachen und sohin mehr oder
weniger vollstindig bereits im Kleid der subspec. manto Esp. auftreten
(ab. nova progressiva); umgekehrt, wenn auch viel seltener, treten auch
bei den schon reicher entwickelten Rassen Riickschlige zu zeichnungs-
armen Formen ein (ab. nova regressiva); ein besonders interessantes
Beispiel letzterer Richtung bildet ein ¢ der subspec. manto Esp. vom
Priel, das von einem pyrrha Frr. o kaum mehr zu unterscheiden ist.

Die subspee. manio Esp. in geschlossenen Populationen wurde
bisher von folgenden Ortlichkeiten festgestellt:
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Oberosterreich: Priel (s. Ubersicht). — Alpkogel im Ennstaler-
gebirge (mit Reliktscharakter, da die dortigen Ennstalergebirge sonst
durchaus subalpinen Charakter tragen).

Niederosterreich: Wiener Schneeberg (s. Ubersicht).

Steiermark: Trawies im Hochschwabgebiete (im Hauptstocke
dieses Gebietes fliegt mantoides (Esp.).

Siidbayern: Geigelstein im Chiemgau (s. Ubersicht).

Es mufl ibrigens bemerkt werden, daf die Stiicke aller ange-
fihrten Lokalformen nicht ganz der Esperschen Abbildung entspre-
chen, da die Oberseitenbinden meist mehr oder weniger einen briun-
lichen Ton, wenn auch schwicher als bei subspec. mantoides Esp.
zeigen (wibrend Espers Abbildung rein gelbe Binden hat) und die
Aufienbinden der Hinterfliigelunterseite fast bei allen " nur orange-
und nicht zitrongelb, z. T. sogar rostrot sind; lediglich 2 &S’ vom
Priel zeigen letztere Binde in der mod. subtus-ochrea, bez. sogar fast
subtus-lutescens.

Es eriibrigt nun, noch kurz die horizontale Verteilung der drei
alpinen Rassengruppen zu betrachten. Schon aus den wenigen zur
Verfiigung stehenden Angaben — es fehlen leider fast alle niheren
Daten iiber die Schweiz sowie iiber die Siid- und Ostalpen — erhellt,
dafl jede der drei Rassengruppen iiber das ganze Alpengebiet, so-
wohl Zentral- als auch Kalkalpen, verbreitet ist. An jedem Flug-
platze kommt nur eine einzige, in sich geschlossene und gleichartige
Rasse vor. Meist gehoren die Populationen aller Flugplitze desselben
- Gebirgsstockes zur gleichen Rassengruppe, doch konnen im gleichen
Gebirgsstocke an verschiedenen Lokalitiiten auch Rassen verschiedener
Gruppen vorkommen, vgl. die bereits angefiihrten Beispiele (Dachstein
und Allgiuer Alpen mit manfoides Esp. und pyrrha Frr.; Hochschwab
und Totengebirge mit mantoides Esp. und manto Esp.). Was speziell
die Verbreitung der subspee. pyrrha Frr. betrifft, so ist es bisher
nirgends nachgewiesen und auch unwahrscheinlich, daB im selben
Gebirgsstocke ein Flugplatz dieser Subspezies aufwirts unmittelbar
an einen solchen der subspec. mantoides Esp. anschlieBt; es ist viel-
mehr entweder, u.zw. in mittlerer Lage, manioides, oder, u. zw.
erst in hoherer Lage, pyrrha Frr. zu finden. Dagegen geht wahr-
scheinlich auch auf demselben Gebirgsstocke die mittelgrofie (bis grofie)
pyrrha Frr. unter Umstinden mit zunehmender Hohe in die kleine
pyrrhula Frey iiber; die unter letzterer Form nicht selten vorkom-
menden grofleren Sticke sind daher wohl richtiz als gewdhnliche
pyrrha Frr., die unter pyrrha Frr. in niedrigeren Lagen ausnahms-
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weise vorkommenden kleinen Stiicke als aberrative pyrrha Frr., nicht
aber als pyrrhula Frey anzusprechen.

Der Versuch Fruhstorfers (Archiv f. Nat., 1918), fiir geschlos-
sene Gebiete Rassen zu konstruieren, war daher wohl von Haus aus
verfehlt. Er nahm eine eigene Rasse fiir die ganze Schweiz, eine
zweite fiir das Gebiet ostlich vom Dachstein, also fiir Steiermark,
Nieder- und Oberdsterreich, endlich eine dritte Rasse fiir das ganze
Zwischengebiet, also fiir ganz . Siidbayern, Tirol, Kirnten und die
Stidalpen, an, ohne indessen eine Charakterisierung dieser vermeint-
lichen Rassen oder eine Abgrenzung nach Merkmalen auch nur mit
einem Worte zu versuchen. Ebenso willkiirlich und oberflichlich war
auch die Benennung dieser vermeintlichen, in Wirklichkeit gar nicht
existierenden Rassen als manfoides, manfo und erina; die unrichtige
Anwendung dieser alten Namen hat. das von Fruhstorfer an an-
derer Stelle beklagte, angebliche nomenklatorische Chaos bei dieser
Art nur vermehrt oder erst recht hervorgerufen und wird daher am
besten ganz unberiicksichtigt zu bleiben haben.

Die Entwicklung der Rassen zu Subspezies findet also bei Lrebia
manto Esp., wohl infolge der isolierten Flugplitze, in wesentlich an-
derer Weise als bei den meisten andern Schmetterlingsarten statt.

B. Von den aufleralpinen Formen der Frebia manto Esp. scheint
bisher verhiltnismiflig wenig bekannt geworden zu sein.

Die Balkanform var. osmanica Schawerda (1908) von Bosnien
scheint sich eng an die alpinen Formen anzuschliefen; sie scheint
kaum etwas anderes als eine Unterform der subspec. manfoides Esp.
zu sein; vielleicht gehort sie aber auch zur subspec. pyrrha Frr., da
Dr. Galvagni (W. E. V., 1910, S. 119) einige Stiicke der Wocheiner-
rasse wegen der Unterseitenzeichnung zu osmanica Schawerda zog, die
Wocheinerrasse aber im allgemeinen zu subspec. pyrrha Frr. (var.
pyrrhula Frey?) zu gehoren scheint. Zur Zeit der Urbeschreibung
waren blof einige &'d" bekannt; fiir diese Arbeit lagen zwei ¢ ¢ von
Trebevi¢ aus der Sammlung Ronnicke-Graz vor, die den Eindruck
der Zugehorigkeit zu subspee. pyrrha Frr. machten.

C. Ein zweiter Hauptstamm der Art scheint von den Vogesen
iiber die Auvergne (Frankreich) zu den Pyrenien zu reichen.

1. subspee. vogesiaca Christ (1881) scheint eine Parallelform
zur alpinen subspec. manto Esp. zu sein; die Form ist nur von einem
einzigen Flugplatze bekannt. Nach der Lage der Vogesen ist es selbst-
verstindlich auch keineswegs ausgeschlossen, dafi sich die Form erst
in spiterer Zeit von der alpinen manto abzweigte und sohin als var.
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zur alpinen subspec. manto Esp. gehort; doch ist dies wohl weniger
wahrscheinlich. — Die Stiicke sind sebr groB; die oberseitige Binden-
zeichnung ist sehr reich, die Punktzeichnung dagegen auffillig re-
duoziert. Unterseits sind die ¢ ¢ stets ohne Basalbinde, wilhrend die
Aufienbinden der Vorder- und Hinterfliigel sehr gut entwickelt sind; die
AuBenbinde der Hinterfliigelunterseite ist sehr hell gefirbt, hiufig
sogar ab. sublus-lutescens. '

2. subspec.? gnathene Fruhstorfer (1918) aus der Auvergne
(Frankreich). Die Urbeschreibung Fruhstorfers ist . ginzlich un-
zuliinglich und hesagt nur, daB die Form der Pyrendienrasse nahe
stehe, sich aber von ihr differiere und erbeblich kleiner sei.

3. subspec. constans (Elwes?) Eiffinger (1907) von den
Pyreniien scheint eine Parallelform zur alpinen subspec. pyrrha Frr.
zu sein; sie soll groBer als diese sein (?), meist in der Form der
ab. nigra vorkommen und eine mehr graubraune Grundfarbe haben.

Es ist interessant, dafl sich auch bei diesem westlichen Stamm
die Rassengruppen in gapz #hnlicher Weise wie beim Alpenstamm
zu wiederholen scheinen. Die phylogenetisch ilteste und dunkelste
Form bat sich im bekannten Eiszeitrefugium der Pyrenden ziemlich
unveriindert erhalten; die subspec. constans Eiffinger entspricht wobl
weitgehend der alpinen subspec. pyrrha Frr. Unter den besonders
giinstigen Lebensbedingungen der Vogesen hat sich eine reichgezeich-
nete und lebhaft gefiirbte Rasse entwickelt, die subspee. vogesiaca
Christ, welche der alpinen subspec. manto Esp. entspricht, ja diese
sogar noch iibertrifft. Die Form des Zwischengebietes in der Auvergne
(Hohen bis 1850m) ist leider nicht niher bekaunnt; es wire immerhin
miglich, dal sie nach Fruhstorfers Andeutungen der alpinen var.
pyrrhula Frey entspricht und als Relikt aus der Eiszeitflucht nach
dem Siiden aufzufassen wiire; es wire aber keineswegs iiberraschend,
wenn sich dort eine der alpinen subspec. mantoides Esp. entsprechende
Form entwickelt hitte. Eine nihere Kenntnis der Auvergne-Form
wire sohin sehr erwiinscht, und es wire ungleich verdienstlicher
gewesen, wenn sich Fruhstorfer nicht auf die Neubenennung
beschriinkt, sondern auch eine ordentliche Beschreibung gegeben hiitte.

D. Ein dritter auBeralpiner (ostlicher) Hauptstamm hat die Kar-
pathen in ihrem ganzen Bogen von der Tatra bis zum Banatergebirge
besiedelt. Hormuzaki schrieb hieriiber in der Iris, 1901, obhne die
Form zu benennen; in der Soc. Ent.,, 1894, und ergtinzend in diesen
» Verhandlungen®, 1897, beschrieb er eine ab. trajanus dieses Stammes
vom Rareu (ehemalige Siidgrenze der Bukowina). Soweit aus den
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Aungaben Hormuzakis entnommen werden kann, entspricht die Kar-
pathenrasse im allgemeinen der alpinen subspec. manfoides Esp., ist
aber wesentlich grioBer (Spannweite 38—42mm, was einer Vorder-
fligellange von 23—24 mm entspriiche); die ¢ ¢ sollen durchaus ohne
Wurzelbinde sein. Es ist kaum zu bezweifeln, daff sich an geeigneten
Lokalitéiten auch in den Karpathen Rassen der beiden andern alpinen
Hauptgruppen finden werden. — Die Benennung einer spezifischen
Aberration (oder Varietiit?) dieses dstlichen Hauptstammes macht es
notig, auch den letzteren selbst erginzend zu benennen; er sei hiemit
als subspee. nova carpathica bezeichnet.

Einzelheiten iiber die vorstehend unter B—D angefiihrten Formen
sind im Anbange angefiihrt.

1v.

Es eriibrigt noch ein kurzes Eingehen auf die bereits bekannten
oder nunmehr anfzustellenden Aberrationen.

A. Alpenstamm.
1. BloS ober- oder beiderseitige Abinderungen.

1. ab. ¢ pallida Osthelder (1925). Die Grundfarbe der Ober-
seite (und allenfalls auch der Unterseite) wesentlich heller, ocker-
braun.

2. ab. Q farinata Turati (1919). Die braune Grundfarbe der
Oberseite weillich, wie mit feinstem Mehle iiberstreut. (Unikum ?)

3. ab.? albofasciata Osthelder (1925). Statt der roten Binden-
flecke nur trilbgraue Flecke. (Wohl nur eine krankhafte Verfarbung).

4. ab. nova reductissima. Vorderfligelbinde auf zwei rote Hife
um die Apikalpunkte reduziert; bei subspec. pyrrha Frr. hiufige Modifi-
kation; ausnahmsweise bei subspec. manioides Esp. (und manto Esp. ?)
als Aberration. .

5. ab. nigra Osthelder (1925). Die Oberseite einfirbig schwarz-
braun, ganz zeichnungslos; unterseits mit normaler, allenfalls redu-
zierter Zeichnung; wohl nur bei subspec. pyrrha Frr. — Diese Form
wird vielfach filseblieh fiir ab. caecilia Hb. ausgegeben.

6. ab. caecilia Hb. (1793). Die Ober- und Unterseite einfarbig
schwarzbraun, vollstindig zeichnungslos. Wohl npur bei subspec.
pyrrha Frr. ° ,

1. ab. latefasciata Osthelder (1925). Oberseits mit auffillig
verbreiterter, durchlaufender Binde.
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8. ab. effusa Osthelder (1925). Oberseits alle oder einzelne
Bindenflecke der Vorder- oder Hinterfligel wurzelwirts ausgeflossen
oder erheblich verlingert.

9. ab. nova diffusa. Die Vorderfligelbinde nicht so scharf wie
normal abgearenzt beiderseits allmihlich in die Grundfarbe iiber-
gehend.

10. ab. impunctata Fritz Hoffmann (1914). Synon.: caeca
Nitsche (1918). Oberseits die Vorderfliigel ganz punktlos. Bei subspec.
pyrrha Frr. als Modifikation meist ein hiufiges Rassenmerkmal, bei
subspec. manfoides Esp. meist verhiltnismiBig seltenere Aberration,
bei subspec. manto Esp. anscheinend noch nicht nachgewiesen.

11. ab. ocellata Fritz Wagner (1904). Synon.?: saphrana
Frubstorfer (1918). Die Apikalpunkte der Vorderfligel und mehrere
Punkte der Hinterfligel oberseits (manchmal auch unterseits) stark
vergrofert und linglich ausgezogen. Meist einzeln als Aberration, in
einigen Lokalformen anscheinend hiiunfiger.

12. ab. nova progressiva. Einzelstiicke der subspec. mantoides
Esp. (und pyrrha Frr.?), welche mindestens oberseits ausnahmsweise
die Merkmale einer reichergezeichneten Subspezies zeigen.

13. ab. nova regressiva. Einzelstiicke der subspec. manto Lsp.
oder mantoides Esp., welche mindestens oberseits ausnahmsweise die
Merkmale einer.iirmergezeichneten Subspezies zeigen.

2. BloB unterseitige Abanderungen.

14. ab. nova J subtus-cinnamomea. Die ganze Unterseite
zimmtrot iibergossen, die Zeichnungen kaum mehr durchschimmernd.

15. ab. nova & subtus-imitans. Grundfarbe beider Fligel
unterseits einfirbig dunkelbraun ganz wie oberseits, die Binden- und
Punktzeichnung tduschend dhnlich wie oben.

16. ab. nova J' subtus-cinerea. Grundfarbe der Unterseite
beider Fliigel einfirbig matt staubbraun; Mittelzelle der Vorderfliigel
unterseits weinrot iibergossen; die AuBenbinde beider Fliigel unter-
seits in einige schmale, aber fast bis zur Mittelzelle reichende Striche
aufgelost, die gleichfalls matt weinrot gefiirbt sind und mit der Grund-
farbe gleichsam verfliefen. Nur bei subspec. pyrrha Frr.?

17. ab. nova Q subtus-grisea. Hinterfliigel des ¢ unterseits
olivgrau bis staubbraun gettnt, starker behaart.

18. ab. nova Q subtus-maccabaeus. Die AufBenbinde der
Hinterfliigelunterseite beim o rostrot gefirbt.
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19. ab. bubastis Meissner (1818). Die Auflenbinde der Hinter-
fliigelunterseite schneeweifl. (1 ¢, Unikum ?). ,

20. ab. nova subtus-lutescens. Die Auflenbinde der Hinter-
fliigelunterseite sehr hell, rahmgelb. &'c” und ¢ @. — Diese Form
wird vielfach filschlich fiir ab. bubastis Meissner ausgegeben.

21. ab. nova &' subtus-fasciata. Die AuBenbinde der Hinter-
fligelunterseite verbreitert und mehr oder weniger zusammenhingend
vom Vorder- bis fast zum Innenrand reichend. :

22. ab. nova subtus-semifasciata. Die sublus-fasciata-Binde
entweder breit, aber nur auf die Vorderrandshiilfte beschrinkt oder
zwar vom Vorder- bis zum Innenrand zusammenhingend verlaufend,
aber kaum von halber normaler Fleckenbreite.

23. ab. nova &' subtus-unicolor. Hinterfliigelunterseite ganz
zeichnungslos braun. *

24. ab. nova d" subtus-basimacula. J&'G’ mit Basalflecken auf
der Hinterfliigelunterseite.

25. ab. nova @ subtus-privata. Q¢ ohne Wurzelbinde anf
der Hinterfliigelunterseite, sofern dies nicht zu den Rassenmerkmalen -
einzelner Lokalformen gehort.

Nihere Ausfiihrungen zu den vorstehenden Formen sind im
Anhang enthalten.

. B. Pyrendenstamm.

Mit der Pyreniienrasse haben sich vorziiglich die englischen
Entomologen beschiftigt; in deutschen Sammlungen scheinen Pyrenien-
stiicke nur ausnahmsweise vorzukommen. Nach Frubstorfer (Archiv
f. Nat., 1918) hat Bethune-Baker nachgewiesen, ,daf sich auf der
Unterseite Koloritabweichungen einstellen, welche alle Zeichnungs-
motive der manto-manto der Westalpen wenigstens unterseits wieder-
holen“. Abgesehen von der unerlaubt saloppen Ausdrucksweise
(Koloritabweichungen haben doch mit den Zeichnungsmotiven nichts
zu tun; manto-manto nach der Auffassung Fruhstorfers kommt doch
gerade in den Ost- und nicht in den Westalpen vor; und gerade die
»Zeichnungsmotive“ der reichstgezeichneten subspec. manto Esp. diirften
bei der Pyreniienrasse am wenigsten zu erwarten sein, da diese eine
Parallelfform zur subspec. pyrrha Frr. darstellt), geht doch soviel aus
dieser Mitteilung hervor, daB auch bei der Pyrenienrasse subspec.
constans Eiffinger die Unterseite variabel ist; wahrscheinlich bewegt
sich aber diese Variabilitit nur innerbalb der verhiltnismiflig engeren
Grenzen, die auch bei der alpinen subspec. pyrria Frr. im allgemeinen
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wahrzunehmen sind. Eine spezielle Aberration dieser Rasse scheint
nicht aufgestellt worden zu sein.

C. Karpathenstamm.

Dagegen wurde fiir die nunmehr als subspec. carpathica benannte,
der alpinen subspec. manioides Esp. entsprechende Karpathenrasse, wie
erwihnt, auch schon eine Aberration als ab. trajanus Hormuzaki (1894)
beschrieben. Niheres vgl. den Anhang.

Zum Schlusse obliegt mir die angenebme Pflicht, allen jenen
Herren herzlich zu danken, die mir bei der vorstehenden Arbeit be-
hilflich waren; vor allem Hofrat Ing. Hans Kautz in Wien, der mir
in geradezu aufopfernder Weise zah]r’eiche, zuniichst in Linz nicht
zugingliche Literaturangaben aus dem Naturhist. Museum in Wien
verschaffte; dann jenen Herren, die mir in liebenswiirdigster und
entgegenkommenster Weise ibr ganzes Sammlungsmaterial an manto-
Stiicken zur Einsicht iiberliefien, u. zw. Anton Deutsch in Innsbruck,
Joh. Hiuslmayr und Oberst Sigm. Hein in Linz, Emil Hoffmann
in Kieinmiinchen, Hans Huemer in Linz, Prof. Dr. M. Kitt in Wien,
Ministerialrat L. Osthelder in Miinchen (iiber 250 Stiicke aus den
bayrischen Alpen, meist wertvolle groBe Serien), Hans Reisser in
Wien, Direktor A. Ronnicke in Graz und Univ.-Prof. Dr. v. Stuben-
rauch in Miinchen.-— DaB ich nirgends eine Fehlbitte zu tun brauchte,
war ein erfreulicher Beweis der Zusammenarbeit der deutschen Ento-
mologen, und es wiirde mich mit Genugtuung erfiiller, wenn die gegen-
wirtige Monographie einen bescheidenen Beitrag zur Kenntnis unserer
Erebien abgeben konnte.

Anhang.
(Urbeschreibungen und Bemerkungen.)

ab.? albofasciata Osthelder (Schmett. Siidb., 1925). ,Statt
der roten Bindenflecke nur triibgraue Flecke. — Ein &' Berchtes-
gaden (Osthelder); ein & Kalmberg bei Goisern, Oberdsterreich,
bloB am rechten Fligel verfirbt (leg. Kitt).

? atratus Esp. Taf. 104, Fig. 1.. — Eine unsichere Form; die
Abbildung ermbglicht keine verlifiliche Deutung. Das Original stammte
apgeblich aus Sardinien, wo die Art hiiufig sei. — Hiibner, 8. 35,
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hilt die Form fiir einen Ubergang zu caecilia Hb.; sie diirfte aber
schon wegen der GroBe — Esper, supp. I, 55 sagt: ,wie ligea“ und
bildet sie mit einer Vorderfliigellinge von 23 mm ab — tiberhaupt
nicht zu manto gehoren. Gegen diese Zugehorigkeit spricht auch
Espers Beschreibung: ,,... Brust und Hinterleib sebr haarig und wie
die Fithlhorner von ganz diister schwarzer Farbe.“ — Staudinger
1901 zog sie mit(?) zu alecto Hb., ohne aber fiir diese Art gleichzeitig
Sardinien als Heimat anzugeben. — Fruhstorfer (Archiv f. Nat.,
1918, S. 83) begntigt sich, obne sich im mindesten selbst um eine
Erklirung zu bemiiben, mit der Feststellung, daB schon Hiibner 1805
die Zugehorigkeit von atratus Esp. zu seiner pyrrha ermittelte und daf
sohin Staudingers Erklirung unrichtig sei(!). — Im vorliegenden
Zusammenhange geniigt es wohl, da8 atratus Esp. ziemlich sicher
keine Form der E. manto Esp. ist.

ab. bubastis Meissner (Naturw. Anz. Bern, 1818, S. 18). ,Ein 0.
GroBe und Gestalt wie pyrrha, von dieser aber durch den deutlich
gescheckten Saum der Fliigel unterschieden. Grundfarbe der Oberseite
das gewbdhnliche Braun dieser Alpenschmetterlinge. Gegen den Aufien-
rand stehen in einem durch die Fliigeladern unterbrochenen,
orangefarbigem Bande vier schwache ungekernte Punkte, u. zw.
die beiden oberen etwas nach innen geriickt. Auf der Hinter-
fliigeloberseite fiinf schwichere orangefarbige Flecke, von welchen
der letzte, nahe dem Innenrande, fast erloschen ist; dieser und
die drei ihm zunichst stehenden haben schwarze Punkte, der vor-
dere ist ohne Punkt. Die Vorderfligelunterseite im ganzen heller
braun, Vorder- und Auflenrand ins Gelbliche verlaufend; das heller
orangefarbige Band enthilt die vier Punkte der Oberseite, die sich
jedoch hier kleiner zeigen. Die Hinterfligel unterseits dunkler,
schmutzigbraun, mit graulichen Atomen bestiubt. An der Wurzel ein
weifler, braunbestiubter Fleck; gegen den Aullenrand qlfer iiber die
Fliigel eine weifle Binde, die durch die Adern unterbrochen ist, wo-
durch sie in sieben Flecke geteilt wird; der hinterste dieser Flecke
ist matt erloschen; die drei nachfolgenden enthalten jeder ein
schwarzes Ptinktchen, die drei vordersten sind ganz rein weil,
ohne Punkte. Diese weille Binde ist iibrigens nach aufien und innen
sehr scharf und zackig begrenzt. Fiifle und Fiihler unterhalb weil-
lich, nach vorn schwach verdickt.“

Freyer, N. B., 1831, I/1, 8. 71, Taf. 38, Fig. 1, bildet den Falter
nach Meissners Original ab. Es ist ein ¢ einer groflen reich-
gezeichneten Form, Vorderfligel 21 mm. Die Binde lebhaft rotgelb;
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auf den Vorderfligeln oben acht groBe und breite, aber nicht band-
artig zusammenhingende Flecke mit vier Punkten, von denen die
Apikalpunkte in die Linge gezogen sind. Die Hinterfligel oben mit
fiinf Bindenflecken und typischer ocellata-Punktzeichnung in den drei
untern Flecken. Die Hinterfliigel unterseits mit grauer Grundfarbe;
statt der iiblichen Basalzeichnung der @ @ nur vier ganz kleine runde
weifle Piinktchen am oberen Rande und Querast der Mittelzelle; die
schneeweifle Randbinde nur in der Vorderrandshilfte entwickelt
und hier normal breit; in der Innenrandshilfte bloB zwei kleine
weiBe Fleckchen; in den Zellen 2 bis 4 je ein schwarzer Punkt. —
Die Fransen oberseits auf beiden Fliigeln weil, auf den Hinterfliigeln
oben dunkel gescheckt; unterseits grau wie die Hinterfliigel.

Meissner fand nur ein ¢ dieser seltenen Form, 1807 auf einer
Wiese bei Leukerbad (Siidschweiz). Ein zweites ganz gleiches Stiick
soll Graf Hoffmannsegg-Berlin gefunden haben (nach seiner brief-
lichen Mitteilung an Meissner). — Das Stiick scheint ein Unikum
geblieben zu sein; Meyer-Diir, 1852, S. 160, gibt ausdriicklich an,
daB er trotz konsequenter, jahrelanger Durchforschung derselben
Gegend die Form nicht mehr gefunden habe.

Meissner hielt die Form fiir eine eigene Art; Freyer zog sie
wohl sicher mit Recht zu E. manto Esp.

Die Schweizer Sammler haben in der Folge in etwas weitherziger
Weise jene Falter als bubastis Meissner ausgegeben, welche die in
der Schweiz anscheinend nicht allzu seltene ab. subfus-lufescens auf-
wiesen; bei dieser ist die Binde zwar auch sebr hell, aber ausge-
sprochen gelblich und nicht entfernt schneeweifl; von den iibrigen
Merkmalen der Type (gescheckte Fransen, graue Unterseite, ohne
Wurzelbinde) wurde ganz abgesehen. Auch die Schriftsteller haben
diese Tradition ziemlich kritiklos iibernommen; so bemerkt, um nur ein
Beispiel anzufiibren, Dr. Christ (Basel) bei Beschreibung seiner neuen
vogesiaca. (s. unten), dafi bei ihr das Unterseitenband ,hiufig eine
griinlichweifle, fast glinzende Farbe annimmt, wie bei den alpinen
Stiicken, welche Meissner bubastis genannt hat“. — Riihl, 1895,
fiigte sogar zu seiner Anfiihrung der bubastis Meissner als Synonyma
bei: (= mantoides Esp. = pyrrha maccabaeus Frr.)*, was, abgesehen
von sonstigen Fehlern, schon deshalb unrichtig ist, weil die Original-
abbildungen beider Formen deutlich gelbe und nicht entfernt weile
Hinterfligelbinden zeigen. — Eiffinger im Seitz wiederholt die un-
richtige Synonymie mit maccabaeus, begeht hiebei aber den neuen
Fehler, maccabaeus Herbst statt Frr. zu schreiben; die gleichnamigen
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Formen dieser beiden Autoren sind aber ganz verschiedene Tiere
(s. unten). Auch im Berge-Rebel ist die Form unrichtig charakteri-
siert: ,Flecken der Unterseitenbinde weiBlich, Fransen beim ¢
weilllich, an den Adernenden dunkel gefleckt“; auch nach dieser
Beschreibung ist anzunehmen, daf die Form keine besondere Selten-
heit wire und dafl auch &'F’ dazu existierten. — Osthelder, 1925,
erwihnt ein solches d" unter der Berchtesgadner Form mit fast weifler
Fleckenbinde; da es aber auch oberseits krankhaft verfirbt ist (ab.?
albofasciata), kann es fiir ab. bubastis Meissner iiberhaupt nicht in
Betracht kommen.

Das Bedauerlichste ist nun, daB in der Literatur unzutreffender-
weise die Stiicke, welche blof die ab. subtus-lutescens darstellen, stets
als ab. bubastis Meissner angefiihrt wurden; die zahlreichen, besonders
Schweizer Fundorte der letzteren sind also wohl alle falsch; zum
mindesten Eifit sich, wenn wirklich ein oder das andere Mal die
echte bubastis darunter war, dies nunmehr wahrscheinlich nimmer
feststellen. Fiir die Zukunft muB jedenfalls daran festgehalten werden,
dafl die echte ab. bubastis Meissner eine weifle Binde hat und daf
gelb, wenn auch sehr licht, eben nicht weil ist.

Im iibrigen diirfte die echte bubastis Meissner am zwanglosesten
vielleicht dahin gedeutet werden, daB sie zu der seltenen Gruppe
der oben im Texte erwihnten progressiven mantoides-Stiicke gehort;
die iiberaus reiche und lebhafte Oberseitenzeichnung ist durchaus
manto-artig, wihrend sonst vermutlich auch bei Leukerbad die subspec.
mantoides fliegen diirfte; bei dem Einzelstiicke Meissners ist der
Sprung nach vorwirts eben besonders extrem geraten, so daf auch
die Fransen und die Unterseitenbinde ergriffen wurden.

caeca Nitsche (in diesen , Verhandlungen“, 1918, 8. 147). ,Die
gegen den Vorderrand breiter werdende Fleckenbinde zeigt keinerlei
Flecke.“ Zwei d'S" Trawiesalm im Hochschwabgebiete. — Ein glattes
Synonym zur ab. impunctata Fritz Hoffmann, 1914; im ibrigen sind
die breiteren Apikalflecke ein Art- und kein Aberrationsmerkmal, und
ist eine Fleckenbinde ohne Flecke schwer vorstellbar; gemeint sind
wohl Punkte.

caecilia Hb. (Samml. Europ. Schmett., 1793, Taf. 6, Fig. 213,
214 ). Hiibner bemerkte im Text zu seiner pyrrha (= manto Esp.),
S. 35: ,Von dieser Gattung finden sich Beispiele, an welchen die
Fleckenbinder teils oder ganz eingefirbt sind; eine der letzteren
Abweichungen habe ich Pap., Fig. 213, 214, dargestellt. Eine geringere
dazu ist atratus Esp. — Die Figuren zeigen das & ober- und unter-
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seits, mit der Bezeichnung ,caecilia“. Die Nichterwihnung des Art-
pamens glaubt Fruhstorfer dahin deuten zu sollen, da Hiibner die
Form urspriinglich fiir eine eigene Art hielt und erst spiter ihre
Zugehorigkeit zu manto Esp. erkannte. Dem scheint der Text zu
widersprechen; wahrscheinlicher liegt bloS eine ganz zufillige Unter-
lassung vor; das Original diirfte an Hiibner wohl nicht als Einzel-
stiick, sondern in einer Serie der subspec. pyrrha Frr. zugegangen sein;
an einem Einzelsticke hitte er wahrscheinlich auch nachtriglich
nicht die richtige Artzugehorigkeit erkannt.

Nach Hiibners Abbildung ist die Oberseite zeichnungslos schwarz-
braun, gegen den Saum etwas aufgehellt. (Ochsenheimer, I/1, S. 269,
sagt, daB sich ,statt der Fleckenbinde nur noch ein verloschener
rostfarbener Schimmer ohne alle Punkte“ zeigt.) Unterseits sind die
Vorderfliigel in der Abbildung dunkelbraun mit schwach angedeuteter,
etwas hellerer, brauner Binde; die Hinterfliigel viel dunkler, fast
wie oberseits, gegen den Saum auch etwas aufgebellt, aber ohne
Spur von Flecken.

Esper bildete spiter auf Taf. [—121, Fig. 2, gleichfalls ein
als caecilia ab, das aber bestenfalls nur als Ubergang zu dieser Extrem-
form gewertet werden kann. Die Abbildung zeigt ein J', Vorder-
fligel 20 mm, ober- und unterseits zeichnungslos schwarz, blof oben
im Vorderfligelapex zwei schwarze Punkte mit deutlichem rotem Hof.
Im Texte, supp. 1I, S. 20, schrieb er dazu: ,1J". Nach einer Mit-
teilung des Herrn Wallner in Genf ist dieser Falter, den Hiibner,
Fig. 213, 214, als caecilia abgebildet hat und den ich einstweilen
gleichfalls unter dieser Bezeichnung aufgenommen hatte, nur eine
Abinderung der mantoides; nach zwolf mir gelieferten Stiicken ist
die allmibliche Abdnderung in der Tat erwiesen. Die breite gelbe
Binde veriindert sich in wenige und nur einzelne Flecke und mangelt
véllig, wie an diesem Stiicke, das auf beiden Seiten beider Fliigel
eine gleichmiBig schwarzbraune Grundfarbe fiihrt; nur auf der Auflen-
seite zeigen sich an der oberen Spitze zwei dunkelrotgelbe Makeln
mit den darin enthaltenen schwarzen Flecken; sie sind auf der Unter-
seite kaum sichtbar. — Herr Wallner fand diese Falter zur gleichen
Zeit und auf den gleichen Plitzen beisammen; dies hat sich auch
durch die Beobachtungen des Landammanns Baron Salis Marschlin

nach Stiicken aus Biinden bestiitigt. — Von manto ist aber dieser
Falter genugsam verschieden; er erscheint auch auf andern Plitzen
und zu andern Zeiten. — Von LEsper wurde caecilia Hb. sohin

nicht richtig einfach als Extremform gewiirdigt; ihm handelte es sich
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aber auch um ganz was anderes, nimlich um den Nachweis der Art-
berechtigung seiner manfoides; vgl. hieriiber diese Form im Anhang.

Ochsenheimer (1807, I, 269) erkannte die ab. caecilia Hb.
richtig als die Extremform einer ihm vorliegenden Serie und bemerkte,
daB morio Giorna und pefrosus de Prunner als Synonyma dazuzuziehen
seien. — Freyer dagegen meinte (1831, N.B., I, S. 58), dafB caecilia
sicher nicht zu pyrrha (= manto Esp.), sondern vielleicht eher zu
pronoé gehore; Meyer-Diir (1852, S. 161) endlich zog caecilia Hb.
als kleine Form zu alecto Hb.; bei Einzelstlicken ist eine solche
Unsicherheit gewil verstindlich. .

Die spiteren Schriftsteller verwisserten, wie bei bubastis auch
hier, die Erfordernisse, indem sie nur verlangten, daf die Oberseite
und meist auch die Unterseite fast ganz einfarbig schwarzbraun
sein solle. Erst Eiffinger im Seitz charakterisierte die ab. caecilia Hb.
wieder richtig als ,fleckenlos einfirbig schwarzbraun®, und Osthelder
zog ebenso richtig alle blofien Ubergangsstiicke zu seiner mod. re-
ducta; in der gegenwirtigen Arbeit sind zwei besonders markante
derlei Ubergangsformen als Aberrationen neu aufgestellt worden:
ab. nova reductissima und (mit einiger Erweiterung der Osthelder-
schen Modifikationsdiagnose) ab. nigra Osthelder.

Auch fiir die ab. caecilia Hb. sind in der Literatur v1ele Orts-
angaben enthalten, die sich nicht auf die echte caecilic beziehen;
doch ist hier das Ungliick geringer, weil auch die echte caecilia Hb.,
wenn auch viel seltener als bisher angenommen wurde, doch wahr-
scheinlich auf allen Flugplitzen der subspec. pyrrha Frr. vorkommen
diirfte. Damit stimmt auch die Angabe Dr. Schawerdas (M.E. G,
1924, 8. 82) iiberein, daB caecilia ofter auf Urgestein als in den
Kalkalpen zu finden sei und beispielsweise in den Dolomiten fehle;
dasselbe gilt ja auch im allgemeinen (aber nicht ausnahmslos) fiir die
ganze subspec. pyrrha.

Im Berge-Rebel ist die ab. caecilia Hb. noch mit der z. T. dhn-
lichen Pyrensienrasse zusammengeworfen und als ,einfarbig braun-
grau“ charakterisiert, was aber auf keine der beiden Formen, weder
auf die echte alpine ab. caecilic Hb. noch auf die seither benannte
Pyreniienrasse subspec. constans Eiffinger zutrifft.

Fruhstorfer bemerkt (l.c., S.89): ,Caecilia in ihrer reichen
Form ist sehr selten.“ Was er sich unter einer caecilia ,in reicher
Form“ vorstellen mochte, ist wohl recht unklar; sicher aber ist, daB
die von ihm gelegentlich angedeuteten Schweizer Stiicke mit z. T.
besonders prachtigen Unterseitenbinden alles eher als caecilia Hb. sind.

Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, 78. Bd. 6
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Die ab. caecilia Hb. kommt in beiden Geschlechtern vor; doch
sind die ¢ ¢ vielleicht etwas hiufiger.

subspec. nova carpathica. FErginzend zu den obenstehenden
Textausfihrungen wird noch bemerkt, daf Hormuzaki (in diesen
»Verhandlungen®, 1897, 8. 154) gelegentlich der Erginzung seiner
fritheren Beschreibung der ab. #rajanus Hormuzaki nebenbei die Rasse
vom Rareu (Stidgrenze der Bukowina) nach 48 'S’ und 4 0o vom
5. und 15. August 1896 ungefihr wie folgt schildert: Die 'S’ haben
eine Spannweite von 38—42mm (dem entspricht eine Vorderfliigel-
linge von 23—24mm; also sehr grof!); die Binden sind intensiv
braunrot und bestehen manchmal blof aus kleinen Flecken, die auf
den Hinterfligeln nur schwach angedeutet sind; in andern Fillen sind
sie breit und zusammenhingend. Die Augenpunkte fehlen oft ganz;
sonst sind zwei oder vier vorhanden (drei nicht?); auf den Hinter-
fligeln bis zu drei Punkten. Die Querbinde der Hinterfliigelunterseite
ist manchmal normal, meist aber sind beim &' blof kleine, teilweise
verloschene, rotgelbe oder braunrote Punkte vorhanden. Bei den @ ¢ ist
diese Binde verloschen, von der Basalbinde ist keine Spur vorhanden.

Es scheint sich also um eine Parallelform zur alpinen subspec.
mantoides zu handeln; spezifisch ist vielleicht die Grofie, das hiufige
Vorkommen der mod. impunciate und die weitgehende Reduktion der
Hinterfliigelunterseite beider Geschlechter.

subspec. constans Eiffinger (im Seitz, 1907). Ergiinzend zu den
Textausfiihrungen wird noch folgendes bemerkt: Das Vorkommen der
Art in den Pyrendien war schon Meigen, 1829, bekannt; er gab an,
daff nach Godart die auf den Pyrenien und in den Piemontschen
Alpen gefangenen Stiicke fast ganz schwarz seien; nur wenige hitten
auf der Oberseite der Vorderfliigel einen rotgelben Schimmer mit zwei
schwarzen Punkten; Stiicke, die auf der Hinterfligelunterseite gelb
gefleckt sind, seien dort sehr selten.

Noch im Berge-Rebel wurde die Pyreniienrasse nicht als eigene
Subspezies behandelt, sondern mit der alpinen ab. caecilia Hb. zu-
sammengeworfen; hiebei wurde ein bedeutsames Merkmal der Pyre-
nienrasse, die mehr graubraune (statt schwarzbraune) Grundfarbe
der Oberseite irrefiihrend auch fiir die ab. caecilia Hb. angefiihrt.
Erst Eiffinger im Seitz beschrieb sie unter dem Namen constans
Elwes richtig als eigene Subspezies; da ein Literaturnachweis fiir
Elwes im Seitz nicht enthalten ist, muf bis auf weiteres Eiffinger
selbst als Autor gelten. — Nach Fruhstorfer (L. c., S.91) bat dann
Warren im Ent. Record, 1913, diese Subspezies als eigene Art unter
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dem Namen gavarniensis Warren beschrieben; Chapman im Ent.
Rec., 1914, hat aber nach den anatomischen Merkmalen nachgewiesen,
daf die Form zur E. manto Esp. gehort.

ab. nova diffusa. Ein ¢ vom Wiener Schneeberg (unter subspec.
manto Esp.).

ab. effusa Osthelder (Schmett. Siidbayerns, 1925). , Oberseits
die Bindenflecke nach der Wurzel zu ausgeflossen.“ Ein Stiick vom
Rotwandgebiet (Osthelder). — Bei einem Stiick aus Steiermark
waren bloB die Bindenflecke der Hinterfligel in schmale, bis zur
Wurzel reichende Streifen ausgezogen (Fritz Hoffmann, Schmett.
Steierm., 1914). — Bei Espers manfoides-Type (Taf. 119, Fig. 6)
sind die beiden Apikalfiecke der Vorderfligel gegen die Wurzel zu
trinenférmig ausgezogen.

? erina F. (1787, Mant. 41). Von Fabricius als eigene Art
beschrieben: ,Affinis P. ligea, at distinctus corpore minore ocellisque
caecis vel potius punctis ocellaribus. Posticae subtus cinereae fascia
saturatiore.“ (Ubersetzung: ,Nahe der ligea, aber unterschieden durch
schwécheren Korperbau und blinde Augen [Augenpunkte]. Die Hinter-
fliigel unterseits aschgrau mit einer dunkleren Binde.*) Diese Be-
schreibung pafit durchaus auf E. lappona Esp. und unter gar keinen
Umstéinden auf irgendeine manfo Esp.-Form. Hiibner zog daher
(1793) ganz richtig diese erina F. zu seiner manfo W. V. (= lappona
Esp.), indem er schrieb (8. 35): , Erina F. ist nichts anderes als eine
o Abidnderung einer kleineren Art dieser Gattung, die ich aus der
Ursammlung gezogen und Pap., Taf. 45, Fig. 107, 108, dargestellt
babe. Herr Prof. Esper hat diese Art, welche aus der Steiermark
und der Schweiz kommt, unter dem Namen castor, anch eine Ande-
rung ohne Zackenlinie unter dem Namen polluz bekanntgemacht;
Herr Borkhausen nannte sie pandrose und aglawros.“ Die ange-
zogenen Figuren, richtig 207 und 208, stellen die Ober- und Unter-
seite des Falters dar; die Bezeichnung lautet manfo. Auf der Hinter-
fligelunterseite ist das Wurzel- und Saumfeld lichtgrau; die ganze
Mitte ist von einer sehr breiten ungezeichneten, hellkastanienbraunen
Mittel- (sohin nicht Rand-) Binde ausgefiillt; unmittelbar vor dem
AuBenrande (also wieder nicht an der Stelle der sonstigen Aufienbinde)
stehen vier fast quadratische Fleckchen, noch heller braun als die
Mittelbinde. Die Vorderfligel sind unterseits rétlichbraun, an allen
drei Riindern breit grau; in der Fliigelmitte lduft ein gebogener
grauer Streif vom Vorder- bis zum Innenrand. — Ohne auf eine

positive Deutung eingehen zu wollen, kann doch mit Sicherheit be-
6*
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hauptet werden, daB diese Abbildung zum mindesten keine manto
Esp.-Form vorstellen kann und will. '

Fruhstorfers Behauptung, da8 Hiibner bei seiner Deutung
der erina F. im Irrtum war, ist mangels jeder Begriindung befremd-
lich; noch unverstindlicher ist allerdings seine weitere Behauptung,
daB die Beschreibung des Fabricius viel besser auf E. manto Esp.
als lappona Esp. passe und daB gerade der Vergleich mit ligea diese
Zugehorigkeit zu manto Esp. beweise. — Merkwiirdigerweise ist aller-
dings auch im Staudinger-Rebel-Kataloge 1901 erina F. als Synonym
zu E. manto Esp. angefiihrt, wohl ein Irrtum.

Wenn sohin der Name erina F. gewif eine andere Art, gleich-
gliltig welche, kennzeichnen sollte (zumal auBerdem Fabricius die
manto Esp. als pyrrha neben der erina beschrieben hatte), so ist es
sicher upzulissig, diesen Namen ganz willkiirlich auf eine Rasse der
E. manto Esp., u. zw. bloB aus dem Grunde anzuwenden, weil es
n,Zwecklos sei, eine Bezeichnung zu verwerfen, die existiert’. Selbst
wenn der Name wirklich zu E. manto Esp. gehorte, wire es unzu-
lissig, ihn willkiirlich auf eine beliebige Rasse anzuwenden, zu der
er vom Autor in keine, aber auch schon gar keine Beziehung ge-
bracht wurde.

Dafi die manfo Esp.-Rasse, welche Fruhstorfer als manio-
erina F. bezeichnet wissen wollte, in Wirklichkeit gar nicht existiert
und nach der Verbreitungsart der manto-Rassen gar nicht existieren
kann, wurde schon oben im Texte besprochen. Zum Verbreitungs-
gebiete dieser Rasse sollten nach Fruhstorfer folgende Gebiete gehoren:
»Allgdn, Vorarlberg, Kaisergebirge, Nordtirol, Glocknergebiet, Brenner,
Pitztal, St. Anton, Vorarlberg“. — Die Unrichtigkeit dieser Rassen-
konstruktion wurde schon von Osthelder erkannt, der sich sonst mit
der Rassenfrage der L. manto Esp. nicht niher beschiftigte. — Fruh-
storfers erina ist fiir manto Esp. weder als Name noch als Rasse
irgendwie verwendbar.

ab. farinata Turali (Natural. Sicil,, 1919, S. 219, Taf. 3, Fig. 3).
Ubersetzung: ,Alle Fligel and Fransen weifilich, wie wenn auf dem
braunen Grunde feinstes Mehl ausgestreut wiire. Die Basis der Vorder-
fliigel und auf den Hinterfliigeln der Raum von der Wurzel bis etwa
zum Abschluf der Mittelzelle bleiben weniger bestiubt. Die Binden-
flecke der Vorderfliigel ohne schwarze Punkte, schmal linglich, klar
rotgelb. Auch die Hinterfliigel mit drei Flecken, der oberste grofier;
ohne Punkte. Unterseite typiseh.“ Ein ¢ aus dem Tal von Aosta,
Juli 1911.
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mod. fasciata. Nach Osthelder (Schmett. Siidb., 1925): ,Die
Flecken der Oberseite zu einer zusammenhingenden Binde zusammen-
geflossen.“ Von Osthelder auch als Aberration angefiihrt: Ein o,
Steinernes Meer. — Die Grenze zwischen reich entwickelten Binden-
flecken und einer formlichen Fleckenbinde ist in konkreten Fillen
oft schwer zu ziehen. Eine derart weitgehende Reichzeichnung der
Vorderfligelbinde ist bei manchen mantoides-Rassen ziemlich biufig;
es diirfte sich empfehlen, diese Form blof als Modifikation aufzufassen.

subspec. ? gavarniensis Warren (Ent. Rec., 1913, S.273). Nach
Fruhstorfer von Warren als Art aufgefaBt; Synonym zu subspec.
constans Eiffinger (1909), vgl. diese.

subspec. gnathene Fruhstorfer (Arch. f. Nat., 1918, S. 91).
,Exemplare der Auvergne bedeutend kleiner als solche der Hautes-
Pyrenées, und fand auch Oberthiir, dafi sechs '’ und ein ¢ seiner
Sammlung so erheblich von der Pyreniienrasse differieren, dafi sie
durch einen ,nom distinetiv‘ fixiert zu werden verdienen. Patria: Siid-
frankreich, Auvergne (Boisduval, Oberthiir). — Aus der Literatur-
angabe ist ersichtlich, dafl sich mit dieser Form Oberthiir in seinen
Et. Lep. Comp., 1909, S. 293, befafit hat.

ab. impunctata Fritz Hoffmann (Schmett. Steierm., 1914).
»Fleckenbinde der Vorderfliigeloberseite ganz ohne schwarze Punkte;
besonders bei . Steiermark. — Auch Siidbayern (Osthelder 1925).
— Spitaler Alpen selten. — Als Synonym vgl. ab. caeca Nitsche.

ab. latefasciata Osthelder (Schmett. Siidb., 1925). , Die [fasciata-]
Binde auffillig verbreitert. — Siidbayern; auch ein &' Hochschwab-
gebiet aus der Sammlung Bohatsch-Wien (Osthelder). — Ein J
Govilalm am Pyhrgas, 6. September 1926.

ab. maccabaeus Herbst (ca. 1800; Schmett. VIII, S. 185,
Nr. 108; Taf. 209, Nr. 5, 6). Von Herbst als neue Art beschrieben:
»Etwas kleiner [als aefhiops und medusa); der Rand glatt, mit weil-
lichen, in Rot schimmernden Hérchen befranst. Grundfarbe einfirbig
dunkelbraun. Vorderfliigeloberseite mit braunroter Binde, die aus ab-
gesetzten, etwas verloschenen Flecken besteht; an der Spitze der
breiteste und grofSte Fleck und auf ihm zwei feine schwarze Punkte.
Hinterfliigel oben nur ein einziger braunroter Fleck und ein ganz ver-
loschener daneben, nicht weit vom Innenrande. Unten die Zeichnung
wie oben, nur ist die Grundfarbe heller; auch die braunrote Binde
vorhanden, aber verwischter. Auf der Unterseite der Hinterfliigel
gleichfalls eine verwischte braunrote Binde, die eine einzige hellere
Stelle hat. Das Vaterland ist Indien.”
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- Diese Beschreibung wiirde, abgesehen von der vielleicht irrigen
Herkunftsangabe, gut auf das &' der E. manto Esp. subspec. mantoides
Esp. passen. Herbst selbst bemerkt bei der fast im Wortlaute
Espers wiedergegebenen Beschreibung des manfo Esp. &': ,Ohne
diese hellgelbe Binde [der Hinterfliigelunterseite bei der manfo-Abbildung
Espers] wiirde dieser Schmetterling dem obigen P. maccabaeus sehr
dhnlich sein.“ — Die Verschiedenheit des typischen manto &' und
des mantoides G ist ja tatsdichlich so grofl, daB Esper selbst-an der
Zusammengehorigkeit irre wurde; gleiches kann bei Herbst der
Fall gewesen sein.

Auch die Abbildung bei Herbst zeigt ziemlich sicher ein &
mantoides Esp. Oberseits haben die Vorderfligel fiinf und die Hinter-
fligel drei Bindenflecke; die Anordnung am Hinterfliigel ist aller-
dings nicht recht manfo-miBig, da zwei kleine runde Flecke nahe
beisammen unterm Vorderrand und der dritte fast im Analwinkel
stehen. Die Hinterfliigelunterseite stellt die typische mod. subtus-
reducta-Zeichnung in der Form dar, daB die Binde in der Vorder-
randshiilfte stark entwickelt und in der Innenrandshiilfte stark
reduziert ist (subtus-semifasciata);.auffillig ist nur, daB der Fleck in
Zelle 4 wurzelwirts ein kleines weifes Fleckchen einschlieft;
vielleicht stellt aber dieses weile Fleckchen nichts anderes dar, als
die auch sonst in einzelnen Populationen hiufige mod. subtus-
bicolor, bei der die rostrote bis braune Binde heller gelb auf-
geblinkt ist. Jedenfalls ist es dieses weifle Fleckchen, welches die
sonst ganz unverstindliche Synonymierung mit ab. bubastis Meissner
am Gewissen hat.

Ochsenheimer, 1807, zog maccabacus Herbst ohneweiters als
Synonym zu manfo Esp., womit die Sache endgiiltiz erledigt sein
konnte. Anderer Meinung waren jedoch anscheinend die Schweizer
Entomologen der nichsten Jahrzehnte.

Freyer, 1832, bildete (Taf. 91, Fig. 4) einen aus der Schweiz
herrithrenden Falter ab und bemerkte hiezu (N. B., I/2, S. 164):
»Diesen Falter erhielt ich unter dem Namen maccabaeus zugesendet.
Er scheint mir nur eine Abart von pyrrha zu sein, obgleich die
Zeichnungen der Hinterfliigelunterseite sich deutlicher und heller aus-
nehmen und ziemlich mit dem auf Taf. 38, Fig. 1, unter dem Namen
bubastis abgebildeten Falter iibereinstimmen, zu welchem er jedenfalls
zu gehoren scheint. A Das Original der Abbildung ist sehr klein,
ein &". Ich kann, wie gesagt, darin nur eine hellere Abart der pyrria
finden, wenn nicht mehrere, sich in der Zeichnung gleich bleibende
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Stiicke aufgefunden werden sollten, die eine Trennung gebieten
wiirden.“

Die Abbildung, Taf. 91, Fig. 4, stellt ein & der subspec. mantoides
Esp. dar. Vorderfliigellinge 18 mm; mod. trans. reducta; Hinterfliigel
oberseits mit fiinf kleinen, runden, triibroten Fleckchen; Hinterfliigel
unten mit zwei kleinen lichtgelben Wurzelfleckechen (J'!) und einer
typischen mod. subtus-fasciata-Binde in hellgelber (keineswegs weifler,
nicht einmal weifllicher) Férbung. — Am ganzen Falter ist tatsichlich
aber schon gar nichts Auffilliges zu finden. Wieso Freyer auf eine
Abnlichkeit mit ab. bubastis Meissner (Q!) verfallen konnte, ist eigent-
lich unverstindlich.

In Wirklichkeit diirfte der Sachverhalt folgender gewesen sein.
Die auch in der Schweiz hiufigste subspec. mantoides zeigt auf der
Hinterfliigeloberséite fiir gewdhnlich die mod. postreducta, wihrend
die mod. plurimacula verhiltnismiBig selten ist; letztere Form scheinen
nun die Schweizer Sammler jener Zeit als maccabaeus bezeichnet
zu haben. Mit der Urbeschreibung und Abbildung bei Herbst kann
diese Auslegung nichts zu tun haben; sie scheint vielmebr auf Godart
(Paris 1821—1824) zuriickzugehen, dessen Werk vermutlich damals
in der Schweiz verbreiteter war als das Werk von Herbst-Jablonsky
(Berlin 1783—1804). Auf der Gedanken, daffi die fiinf Hinterfligel-
flecke die Ursache der Benennung maccabaeus sein konnten, ist
nun Freyer offenbar nicht gekommen; er vermutete das Kriterium
durchaus auf der Unterseite und diirfte so, wohl auch unter dem
Einflusse des weiBen Fleckes in der Abbildung bei Herbst, zu seiner
Bemerkung iiber eine Beziehung dieses Schweizer Stiickes zu ab. bubastis
Meissner gekommen sein.

Die sicher ganz harmlos gemeinte und nur nebenbei gemachte
Bemerkung Freyers iiber die Ahnlichkeit seines maccabaeus, Taf. 91,
Fig. 4, mit seiner bubastis, Taf. 38, Fig. 1, gentigte, um in der Folge
dem Namen maccabacus einen neuen Inhalt zu geben, also schon die
dritte Auslegung: er wurde als glattes Synonym zu ab. bubastis
Meissner gezogen (oder wenigstens zu dem, was die Sammler darunter
verstanden, d.1i. die ab. subtus-lutescens). Frey, 1880, fithrte zu seiner
bubastis nicht etwa die Abbildung Freyers, Taf. 38, Fig. 1, (bubastis)
sondern blof die Abbildung Taf. 91, Fig. 4 (maccabaeus), und zwar
obne Erwihnung des Namens maccabaeus an und batte damit von
seinem Standpunkte nicht ganz unrecht, da sie zu seiner, wenn auch
irrigen Auffassung der bubastis jedenfalls besser pafite als die Ab-
bildung der echten bubastis. — Riihl, 1895, fiihrte dann in gewohnter
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Gewissenhaftigkeit auch den Namen an, bezeichnete ihn, allerdings
irrig, als ,pyrrha maccabaeus Frr.“ und zog ihn als Synonym zu
bubastis Meissner. Irrig war der Name insofern wiedergegeben, als
Freyer die Form keineswegs ,pyrrha maccabaeus“ genannt hatte,
sondern im Texte bei pyrrha einfach von ,maccabaeus® sprach und
auch die Abbildung ganz richtig als ,pyrrha, maccabaeus, d. h.
pyrrha, ab. maccabaeus, bezeichnete. — Aber auch dieser Fehler
Riihls muBte sich prompt vererben: sowohl im Staudinger-Katalog
1901, als .auch im Seitz erscheint als vermeintliches Synonym zu
bubastis Meissner nicht etwa ,maccabaeus Frr.“, sondern die auch
formell unrichtige Bezeichnung , wyrrha maccabaeus Frr.“.

Noch eine andere, also bereits die vierte Auslegung des Namens
maccabaeus verursachte dann Meyer-Diir, 1852, S. 161. — Er
schrieb: ,Nr. 109, pyrrha Hb., Fig. 235, 236, 616; var. bubastis
Meissner (Freyer, N. B,, I, Taf. 38, Fig. 1); var. maccabaeus Godart
(Freyer, N. B., Taf. 91, Fig. 4. — Hiibners caecilia, Fig. 213,
214, die Meissner als Varietit zu dieser Art zieht, gehort nach der
ganzen Unterseite als kleine Form zu alecto Hb. — Pyrrha bewohnt
alle Kalkalpen... — Der Falter fillt in seinen Verinderungen in fol-
gende zwei Extreme aus: ‘

@) beim d': von deutlicher rostroter Fleckenbinde der Oberseite
an (Stammform) bis zum génzlichen Verschwinden derselben;

b) beim @: von verblichenen zwei Kernfleckchen auf der
Vorderfliigeloberseite und gelben Fleckenbinden auf der Hinterfligel-
unterseite (Berner Alpen) zu einer allmihlich breiteren Rostfleckenbinde,
die sich auch iiber die Hinterfliigel erstreckt (var. maccabaeus), bis
zu derjenigen Varietit, wo die meisten Rostflecken beiderseits schwarz
gekernt und die Binden auf der Hinterfligelunterseite weifi statt gelb
sind (var. bubastis Meissner) . ..“ '

Meyer-Diir hat sohin, absichtlich oder wunabsichtlich, fiir
maccabaeus zwei Neuerungen gebracht:

1. einen neuen Autor: Godart (statt Herbst oder Freyer),
wobei er auch dessen Charakteristikum; die Reichzeichnung der
Hinterfliigel oberseits, mitiibernahm;

2. die Beschrinkung der Form auf das @, obwohl er sich in
der Literaturangabe ausdriicklich auf Freyer bezog, der doch im
Text und in der Abbildung ein &’ behandelte.

Und nun kam die wunderliche Weiterentwicklung: in der fiinften
Auslegung wurde als maccabaeus das Q aufgefaBt (nach Meyer-Diir),
das aber nicht ober-, sondern unterseits eine rostrote AuBenbinde
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fiithrt! Und als Glanzpunkt wurde fiir diese Form als Autor noch
Herbst beigefiigt, der zwar den Namen geschaffen, ihn jedoch auf
eine Form (") angewendet hatte, die mit der neuen Auslegung aber
auch schon gar nichts mehr zu tun batte.

. Wer diese neueste Auslegung des maccabacus Herbst erfunden
hat, ist nicht zu ersehen; die Einfiihrung in die Literatur verdanken
wir aber jedenfalls Fruhstorfer (Arch. f. Nat., 1918, S. 89), der es
dabei (l. c., S. 83) bitter beklagte, da im Berge-Rebel der Name
ganz totgeschwiegen wurde (was allerdings das einzig Richtige und
Mogliche war)!

Da sich der wenn auch unrichtige Name maccabaeus fiir das Q
mit rostroter Aulenbinde der Hinterfliigelunterseite seither anscheinend
eingebiirgert hat — auch Osthelder gebraucht ihn —, wurde diese
o-Form im Texte als ab. nova subtus-maccabaeus benannt.

subspec. mantoides Esp. Esper erhielt ein (sehr aberratives)
d" dieser Subspezies von Baron Salis Marschlin aus der Schweiz
(Biindner Hochalpen), das er zunichst in richtigem Gefiihle zu seiner
manto zog und auf Taf. 119, Fig. 6, als ,manfo var.“ abbildete. In
der Folge erhielt er abermals eine Serie von Erebien aus der Schweiz
(von Wallner-Genf), die ihm als oeme bezeichnet worden waren,
unter denen sich aber auch manto-Sticke dunklerer Rassen befanden;
er bildete zwei (J'F'?) dieser Serie als ,oeme var.“ auf Tafel 120,
Fig. 1 und 2, ab. In einer weitern Sendung aus Genf befand sich
u. a. ein Stiick, das ihm als caecilia bezeichnet wurde; auch dies
bildete er auf Taf. 121, Fig. 2, unter diesem Namen ab.

Bei der anscheinend erheblich spiter erfolgten Verfassung des
Textes zu diesen drei Abbildungen (suppl., 2. Teil, S. 15, 16 und 20)
hatte sich Esper, offenbar auf Grund des nun vorliegenden etwas
reichlicheren Materials, bereits zu der Auffassung bekehrt, dal der
erstabgebildete Falter nicht mebr zu manto gehire, sondern eine
eigene Art vorstelle, die er nunmehr mantoides benannte; hiezu
gehore zum mindesten auch das erste der als oeme var. abgebildeten
Stiicke sowie die angebliche caecilia, weleh’ letztere er nunmehr in
mantoides var. umbenannte.

Diese drei Abbildungen haben nun die Grundlage ftir die Be-
urteilung der mantoides Esp. zu bilden. Diese Beurteilung wird da-
durch erschwert, dafi es sich um sehr aberrative Stiicke handelte
und auferdem die Abbildungen ersichtlich wenig gelungen sind.

Soviel steht iibrigens auBer Zweifel, daB es sich bei allen
drei Abbildungen um verdunkelte und- zeichnungsarme Rassen der
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E. manto Esp. handelte; es wird sohin nur zu untersuchen sein, ob
insbesondere das erstbenannte Stiick zur subspec. mantoides Esp.
oder zur subspec. pyrrha Frr. gehort.

Esper beschreibt dieses Stiick (Taf. 119, Fig. 6, manto var.)
im Texte, suppl. 2, S. 15, als neue Art mantoides wie folgt: ,Der
Falter, ein &, kommt manto sehr nahe. Vorderfliigel oben schwarz-
braun; gegen die Fliigelspitze zwei sehr schmale, rostfarbige, nur
durch die Sehnen getrennte Makeln und in diesen zwei schwarze Flecke.
Hinterfligel oben ganz einfarbig, nur eine kleine, kaum merkbare,
rostfarbige Makel. Vorderfligel unterseits die gelbe Makel in der
Fligelspitze durch einen Fleck zwischen den Sehnen vergroBert.
Hinterfligel unterseits die Grundfarbe gelblichbraun; nur eine ab-
gekiirzte blafigelbe Binde nebst zwei kleinen dergleichen Makeln
und einem -verlorenen Fleck in der Grundfliche. — Die Borde simt-
licher Fliigel haben eine weifigraue Farbe; die Fiihlhorner oben
schwarz, unten weif. — Biindner Hochalpen, Juli, gefangen vom
Landammann Baron Salis Marschlin.“ .

Die Abbildung zeigt ein &'; Vorderfligel 20 mm. Vorderfliigel
oben nur die zwei rostfarbigen Apikalflecke, diese aber ganz auf-
fallend grofi und in die Linge gezogen, trinenformig, mit der Spitze
gegen die Wurzel; darin zwei ebenfalls verlingerte, sonst mittel-
starke schwarze Apikalpunkte. Hinterfliigel oben fast einfarbig dunkel,
blof ein verloschener Bindenfleck. Vorderfligel unten lichter braun; in
der suBern Hilfte der Mittelzelle ein rotlicher Fleck (mangelbafte
Darstellung der mod. subtus-rufata?); keine Binde, sondern blof zwei
lange, lebhaft rostrote Apikalflecke und ein gleich langer dariiber,
alle drei zusammenhingend, auBerdem ein kleines rotes Fleckchen in
Zelle 2 (alles ganz abnormal, wahrscheinlicher aber Abbildungs-
fehler). Hinterfliigel unterseits unverkennbare manto-Zeichnung, aber
auch stark aberrativ: Grundfarbe wie auf der Vorderfligelunterseite;
im Wurzelfelde ein ganz ungewdhnlicher Basalfleck: etwa 2 mm von
der Wurzel entfernt, 2 mm dick und Hmm lang, sichelférmig gebogen
mit der Hohiung nach auBen, hellgelb, am Vorderrand beginnend und
bis iiber die Mittelzelle reichend; die AuBenbinde hellgelb, bleich,
bloB in der Vorderrandshilfte entwickelt und hier bandartig zusammen-
hiingend, in der Innenrandshilfte blof zwei ganz kleine Fleckchen.
Die Fransen ober- und unterseits viel lichter als die Grundfarbe,
aber keineswegs weil.

Espers Beschreibung zum zweiten Typenstiicke (Taf. 120, Fig. 1,
oeme var.) ist unverwendbar; er legt ibr die ganze von Wallner aus



Erelia manto Esp., unter besonderer Beriicksichtigung d. nordl. Kalkalpen. 87

den Alpen bei Genf erbaltene Serie zugrunde und sucht allen zwdlf
Stticken gerecht zu werden, obwohl er selbst glaubt, daf nicht alle
derselben Art angehoren und daB speziell das unter Fig. 1 abgebildete
Stiick sicher zu mantoides gehore.

Es kann daher nur die Abbildung dieses Stiickes (Taf. 120, Fig 1)
in Betracht gezogen werden. Ein &'; Vorderfligel 19 mm. Grundfarbe
oberseits dunkelbraun; die Fleckenbinde der Vorderfliigel besteht aus zwei
griofleren Apikalflecken (iiber 3 mm lang) und drei kleineren darunter,
alle deutlich isoliert; die Farbung der Binde ist rotbraun; blof die
zwei ziemlich starken Apikalpunkte. Die Hinterfliigel haben nur einen
schwach gekernten Bindenfleck in Zelle 4. Die Vorderfliigel unterseifs
mit drei grofleren Bindenflecken in den Zellen 3—5 und zwei kiir-
zeren in den Zellen 1 und 2 (? sicher verzeichnet; auffallend weit
nach einwirts geriickt, wohl auch viel zu lang usw.). Die Hinterfliigel
unten zeigen blofl zwei triib rostrote, lange und sehr schmale Bindenstriche
in Zelle 4 und 6 (?); sonst sind sie ganz einfirbig (auch hier offen-
sichtlich viel verzeichnet, z. B. unmigliche Adernfiihrung, der Fleck
in Zelle 4 weit wurzelwirts geriickt, nach der Beschreibung sollten
drei grofere und zwei kleinere Bindenflecke vorhanden sein usw.).
Die Fransen ober- und unterseits etwas heller angedeutet (glinzend ?).

Ist es schon bei Originalstiicken, wenn sie einzeln, aufBerhalb
der Serie, beurteilt werden sollen, manchmal schwierig zu entscheiden,
ob sie zu subspec. manfoides Esp. oder pyrrha Frr. gehoren, so ist dies
noch viel schwieriger bei den ersichtlich mangelbaften Abbildungen
und der sehr aberrativen Beschaffenheit der diesen Abbildungen zu-
grunde gelegenen Originale. Das zweite Stiick, Taf. 120, Fig. 1, ge-
hisrt wohl sicher zu subspec. manfoides Esp.; daftir spricht alles,
dagegen nichts. Beim ersten Stiicke ist allerdings zunichst die Herkunft
einigermafen bedenklich, da in den Berner Hochalpen zumeist subspec.
pyrrha Frr. zu fliegen scheint; doch diirfte andererseits, wie tiberall,
auch dort an geeigneten Lagen und in mittleren Hohen die subspec.
mantoides fliegen. Gegen subspec. mantoides Esp. spricht ferner die
mod. reductissima, die wohl bei subspec. pyrrha Frr. bhiufig, bei
subspec. mantoides Esp. dagegen selten ist; doch ist sie auch bei
dunkeln Rassen der letzteren wiederholt nachgewiesen, und ein hoch-
gradig aberratives Stiick liegt ja zweifellos vor; andererseits, und das
scheint fast ausschlaggebend, spricht gerade die aberrative Reich-
zeichnung der beiden sehr groBen Apikalflecke (ab. effusa Osthelder)
fiir die Zugehorigkeit zur subspec. mantoides Esp. Die mod. postreducta,
subtus-rufata und subtus-semifasciata kommt bei beiden Rassengruppen
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vor; der abnorm groBe Wurzelfleck des S spricht dagegen wieder stark
fiir subspec. mantoides Esp. Und wenn schlieBlich vielfach letzten Endes
der Gesamteindruck entscheiden muf}, so spricht auch dieser ganz ent-
schieden fiir subspec. mantoides Esp., so dal alle beide Abbildungen
hieher gezogen werden konnen. Und mehr ist schlieSlich nicht notig,
um die Wiederverwendung des auBerordentlich bezeichnenden Namens
zu rechtfertigen; diese Wiederverwendung erfolgt auferdem ganz im
Sinne des Autors, und es wire schade, ihn wegen immerhin kleinlicher
Zweifel einfach ganz fallen zu lassen.

Auch Fruhstorfer hatte das ganz richtige Gefiihl, daf der
Name mantoides Esp. eine Wiederverwendung verdiente; es ist nur
zu bedauern, dafi er ihn infolge seiner von Haus aus verfehlten Auf-
fassung iiber die manto-Rassen so unrichtig wiederverwenden wollte.
Er schreibt (I ¢, S. 87): ,Der sehr bezeichnende Name ist, wie
schon erwithnt, vollkommen in Vergessenheit geraten — er soll aber
jetzt wieder aufleben und sogar die Gesamtheit der Schweizer manto,
soweit selbe die Zentralalpen bewohnen, umschreiben. Esper war
sich bereits vollkommen bewufBt, daB seine mantoides aus Graubiinden
eben etwas anderes sei als seine Namenstype manfo aus Steier-
mark. Esper hatte jedoch nicht gentigend Material, und so wagte
er es nicht, manfoides als Gattung, wie man die Art damals nannte,
aufzustellen und begniigte sich, selbe als manto var. auf der Tafel
zu bezeichnen. Fiir uns aber liegt keine Veranlassung vor, den Namen
weiterhin zu unterdriicken. Schwieriger ist es schon, sich damit zu
bescheiden, alle Nordschweizer manto damit zu vereinigen, denn die
Art differenziert sich bereits, u.zw. sprungweise, diskontinuierlich im
Gebiet der Zentralalpen. So bilden Individuen vom Kanton Waadt
und solche aus dem Maderanertal im Kanton Uri eine ziemlick homo-
gene Gemeinschaft, zwischen welche sich als entschieden melanistischer
gefirbt jene mantoides einschieben, welche die Berner und Glarner
Alpen bewohnen. Manto unterliegt tibrigens weniger als . oeme dem
hochalpinen EinfluB, was vielleicht darauf zuriickzufiibren ist, daB
manto tiberhaupt keine Talform hat und wobl kaum tiefer als 1200m
angetroffen wird . . .“ — Diese Ausfiihrungen enthalten fast soviel
Unrichtigkeiten als Bebhauptungen; so stammte Espers Namenstype
nicht aus Steiermark, sondern aus Nordtirol; Esper wagte es durch-
aus, mantoides als neue Art aufzustellen und inderte ausdriicklich
die Bezeichnungen auf den Tafeln; es scheint, daf Fruhstorfer den
Text Espers iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen hat. Dagegen
hatte Esper nicht entfernt die Absicht, eine bloBe Rasse und speziell
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die Schweizer Rasse als mantoides zu bezeichnen, ja er wird sich
tiberhaupt kaum bewuBt geworden sein, daf alle in Betracht kom-
menden Stiicke zufillig aus der Schweiz stammten usw. Die Haupt-
sache aber ist es natiirlich, dafi es eine einheitliche Schweizer Rasse
iiberbaupt nicht gibt und daher der Name mantoides Esp. auf eine
solche nicht bezogen werden kann.

? maurisius Esp. (Suppl. 1, S. 106, Taf. 113, Fig. 4, 5). Eine
durchaus zweifelbafte Form, die nach Espers Beschreibung und
Abbildung wohl kaum zu deuten ist. Esper selbst gibt an, dal es
ein Alpenfalter sei, der in der Gegend von Catharinaburg (Sibirien?)
entdeckt wurde. — Die Form mufi auf manto Esp. gedeutet worden
~ sein, da Ochsenheimer ihre Zugehorigkeit zu dieser Art ausdriicklich
ablehnt (,dieser ritselhafte Falter, iiber den ich keine Auskunft er-
halten konnte, ist hier wohl nicht unterzubringen®). — Staudinger
bezog die Beschreibung und den Namen aunf eine Art aus dem Altai-
gebirge, Eiffinger im Seitz desgleichen. — Espers Bild wurde
nach einer ihm mitgeteilten Abbildung hergestellt und ist dem-
entsprechend schlecht. — Fiir manto Esp. ist diese Form sohin trotz
mancher oberflichlicher Ahnlichkeit wohl nicht verwendbar.

? morio Giorna (Cat. Ent. Tor., 1791, S. 102). — Ochsen-
heimer (I/1, 8. 269) erwidhnt morio Giorna und petrosus de Prunner
als Synonyma zu ab. caeciliec Hb. — Fruhstorfers Literaturangaben
lassen annehmen, daB beide Formen in Piemont gefunden wurden;
spitere Sammler haben sie aber dort nicht wiedergefunden. Fruh-
storfer meint (I. ¢., S. 90): ,Eine sehr fragliche Form, die am besten,
als nicht mit Sicherheit zu ermitteln, aus den Katalogen gestrichen
wird“, macht jedoch in anderem Zusammenhange (S. 83) dem
Staudinger-Rebel Katalog und dem Berge-Rebel einen nachdriick-
lichen Vorwurf, dal sie diesen Namen nicht einmal erwihnen; diese
Unterlassung bilde neben andern Fehlern einen Hauptheweis fiir die
Unzuldnglichkeit des Kataloges und fiir dessen Reformbediirftigkeit!

ab. nigra Osthelder (Schmett. Siidb., 1925). ,Die AuBenbinde
der Oberseite beider Fligel ganz fehlend.“ Diese Extremform der
reducta-Richtung wurde von Osthelder eigentlich als allgemeine
Erebien-Modifikation aufgestellt. Um sie bei E. manfo Esp. praktisch
zu verwerten, wurde sie oben im Texte auf jene Aberration um-
gedeutet, bei der die Oberseite einfirbig schwarzbraun und zeichnungs-
los ist, wihrend die Unterseite noch die normale manto-Zeichnung,
wenn auch mehr oder weniger reduziert, aufweist. — Diese Aberration
ist wohl nur bei subspec. pyrrha Frr. zu erwarten und scheint bei
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var. pyrrhula Frey nicht allzu seiten zu sein, z. B. zwei &'S" Fuscher
Alpen, ein & Appenzeller Alpen; Uberginge vom Brenner, Rofan,
Weiflbad am Sintis u. a. — Die umgekehrte Form, bei welcher die
Unterseite einfirbig zeichnungslos ist, wihrend die Oberseite noch
Reste der Bindenzeichnung aufweist, wird als ab. nova reductissima
oder, wenn man will, als #rans. caecilia Hb. zu bezeichnen sein; letztere
mufl beiderseits zeichnungslos sein.

ab. ocellata Fritz Wagner-Wien (in diesen ,Verhandlungen®,
1904, S. 610, mit Abbild.). ,Bei manto aus andern Lokalititen nur
zwei, selten drei schwache Punkte in der roten Saumbinde der
Vorderfligel, auf den Hinterfliigeln meist nur die .in Flecke auf-
geloste Binde. Bei ocellata stehen dagegen auf allen Fliigeln
schwarze Augenfleckchen in Zelle 2—5. Sie werden auf den Hinter-
fligeln so grofi, daf hier eine regelrechte Ozellenbildung stattfindet;
am kriftigsten sind die beiden dem Analwinkel zunichst stebenden
Augenflecke, bei welchen die rotgelbe Firbung nur noch als schmale
Umrandung der schwarzen Flecke auftritt; in Zelle 5 der Hinter-
fliigel werden die schwarzen Flecke ofters sehr klein. — Auf der
Unterseite sind diese charakteristischen schwarzen Fleckchen gleich-
falls sehr deutlich und infolge der dort helleren Firbung der Binde
bei der Mehrheit der Stiicke noch auffallender. Nur J'd’, kein
gefunden, da die Flugzeit eben erst begonnen zu haben schien.
— Anscheinend eine Lokalrasse, wie ja das Genus Frebia sehr
dazu neigt. — Zwei aberrative Stiicke der ocellata: eines hat die
Hinterfligel unterseits einfirbig braun, ohne jede Fieckenbinde, das
zweite nur noch Spuren der letzteren (einige gelbliche keilformige
Fleckchen); beide oberseits dieselbe Ozellenbildung, wenn auch in
geringerem Grade. — Ubergangsstiicke zu dieser stark gedugten
Form - diirften als Aberration vereinzelt auch anderwirts vorkommen.“
Vom Otscher, Niedost. (Feldwies, 15. Juli 1904), 1200m, J&'J in
Mehrzahl.

Dieser Beschreibung wire beizufiigen, daf8 die verdickten Punkte
der Hinterfligel meist auch auffillig in die Linge gezogen sind;
auch die Apikalpunkte der Vorderfligel sind verlingert, selbst wenn
sie nicht merklich verdickt sind. Beide Erscheinungen sind auch in
der Abbildung zu sehen. Dagegen wire einschrinkend zu bemerken,
daf auch Stiicke mit bloB zwei oder drei charakteristischen ocellata-
Punkten vorkommen; daB sich die Form auch bei mod. tripunctata
findet, und daf die Hinterfliigel unterseits auch gewohnliche Punkte
haben oder sogar ganz punktlos sein kénnen.
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Die Form scheint unter den meisten Rassen, besonders der subspec.
mantoides Esp., nicht allzu selten zu sein, z. B. Spitaler Alpen, 1927
fast 109/, der &'J"; Stidbayern (Osthelder 1925); Diirnstein (Niedost.)
in groflen Stiicken (Dr. Schawerda, W. E. V. 1913, S.103) u. a.

Im Berge-Rebel ist die ab. ocellata Wagner versehentlich unrichtig
beschrieben: ,Zeigt in der Binde vermehrte schwarze Punkte, die
auf den Vorderfligeln namentlich auch in Zelle zwei und drei auf-
treten“. Dies hat in der Folge mehrfach zu Verwechslungen mit der
gewohnlichen mod. quadripunctata gefiihrt, die auch die faunistischen
Angaben iiber ocellata Wagner nicht immer als verlifllich erscheinen
lassen.

Fruhstorfer hat diese Form nicht angefiihrt, dagegen mit seiner
yforma saphrana“ offenbar ein Synonym dazu geschaffen, vgl. diese.

subspec. osmanica Schawerda (W. E. V., 1908 §. 94). Es
standen bloB J'S’ vom Trebevié, Bosnien, zur Verfiigung. ,Die
Vorderfliigelbinde ist oberseits schmal, rotbraun, gut gekernt; auf
den Hinterfligeln oberseits blof ein oder einige rotbraune, schwarz-
gedugte Flecken. Charakteristisch ist das diistere Rotbraun der Vorder-
fligelunterseite; statt der abgegrenzten, heller gelbbraunen Binde
verschwimmt das Rotbraun, worin die zwei schwarzen Punkte stehen,
gegen die Basis zu, was besonders gegen den Innenrand auffillt.
Die Hinterfliigel haben auch unten nur ein oder wenige diister
rotbraune, schwarzgekernte Fleckchen. Die gelbbraune Binde der
Unterseite fehlt also ganz.“ [= mod. subtus-obsoleta ?).

Fruhstorfer fiihrt noch an, daB diese Rasse mach Rebel
(Studien, II, S. 163) in Bosnien sehr lokal und nur von zwei Flug-
stellen bekannt sei: vom Trebevi¢ bei Sarajewo unterhalb des Gipfels
und von der Vlasic bei Travnik; beide Flugstellen sind 1600—1750 m
hoch. Die Stiicke von der Vlasic seien der pyrrhula genihert.

Dr. Galvagni (W.E. V., 1910, S.119) hat anscheinend einseitig
nur das Vorhandensein der mod. subtus-obsoleta als Rassenmerkmal
der subspec. osmanica aufgefafit und deshalb drei derlei Stiicke der
Wocheiner Rasse in Krain als Aberrationen im Sinne der subspec.
osmanice Schawerda bezeichnet. Dies diirfte nicht zutreffen, da die
mod. subtus-obsoleta, wie dies Galvagni selbst bemerkt, auch sonst
in den Alpen vielfach vorkommt. )

ab. pallida Osthelder (Schmett. Siidb., 1925). Von Osthelder
als allgemeine Erebien-Modifikation aufgestellt: ,Die schwarzbraune
Grundfarbe aufgehellt, durch einen helleren, rotlichbraunen oder braun-
graven Ton ersetzt.“ — Wie bei ab. nigra Osthelder wurde diese
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Modifikation speziell fiir manfo Esp. auf jene seltene Aberration um-
gedeutet, bei der das gewdhnliche Braun der Oberseite auf ein wesent-
lich lichteres Ockerbraun aufgehelit ist. — Ein ausgezeichnetes ¢
dieser Richtung stammt von der Govilalm am Pyhrgas, 21. Juli 1920,
(leg. Reisser-Wien). Es zeigt die Grundfarbe aller Fliigel beiderseits
glinzend lichtockerbraun, etwa wie bei Coenon. tiphon Rott.-S'; die
Oberseitenbinde ist lichtchromgelb, von der Grundfarbe kaum abge-
hoben, sonst aber gut entwickelt; die Apikalpunkte sind grau, die
Auflenbinde der Hinterfliigelunterseite ist normal gezeichnet und gelb
gefirbt. Das Stiick gehort zur subspec. mantoides Esp. — Ein #hn-
liches, aber weniger markantes ¢ aus den Oytal (Allgiu), August
1899 in (coll. Osthelder) gehort zur subspec. pyrrha Frr.

? petrosus de Prumnner (1798, Lep. Pedemont., S. 71). Nach
Fruhstorfers Literaturangaben von Piemont beschrieben, wo sie an-
geblich hiunfig war, seither aber nicht wiedergefunden. Ochsen-
heimer zog diese Form, zugleich mit der ebenfalls angeblich piemon-
tesischen morio Giorna (s. diese), als Synonym zu ab. caecilia Hb.,
Fruhstorfer meint jedoch, daf die angebliche Flugzeit, Mai und
Juni, eher zu E. oeme oder medusa passen wiirde. — Fir E. manto
Esp. kommt die Form jedenfalls nicht weiter in Betracht.

ab. nova progressiva. Stiicke der subspec. mantoides Esp., die
ausnahmsweise wenigstens oberseits die Merkmale der subspec. manio
zeigen: 1 &' vom Warscheneck, klein, oberseits rotgelbe Binden, Vorder-
fligel mod. fasciata; Hinterfiigel schwicher gezeichnet; Unterseite
licht und reich gezeichnet. AuBerdem mehrere Ubergiinge mit auf-
fallend reich gezeichneten Vorder- und Hinterfligeln oberseits, aber
noch triibroter Firbung der Binden. — 1d’, 1 ¢ vom Tinnengebirge,
Oberseitenbinden beider Fliigel reich gezeichnet und gelbrot geféirbt,
auch unterseits manfo-artige Reichzeichnung. — 15" vom Zillertal,
Stummalpe, Oberseite reich und licht, Unterseite dagegen mod. subtus-
obsoleta.

subspec. pyrrha Frr. (1831, N. B, I/1, S. 58, Taf. 31, Fig. 3, 4):
pHiibner, Pap., Fig. 235, 236, 616; Ochsenheimer, 1. Bd., 1. Abt,,
S.267; 2.Bd., S.237. — Etwas groBer als der vorhergehende Falter
[oeme]. Fliigel dunkelbraun mit den gewdhnlichen rostgelben Flecken,
die beim @ sehr schwach hervorschimmern; nur zwei dieser Flecke,
nimlich der 2. und 3., fiihren ein kleines dunkles Auge. Hinterfliigel
etwas stumpf gezihnt; nur sehr schwer sieht man ein oder zwei
rostbraune runde Piinktchen auf ihnen. Auf der Unterseite schimmern
die rostfarbenen Flecke durch; die Hinterfliigel fiihren unterseits diese
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Flecken heller und sebr deutlich, beim ¢ teilweise ein Viereck bildend;
die oben bemerkten dunklen Augen sind hier ebenfalls sichtbar. —
Hiibner lieferte sehr gute Abbildungen von diesem Schmetterling. —
Taf. 31, Fig. 3(d"), 4(Q).“

Die Abbildungen diirften nach eingesandten Stiicken hergestellt
worden sein, die wahrscheinlich aus der Schweiz stammten; Freyer
selbst macht hieriiber keine Angaben. Fig. 3 stellt das & dar. Vor-
derfliigellinge 20'5 mm. Grundfarbe oben und unten gleich, matt
braun, lichter als die gleichzeitig abgebildete oeme (abgeflogen ?).
Vorderfliigel: Die zwei Apikalflecke ziemlich kurz, nahe beisammen,
desgleichen ein kleiner eng anschlieBender Fleck dariiber; ober dem
Innenrand in Zelle 15 ein kurzer Doppelfleck, in Zelle 2 und 3 zwei
schmale, kurze, ganz isolierte Fleckchen. Alle Bindenflecke triib
briaunlichrot (nicht rotgelb); zwei Apikalpunkte. Hinterfliigel: Ober-
seits nur ein ganz kleiner Bindenfleck in Zelle 4. Unterseits die
Grundfiarbung kaum lichter als oben; eine schwach hervortretende
briunlichrote, zusammenhingende Binde vom Vorder- bis zum Innen-
rand der Vorderfliigel, von den Adern und Aderfalten durchschnitten;
zwei kleine Apikalaugen. Die Hinterfligel unterseits ohne Wurzel-
fleck; die Binde in der oberen Hilfte gut entwickelt, fast zusammen-
hingend, etwas lichter als die Grundfarbe, nur schwach hervortretend;
in der Innenrandshiilfte drei winzige rote (?) Fleckchen.

Die Fig.4 soll das ¢ darstellen, sieht aber durchaus wie ein
zweites, vom ersten allerdings wesentlich verschiedenes &" aus. Vorder-
fligellinge 20'5 mm. Grundfarbe oberseits schwirzlich, Fransen lichter;
Vorderfliigel bis auf die zwei Apikalpunkte und eine schmale rote
Umrandung um sie, ganz zeichnungslos, auch die Hinterfligel ganz
zeichnungslos. Unterseits die Grundfarbe beider Fliigel mattbraun;
die Vorderfliigelbinde briunlichrot, vom Vorder- bis zum Innenrand
reichend, kaum hervortretend; Hinterfliigel unterseits mit einigen, von
der Grundfarbe kaum abgehobenen Wurzelfleckchen, u. zw. zwei am
obern Rand der Mittelzelle und zwei am Vorderrand; die AuBenbinde
vom Vorderrand bis zum grofien Fleck in Zelle 4 stark entwickelt
und zusammenhiingend, aber die Firbung von der Grundfarbe kaum
verschieden, so daf die Binde nur sehr schwach abgehoben ist; in
der Innenrandshilfte bloB drei kleine gleichgefarbte Wische.

Im Nachtrag zu Band II/2, S. 157 bemerkt Freyer in einer
kurzen Nachtragsnotiz: ,Auch diesen Alpler fing ich zahlreich auf
unsern Alpen in Gesellschaft von cassiope und pharte; doch unter
40 Stiicken bloB zwei QQ; ... meine Abbildungen sind auf der

Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, 78. Bd. 7
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Unterseite etwas zu diister“; und in einem weiteren Nachtrage zu
Taf. 554, Fig. 3: ,Zu meiner Abbildung in diesen Beitrigen, Taf. 31,
Fig. 3, 4, und Taf. 91, Fig. 4 [=maccabaeus J'), liefere ich hier nun
noch eine treue Abbildung des ¢, welches ich, seitdem ich meine
obigen Bilder gab, in spiterer Zeit in Mehrzahl gefangen habe. Es
fliegt immer mehrere Wochen spiter als das J'...“

Die ganze Stellang Freyers zur Art, seine Beschreibungen und
nicht zuletzt seine Abbildungen sind unklar und voll innerer Wider-
spriiche. Anscheinend will Freyer in seinem Werke einfach die
Art, die er nach Ochsenheimer und Hitbner pyrrha nennt, bringen,
rilhmt die guten Abbildungen Hiibners, stellt selbst aber davon grund-
verschiedene Formen dar, die offenbar nicht nur neu sind, sondern
es auch sein sollen. Im Texte erwihnt er dies aber mit keinem
Worte. Die Beschreibung selbst ist widerspruchsvoll; jene des &' palt
nur auf subspee. mantoides Esp., jene des vermeintlichen ¢ dagegen
nur auf subspec. pyrrha Frr. Auch die Abbildung des &' Fig. 3
kinnte noch ein manfoides Esp.-Stiick darstellen, jene der Fig. 4 da-
gegen nur ein d der subspec. pyrrha Frr.; den Irrtum im Geschlecht
gibt Freyer spiter in seinem Nachtrage, zu Taf. 554, Fig. 3,
wenn auch etwas verhiillt, selbst zu, indem er sagt, dal er nun
auch noch das seither gefundene ¢ 2zu den Figuren Taf. 31,
Fig. 3 und 4, bringe; dieses ¢ ist nach der Abbildung ein sicheres
mantoides Q. In der fritheren Nachtragsbemerkung, Bd. 11/2, 8. 157,
glaubt Freyer, berichtigen zu miissen, dafi die Abbildungen Taf. 31,
Fig. 3 und 4 etwas zu diistere Unterseiten erbalten hiitten; auch das
diirfte unrichtig sein; Freyer scheint in der Zwischenzeit selbst eine
Exkursion in die Alpen, vermutlich in die siidbayrischen Gebirge,
gemacht zu haben; da er dort nur auf subspec. mantoides Esp. ge-
kommen sein diirfte, die allerdings in der Regel nicht so diister ist,
zweifelte er schlieBlich selbst an der Richtigkeit seiner fritheren Ab-
bildungen und konnte diese offenbar nicht mehr nachpriifen.

Doch sei dem wie immer, die Abbildung Taf. 31, Fig. 4 zum
mindesten kann nur zur subspec. pyrrha Frr. gehoren und hat daher
als Type dieser Form zu gelten; wenn auch Freyer selbst den alten
Namen pyrriia nur als Artbezeichnung beniitzte, so bildet dies doch
kein Hindernis, diesen sonst gegenstandslos gewordenen Namen, aller-
dings nunmebr mit der Autorbezeichnung Freyers, fir die von ihm
neu aufgestellte Form-zu verwenden; der Name pyrria Frr. paft im
iibrigen als Bezeichnung der ganzen Subspezies gut zu der fiir ihre
kleinere Unterform giiltigen Bezeichnung var. pyrrhula Frey; die
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Berechtigung des fiir die in Frage stehende Subspezies gewihlten
Namens ist daher wohl geniigend dargetan.

var. pyrrhula Frey (1880, Lep. Schweiz, S. 37). ,,. .. Die Hohen-
verbreitung der Stammform liegt im allgemeinen innerhalb der Baum-
grenze. Anders wird es mit der von mir aufgefundenen Graubiindner
var. pyrrhula; sie fliegt auf dem AlbulapaB hoch iiber der Region
der Nadelholzer, in manchen Jahren im Juli und August nicht gerade
selten, doch sehr lokal. Cafliseh fing sie auch auf dem Giirga-
letsch oberbalb Parpan. — Bedeutend kleiner als die Stammform,
im Ausmafe einer ansehnlichen FE. melampus oder eriphyle. Vorder-
fliigel etwas stumpfer. Zeichnung recht wechselnd; die am leb-
haftesten gezeichneten o'J" zeigen oberseits auf den Vorderfliigeln
sechs rostrote Keilstreifen ohne Augen, gewthnlich fehlt aber der
vorderste im Apikalteile; der nunmehr erste Apikalfleck ist immer
der ansehnlichste, jedoch von ungleicher Ausdehnung. In ihm und
seinem Gefihrten konnen zwei kleine, kernlose schwarze Augenpunkte
erscheinen. Die drei tieferen rostroten Keilflecke erfahren allmilich
eine Reduktion bis zum volligen Verschwinden. Auf den Hinter-
fliigeln oberseits bemerkt man nach zwei Fiinftel nicht selten einen
rostroten Keilstrich; vor ihm tritt zuweilen ein kleinerer auf, sehr
selten ist letzterer bis zum Oval verkiirzt. Ebenso bemerkt man nur
ausnahmsweise gegen den Afterwinkel zu noch ein oder -zwei rost-
farbene TFleckchen. Die Unterseite ist die eines pyrrha-d. — In
noch hoherem Grade ist diese Unterfliche der Hinterfligel beim ¢
fiir die Zusammengehorigkeit unserer Form mit pyrrhe in ihren gelb-
lichen Flecken bezeichnend. Die beiden Striche im Apikalteile der
Vorderfliigel sind stark verkiirzt, zu langen Querovalen geworden,
bald mit, bald ohne Augenpunkte. Die Hinterfliigel sind oberseits
fleckenlos einférmig. — Eine Aberration hat nur in den Vorderfliigeln
oberseits rostfarbenen Schimmer; sie erinnert an die Aberration
caecilia der Stammform, doch unterseits bewahren die Hinterfliigel
ihre gelben Flecken.“

Gegen Frubstorfers Auffassung der pyrrhula Frey als Hohen-
form ist natiirlich nichts einzuwenden; unrichtig ist nur die Be-
schrinkung auf seine vermeintliche Schweizer Rasse. Auch die in den
siidbayrischen Alpen, in Nordtirol, im Glocknergebiet auftretenden
kleineren Rassen der hiochsten Lagen sind keineswegs bloB ,der pyr-
rhula Frey genidherte Formen®, sondern die echte pyrrhula Frey selbst.

SchwingenschuB-Wien (in diesen ,Verhandlungen“, 1911,

S. 96) hat den Unterschied der J'd’ von E. eriphyle Frr. und var.
7
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pyrrhula Frey hervorgehoben und beschreibt biebei das pyrrhula-J
als grofer, mehr gedrungen und rundfliigelig; Vorderfliigel oberseits

die Flecken in Zelle 2, besonders aber 3 klein, meist ganz fehlend, -

hingegen in Zelle 4 und 5 sehr stark in die Linge gezogen; Hinterfliigel
oberseits gewdhnlich nur in Zelle 4 ein linglicher, oft gekernter und
mehr saumwirts gelagerter Fleck; Vorderfligel unten in der Mitte nicht
hell; keine Saumbinde, sondern nur Flecke, welche in Zelle 3 immer
kleiner sind und dort gern verschwinden, Firbung der Flecke rostrot;
Hinterfliigel unten Grundfarbe rotbraun mit einem Stich ins Kupfer-
farbige; die Form der Flecke mehr eckig; die Flecke in Zelle 2, 3
und 5 gern verschwindend, letzterer, wenn vorhanden, stets kleiner als
in Zelle 6; die Flecke in Zelle 4 und 6 meist vorhanden oder wenig-
stens angedeutet, ersterer saumwirts gelagert und hiunfig gekernt.
— Seine Stiicke stammten vom Kaprunertal (Salzburg, Glockner-
gebiet). — Atch die vorstehend angefiihrten Merkmale treffen nicht
auf alle Rassen der var. pyrrhula Frey zu; so befand sich in einer
Serie von den Fuscher Alpen in Salzburg, Glocknergebiet (Gleiwitz-
hiitte, Imbachhorn etc., iiber 2000 m), ein & mit oberseits reich aus-
gebildeter Vorderfligelbinde; mehrere Stiicke haben einen rétlich auf-
gehellten Diskus der Vorderfliigelunterseite, noch mehrere dazu eine
deutlich entwickelte Aufilenbinde; die Hinterfliigel unterseits- zeigen
durchgéingig dieselbe Grundfarbe wie die Vorderfliigel, bzw. wie die
Oberseite usw. — Das erstgenannte Stiick (vom Imbachhorn, leg.
Hiuslmayr-Linz, 26. Juli 1927) wiirde man, losgelost aus der Serie
und vom Fundzettel, wohl nie fiir var. pyrrhula Frey halten (mod. macu-
laris, postmacularis, subtus-rufata, subtus-benesignata, subtus-reducta);
es diirfte im iibrigen als ein ab. progressiva, also jedenfalls als eine
sehr seltene Ausnahme, anzusehen sein. '

ab. nova regressiva. Ein ¢ der subspec. manto Esp.(!) vom
Priel zeigt oberseits durchaus den Charakter der subspec. pyrrha Frr.;
es ist oberseits fast einfirbig schwarzbraun, hat auf den Vorderfliigeln
drei ocellata-Punkte, die ganz schmal triibrot umgeben sind, und in
Zelle 3 eine rote Andeutung; auf den Hinterfligeln oberseits drei ling-
liche schwarze Punkte im dunkeln Hintergrunde schwach angedeutet,
in Zelle 4 um den Punkt ein winziger roter Hof; das Rot der Ober-
seite ist iiberbaupt nur bei sehr genauem Zusehen wahrzunehmen.
Unterseits normale manto-artige Reichzeichnung ohne Reduktionen.

ab. saphrana Fruhstorfer (Arch. f. Nat., 1918, 8. 83). ,Diese
interessante Form, welcher vielleicht bereits der Charakter einer Lokal-
rasse zukommt, ist in der coll. Turati der polytechnischen Hochschule
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in Zirich in Anzahl vorhanden. Sie bildet einen Riickschlag zu
manto-manto Esp. aus Steiermark und Niederosterreich, fiibrt ebenso
breite, aber dunklere lederbraune Binden der Oberseite als diese und
ist des weiteren noch ausgezeichnet durch ZuBerst prominente schwarze
Punkte in den rotlichen Feldern der Submarginalbinden der Oberseite
beider Fliigel. Auch auf der Unterseite wiederholen sich diese Punkte
und sind bei den J'd" auf allen, bei den ¢ meist nur auf den
Vorderfliigeln vorhanden. Patria: Wallis, ohne nihere Angaben.*

Es handelt sich sichtlich um ein Syronym zur lingst bekannten
ab. ocellata Wagner (1904) die Fruhstorfer in seiner Arbeit nicht
anfiihrt. Vermutlich lieB er sich dureh die verungliickte Beschreibung
im , Berge-Rebel irrefilhren. — Im iibrigen ist es ein interessanter
Zufall, dafi auch Wagner in seiner ocellata zuniichst eine besondere
Lokalform vermutete.

ab. nova &' subtus-basimacula. Nach Dr. Galvagni (W.E.V,,
1910, S. 119) soll diese Aberration in Steiermark und Nordtirol nicht
besonders selten sein. Unter dem immerhin betriichtlichen, fiir die
vorliegende Arbeit zur Verfiigung gestandenem Material zeigten ein &'
von Trawies (Hochschwabgebiet; subspec. manto), zwei J'S’ vom
Zillertal (subspec. mantoides) und ein & von der Govilalm (Spitaler
Alpen; subspec. mantoides) halbwegs ausgeprigte Wurzelflecke; blofe
Andeutungen, und das meist sehr schwach, kommen etwas ofter vor
und wurden sogar einzeln auch bei subspee. pyrrha Frr. wahrgenommen.

ab. nova o' subtus-cinerea. Einige d'd’ von Gerstruben, Allgiu.

ab. nova J' subtus-cinnamomea. Ein J&', Govilalm (Pyhrgas),
Juli 1927. ’

ab. nova J" subtus-fasciata. Govilalm (Pyhrgas), Juli 1927.

ab. nova Q subtus-grisea. Mehrere ¢ ¢, Govilalm (Pyhrgas),
Juli 1927,

ab. nova J subtus-imitans. Ein J, Govilalm (Pyhrgas),

Juli 1927.
' ab. nova Q subtus-maccabaeus. Nach Frubstorfer (I c.,
S. 89) soll diese Form am Glidrnisch (Schweiz) iiberwiegen; zu ibr
gehorten 8 von 120 ¢. — Ein ¢ aus Gerstruben (Allgdu) kann viel-
leicht hieher gerechnet werden (Osthelder).

ab. nova subtus-semifasciata. Einige J'd’, zwei ¢ ¢, Govilalm
(Pyhrgas), Juli 1927.

ab. nova J" subtus unicolor. (Unterseits bloB die Hinterfliigel
zeichnungslos.) Ein J', Tinnengebirge (subspec. mantoides; Ubergang);
einige d'J", Gerstruben (Allgiu; subspec. pyrrha Frr.; Ubergange),
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ein &, Brenner (subspec. pyrrha Frr.); ein J', Appenzeller Alpen
(subspec. pyrrha Frr.), u.a. — Fritz Wagner (in diesen ,Verhand-
lungen¥, 1904, S.610) erwihnt ein derartiges & mit oberseitiger
ocellata (!)-Zeichnung vom Otscher (Niederost.; subspec. mantoides ?).

ab. ¢ frajanus Hormuzaki (Soc. Ent., 1894, S. 161): ,Lokal-
form (?) vom Rareu, Kalkgebirge, bis 1653 m; Mitte August. Zwei
Q. Spannweite 38mm, also kleiner als gewohnlich. Grundfarbe
lichter, etwa wie pharte. Binde heller rotgelb, auf den Vorderfliigeln
oberseits aus vier groferen getrennten Flecken-in Zelle 2—5 be-
stehend; auflerdem zwei verloschene Flecke in Zelle 1 und 6. ... Auf
den Hinterfligeln oberseits blof drei kleine Flecke in Zelle 2—4 . . .
— Charakteristisch ist die Unterseite: Vorderfligel unten licht rot-
lichbraun, gegen den Apex und Vorderrand gelblichgrau bestiubt,
die Auflenbinde licht rotgelb, von der Submediana bis zur Sub-
kostale reichend, mit zwischen den Rippen vortretenden Zihnen . . .
Hinterfligel unten leicht griinlichgrau, von der Grundfarbe der
Vorderfliigel ganz verschieden, am ehesten noch mit arefe zu ver-
gleichen. Diese Farbe wird durch die dichte, beinahe iiber die
ganze Fliche ausgebreitete, gegen die Wurzel stirkere griinlich-
graue Behaarung hervorgebracht. Die Submarginalbinde besteht aus
5—6 ungleich grofien Flecken, die bei dem einen ¢ kleiner und
weit voneinander getrennt sind, beim andern dagegen eine, blof von
den Adern durchbrochene Binde bilden ... Alle Flecke scharf be-
grenzt, bei beiden Stiicken nicht rotlichgelb, sondern blaf weifigelb,
in auffallendem Gegensatze zur Firbung der Vorderfligelbinden. Im
itbrigen die Hinterfliigel unterseits ganz einfirbig, von Basalflecken
nicht die geringste Spur.“

Erginzend bemerkte dann Hormuzaki (in diesen ,Verhand-
lungen®, 1897, S. 104), dafi am 3. und 15. August 1896 am gleichen
Platze wieder 48 I'd" und 4 ¢ ¢ gefangen wurden; unter den letzteren
befanden sich abermals zwei ganz frische ¢ @ #rajanus; diese Form
ist also keine Lokalform, sondern eine Aberration. — Die neuerlich
gegebene Beschreibung stimmt im wesentlichen mit der ersten iiberein.

Worin das Charakteristikum der ab. irajanus Hormuzaki besteht,
ist eigentlich nicht recht zu entnebmen. Der Mangel der Wurzelflecke
des ¢ scheint ein Rassenmerkmal der subspec. carpathica zu sein und
fiir die Aberration sohin nicht speziell in Betracht zu kommen. Die
graugriine Grundfarbe (mod. subtus-grisea?) und sehr helle Unter-
seitenbinde (ab. subius-lutescens?) bleiben anscheinend die einzigen
Merkmale. Jedenfalls spielen auch die allgemeinen Rassenmerkmale
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der subspee. carpathica mit eine Rolle. Fruhstorfers Ansicht, dafl
das Fehlen der Wurzelbinde das Wesentliche sei und diese Form auch
sonst allenthalben vorkomme, diirfte sicher wunrichtig sein; alpine
Stiicke der mod. sublus-privata sind wohl noch lange nicht die ab.
trajanus Hormuzaki.

subspec. vogesiaca Christ (1881, Mitt. Schweiz. Ent. Ges. Schaff-
hausen, Bd. 6, S.239): ,, ... Sie zeigt die Dimensionen grofier und
groBter alpiner Sticke, ¢ 39—429mm, ¢ 37—40 mm Spanoung.
Die Firbung ist beim J', wenn frisch, ebenso tief schwarzbraun wie
bei der Alpenform, beim @ in der Regel grauer, matter. Was nun
aber beide Geschlechter auszeichnet, ist die Zeichnung. Schon die
Oberseite zeigt, besonders beim ', eine weit entwickeltere Reihe von
Flecken, weleche zu deutlichen Binden zusammentreten. Fast jede
Zelle trigt einen breitovalen rostroten Fleck, auf den Vorderfliigeln
b—0, auf den Hinterfligeln ebenso viele. In Zelle 2—5 der Vorder-
fliigel befinden sich nicht immer, aber hiufig kleine schwarze Punkte,
ebenso in einigen Flecken der Hinterfliigel, stets obne weile Pupille.
Bei den Stiicken aus Steiermark bis Wallis kommen so breite Binden
beim & im allgemeinen und als Regel nicht vor. Das ¢ variiert
auf der Oberseite ungemein. Von Stticken, wo nur in Zelle 1 und 2
Flecken stehen bis zu solchen, wo die Fleckenzahl und -Grofe die
des d' erreicht, ja wo fast in jeder Zelle ein starker schwarzer Punkt
steht, sind Ubergiinge vorhanden. — Die Unterseite ist es aber nun,
die unsere Varietiit auszeichnet. Der Typus der pyrrha hat auf der
Unterseite der Hinterfligel zwei Zonen von Flecken: eine ganz
nahe an der Fliigelwurzel, die andere lings des AuBenrandes; bei
der var. vogesiaca fehlt nun erstere, die wurzelstindige Fleckenreihe,
konstant, hchstens daB sie einmal als Ausnahme in verldschter Spur
eben noch angedeutet ist. Dazu kommt, daf regelmiflig (nicht wie
bei den alpinen Formen als Ausnahme) die einzige duflere Flecken-
reihe in eine zusammenhingende Binde zusammentritt, welche im
Verein mit der breiten, ebenfalls zusammenhingenden Fleckenbinde
der Oberseite dem Falter einen hichst abweichenden Habitus gibt.
Es ist eine einfirbige, fahle, meist griingrau iiberlaufene Unterseite,
lediglich unterbrochen durch ein breites, vom Oberrand der Vorder-
fliigel bis zum Unterrand der Hinterfliigel ablaufendes, hell ocker-
gelbes Band, das hiufig auf den Hinterfligeln eine griinlichweiBe,
fast glinzende Farbe annimmt wie bei den alpinen Stiicken, welche
Meissner var. bubastis genannt hat. — Aber noch ein weiterer
Unterschied liegt vor: beim Typus des pyrrha sind die Flecke der
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Hinterfliigelunterseite sehr ungleich, die einen rundlich klein, die
andern linglich und in Streifen ausgezogen, so daf die Binde, wenn
iiberhaupt von einer solchen zu reden ist, sehr ungleichmiBig ausfillt.
Bei der vogesiaca sind die Flecke alle fast gleich breit, und die Binde
erhilt dadurch eine regelmiBige Gestalt, ist durchwegs gleich breit. —
Der Fliigelrand der &'c" ist einfarbig braun, der der ¢ ¢ hell, briiunlich-
weil und durch dunklere, den Rippen entsprechende cilize etwas
gescheckt. :

Es mag, also unser Vogesenfalter vom Typus durch folgende
Diagnose unterschieden werden: major; & supra fasciis rufis latis,
d et o al. post. infra aequaliter fasciatis, maculis radic. nullis, rarius
obsoletis. '

Der Falter ist viel seltener als epiphron und friiher als dieser.
Am 7., 12. und 15. August verschiedener Jahre, wo epiphron in
voller Hohe stand, waren die &'S" bereits abgeflogen und kaum mehr
recht in Bewegung, und auch die Q¢ waren bereits iiber ihre volle
Frische hinaus. Der 15. bis 20. Juli fiir die J'd, der 5. August fiir
die ¢ 9 mag der gute Moment sein. — Die Art kommt lediglich in
den bliitenreichen Schluchten der obersten Kimme, nicht auch auf
dem Rasenplateau des Gebirges vor.“

Im Berge-Rebel ist, abweichend von der vorstehenden Ur-
beschreibung, folgende Charakteristik gegeben: ,Binden breiter, meist
_ ohne schwarze Punkte; auf der Hinterfliigelunterseite fehlt oft der
Innenrandsteil der AuBlenbinde wie auch die Basalflecken beim ©.
Von den Vogesen.“ ,

Warnecke-Altona (Frkf. E. Z., 1919, 8. 30) bemerkte auf
Grund eigener Sammeltitigkeit in den Vogesen, daf manto dort viel
seltener und in ihrem Vorkommen beschrinkter ist als epiphron; sie
bevorzugt die kahlen Berggipfel der hichsten Erhebungen (Hoheneck,
Weisser See) und bildet eine eigene Rasse.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen
Gesellschaft in Wien. Frueher: Verh.des Zoologisch-Botanischen
Vereins in Wien. seit 2014 "Acta ZooBot Austria”

Jahr/Year: 1929

Band/Volume: 78

Autor(en)/Author(s): Miller Leopold

Artikel/Article: Erebia manto Esp.. unter besonderer Berlcksichtigung
der nérdlichen Kalkalpen. 45-100


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=146
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=479
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=3725

