Neue Untersuchungen iiber das Skelett von neu-
geborenen Braun- und Hohlenbédren.

Von Kurt Ehrenberg, Wien.

Als ich im November 1921 daranging, die Reste des hiefiir
am geeignetsten erscheinenden Mixnitzer Hohlenbdr-Neonaten zu
einer Skelettrekonstruktion zusammenzufiigen, da stand mir kein
entsprechendes Vergleichsskelett dhnlicher Entwicklungsstufe
zur Verfiigung. Ich war vielmehr ganz auf die Rontgenaufnah-
men einiger -Spiritusexemplare neugeborener Braunbiren ange-
wiesen, die iiber das Skelett im allgemeinen, besonders aber iiber
Einzelheiten der verschiedenen Knochen wie iiber deren gegen-
seitige Lagebeziehungen nicht immer den wiinschenswerten Auf-
schluf gaben. Schon damals war ich mir dariiber klar, daf diese
- Rekonstruktion zwar in der Hauptsache die tatsichlichen Ver-
héltnisse rlchtlg zum Ausdruck bringen “diirfte, nicht aber viel-
leicht in allen einzelnen Punkten. So war — von der bei der
. Montage erfolgten Verdrehung der beiden Atlasstiicke abgese-
hen') — eine genaue Bestimmung der Phalangen dieser Ent-
wicklungsstufe einfach nicht moglich, und nicht viel besser stand
es hinsichtlich der Rippen und Wirbelelemente. Auch bei einigen
fragmentiren Stiicken, wie bei dem an Stelle des rechten Fe-
murs eingesetzten, schwankte ich lange, ehe ich mich zur Ein-
fiigung entschloB. Unter solchen Voraussetzungen war also die
Rekonstruktion entstanden, die dann in der Monographie iiber
die Mixnitzer Drachenhohle (s. Anm. 1) vertffentlicht wurde.

Zu Beginn des Jahres 1934 kam nun das paldontologische
und palidobiologische Institut der Universitit Wien durch das
freundliche Entgegenkommen von Prof. Dr. O. Antonius in
den Besitz eines Braunbir-Neonaten, welcher im Schonbrunner
Tiergarten am 15. I. 1934, einen Tag nach seiner Geburt, ein-
gegangen war®). Von diesem Neonaten wurde ein vollstindiges
Skelettpriparat angefertigt und so ergab sich die Moglichkeit
kritischer Nachpriifung der seinerzeitigen Rekonstruktion des

1) Vgl. K. Ehrenberg, Uber die ontogenetische Entwicklung des
Hohlenbidren in: Abel-Kyrle, Spel. Monogr. 7—9 (Mixnitz — Monogra-
phie), Wien 1931, S. 860, Anm. 2.

?) Nach den Mlttellungen von Kollegen Antonius, fir die 1ch
ihm auch an dieser Stelle herzlichst danken mochte, ist der Vater dieses
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Hohlenbir-Neonaten auf wesentlich verbesserter Grundlage. Das
Ergebnis war, wie zu erwarten, eine Reihe von Korrekturen,
welchen in einer neuen Rekonstruktion des Hohlenbir-Neonaten
Rechnung getragen wurde. Diese bekanntzumachen, sowie eine
sich hieraus ergebende Frage kurz zu erortern, ist der Zweck der
folgenden Ausfithrungen. Vergleicht man die neue Hohlenbir-
Rekonstruktion mit der alten (Abb. 2 u. 4), so sind dreierlei Un-
terschiede festzustellen:

1. Reine Montageverschiedenheiten. Der Unterkiefer wurde
statt unter dem Vorderschidel links von ihm, die Cranialpartie
statt hinter dem Vorderschidel rechts von ihm in den Gipshlock
eingelassen; die Hinterextremitit wurde zur Ginze vorwirts ge-
richtet,” wihrend frither der Unterschenkel nach hinten abgebogen
war. Die erste Anderung sollte den Unterkiefer besser sichtbar
machen, die zweite erfolgte, weil die friihere Montage der vor-
handenen und nicht durchwegs aneinanderfiighbaren Stiicke des
Craniums einen unverhiltnismiBig groBen Raum zwischen Vor-
derschidel und Atlas beanspruchte; die dritte endlich wurde mit
Riicksicht auf die Montage des Braunbidren-Neonaten gewihlt,
wo die gleichartige Orientierung von Vorder- und HinterfuB-
skelett den Vergleich von deren einzelnen Gliedern erleichtern
sollte

2. Weglassung des rechten Femurfragmentes und der linken
Tibia in der neuen Rekonstruktion. Bei der neuerlichen Nach-
priifung erwies sich das schon seinerzeit nur zégernd eingefiigte
rechte Femurfragment als Bruchstiick einer Tibia und eingehende
Vergleiche mit sicher zusammengehorigen Femora und Tibiae
anderer Hohlenbir-Neonaten lieBen auch berechtigte Zweifel dar-
an aufkommen, daf sie iiberhaupt zu dem gleichen Tier gehorte,
das ja zusammen mit Resten mindestens zweier weiterer Hohlen-
biren gefunden wurde (a. a. O., S. 633). Ebensolche Zweifel er-
gaben sich hinsichtlich der linken Tibia, die ich schon seinerzeit

Braunbir-Neonaten ein bulgarischer Bir, welcher am 29. 9. 1932, gut ein-
einhalb Jahre alt, in den Schonbrunner Tiergarten gelangte. Die Mutter
ist eine anatolische Birin, wie der Vater in Freiheit geboren, und kam
am 31. 5. 1932, knapp halbjahrig nach Schonbrunn. Der Wurf, dem unser
Exemplar entstammt, umfafite zwei Junge. Das eine wurde gleich nach
der Geburt von der Mutter aufgefressen, das zweite (unser Exemplar)
ging am Tage nach der Geburt ein, vielleicht war es, wie Antonius
mutmafte, wegen der Jugend seiner Eltern nicht recht lebensfihig.



Abb. 1: Rontgenaufnahme
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bei der Aufzihlung der Knochen mit einem Fragezeichen ver-
sehen hatte (a. a. O., S. 632).

3. Verschiedenheiten in der Anordnung des Achsenskelettes.
Schon auf den ersten Blick ist deutlich zu erkennen, dafl es sich
hiebei -zum Teil um grundsitzliche Verschiebungen handelt. An
Hand der Rontgenogramme (Abb. 1) war seinerzeit, wie erwihnt,
die Detailgestalt der einzelnen Wirbel nicht hinreichend klar zu
erkennen gewesen. Da nun die Zahl der hinter dem Atlas folgen-
den Wirbelzentra und Bogenelemente einerseits, der Rippen an-
dererseits genau iibereinstimmte, lag die Annahme nahe, dafl eben
ein Stiick des Rumpfes mehr oder minder. geschlossen erhalten
geblieben war und dementsprechend hatte ich die Montage vor-
genommen. An Hand des Braunbir-Neonatenskelettes ergab sich
jedoch ein ganz anderes Bild. An diesem Skelett lieBen sich bei
eingehender, allerdings recht miihevoller Untersuchung gewisse
gestaltliche Verschiedenheiten zwischen den einzelnen Wirbeln
immerhin feststellen. Von den Wirbelzentra waren freilich nur
die vordersten und die fiir uns nicht in Betracht kommenden hin-
tersten deutlich von den iibrigen verschieden, alle anderen zeig-
ten nur geringfiigige, ganz gleitende und infolge teilweiser Be-
schidigung kaum erfafbare Abweichungen untereinander; mit
den Bogenelementen aber verhielt es sich giinstiger. Auch da war
zwar der Unterschied zwischen solchen benachbarter Wirbel kaum -
faBbar, doch jene der vorderen und hinteren Halswirbel, der tho-
rakalen, thorakolumbalen Wirbel usw. lieBen sich bereits bei die-
sem erst einen Tag alten Neonaten schon hinlinglich auseinan-
derhalten. Die auf dieser Grundlage durchgefiihrte Uberpriifung
unseres Hohlenbir-Neonaten ergab nun, daB die seinerzeit durch
die gleiche Zahl von Wirbelelementen und Rippen veranlafite
Vermutung iiber deren Zusammengehorigkeit eine irrige gewesen
ist. Es zeigte sich vielmehr, daBl die Bogenelemente teils Hals-
wirbeln — vom letzten abgesehen auch auf der Abbildung durch
die spaltformige Anlage des for. costotransversarium kenntlich, —
teils vorderen Brustwirbeln zugehdren, und zwar sind simtliche
Halswirbel und die fiinf ersten Brustwirbel durch ihre beiderseiti-
gen (= noch unvereinigten) Bogenelemente vertreten. Soweit darf,
wie ich glaube, die neue Rekonstruktion als durchaus gesichert
gelten. Ob hingegen die dem dritten Halswirbel zugeteilten Bo-
genstiicke wirklich vom dritten und nicht vielleicht vom vierten
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stammen und umgekehrt, allgemeiner, ob nicht an einzelnen Stel-
len eine Vertauschung von Bogenelementen zwischen benachbar-
ten Wirbeln unterlaufen ist, diese Moglichkeit kann nach dem
oben Gesagten auch heute nicht ganz ausgeschlossen werden und
der gleiche Vorbehalt muBl hinsichtlich der Rippen und besonders
der Wirbelzentra aufrechterhalten werden.

Neben dieser grundsitzlichen Verschiehung in der Anord-
nung der Elemente des Achsenskelettes haben sich ferner noch
solche von geringerer Bedeutung ergeben. Schon oben wurde auf
die ziemlich typische Gestalt der vordersten Wirbelzentra hinge-
wiesen. Durch den Vergleich mit dem Braunbir-Neonaten (Abb. 3)
ergab sich da ebenfalls eine kleine Korrektur. Das Braunbir-
Neonatenskelett zeigt ndmlich — in Abweichung von dem seiner-
zeit aus dem Rontgenbild herausgelesenen Befunde (a. a. O., S.
628 u. 680) nicht nur ein mehr oder weniger dreieckiges Stiick
am vorderen "Ende der Wirbelzentrareihe, sondern .deren zwei,
die beide noch mit den zugehérigen Bogenstiicken durch erhal-
tene Bandreste verbunden sind. Das eine liegt zwischen den Atlas-
bogenteilen und ist klein — ob es die erste Anlage der hypochor-
dalen Spange oder den (vielleicht spiter zum ,,0ssiculum termi-
nale*, d. h. zur kranialen Epiphyse des Dens epistrophei werden-
den) Proatlas darstellt (vgl. a. a. O., S. 628), soll hier unerortert
bleiben —, das zweite, viel groBere ist nicht das Atlas-Zentrum
(Dens epistrophei) — dieses ist nicht von betont dreieckiger Ge-
stalt —, sondern das Zentrum des Epistropheus. Aus diesem Be-
funde beim vorliegenden Braunbir-Neonaten muB wohl gefolgert
werden, das das dreieckige Zentrum des Hohlenbir-Neonaten im
Hinblick auf seine Grofe kaum zum Atlas, sondern eher zum Epi-
stropheus gehoren diirfte. Dementsprechend wurde dieses Stiick
in der neuen Rekonstruktion als Epistropheus-Zentrum einge-
setzt, wihrend das mutmaBliche Atlas-Zentrum (Dens) nach dem
Befund am Braunbir-Neonaten etwas nach kaudal von den Atlas-
bogenteilen, gegen den Epistropheus verschoben wurde. Endlich
beziehen sich weitere Veridnderungen auf eine naturgemifBere
Orientierung sdmtlicher Bogenstiicke wie der Beckenelemente.

Schon beim obigen Vergleiche zwischen alter und neuer Re-
konstruktion des Hohlenbidr-Neonaten mufite wiederholt auch das
Braunbir-Neonatenskelett miteinbezogen werden. Auf gewisse
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Gleichheiten und Unterschiede zwischen Braunbir- und Hohlen-
bir-Neonatenskelett miissen wir aber noch zu sprechen kommen.

Wenn man die beiden neuen Skelettmontagen (Abb. 3 und 4)
nebeneinander betrachtet, so springt ein Unterschied sofort in die
Augen: Die Knochen des Hohlenbiren sind deutlich gréfer und
robuster, das gesamte Skelett nimmt eine lingere und breitere
Flache ein. Nun habe ich frilher an Hand der Spirituspriparate
und Rontgenogramme neugeborener Braunbiren die Auffassung
vertreten, daB ,,der Mixnitzer Hohlenbir bei der Geburt kaum
wesentlich groBer war als ein eben geworfener Braunbir® (a. a.
0., S. 641), eine Auffassung, mit der auch weitere Befunde sehr
wohl iibereinzustimmen schienen (a. a. 0., S. 694). Die Frage
liegt nahe, ob vielleicht auch dieses seinerzeitige Ergebnis einer
Korrektur bedarf.

Fiir ihre Beantwortung scheinen mir folgende Umstdnde
von Bedeutung zu sein:

1. Das Braunbirenskelett stammt von einem einen Tag
alten Tier, wiahrend fiir das Hohlenbirenskelett schon seinerzeit
unter Beriicksichtigung seiner weitgehenden Ubereinstimmung
hinsichtlich Entwicklungshéhe mit dem mittleren der drei durch
Spirituspriparate vertretenen Braunbir-Neonatenstadien ein Alter
von etwa einer Woche, also von 8—10 Tagen angenommen
wurde (a. a. 0., S. 629—633, 651).

2. Das Wachstumstempo ist beim Braunbiren in den ersten
Lebenstagen ein sehr rasches, was wohl mit der geringen Ge-
burtsgréBe in Zusammenhang steben diirfte (vgl. a. a. 0., S. 627
bis 631), und beim Hohlenbiren muf es mindestens gleich rasch
gewesen sein (a. a. O., S. 709).

3. Das jetzt vorliegende Braunbirenskelett ist tatsdchlich
in einer Reihe von Merkmalen weniger weit entwickelt als das
des Hohlenbéren. Das gilt fiir die Quer- und Dorn-Fortsétze der
Halswirbel, wie man an den Abbildungen sehen kann (vgl. Abb. 3
u. 4), als auch fiir die Gliederung der Zahnfurche durch Quer-
scheidewinde in Alveolen (vgl. a. a. O., S. 659 ff.), fir den Ra-
mus ascendens des Unterkiefers, fiir Basioccipitale, Basisphenoid
und Exoccipitale, was den Abbildungen nur teilweise entnommen
werden kann?).

%) Einer weiteren Verschiedenheit in der ,Glabellarregion“ — der
Braupbir-Neonat zeigt hier einen leichten Knick, der beim Hohlenbiren-
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4. Durch die Montage sozusagen in einer Art Flichenprojek-
tion, wobei Schidel und GliedmaBen ihre Ober-, bezw. Vorder-
oder AuBenseite, Wirbel und Rippen hauptsichlich ihre Hin-
terseite dem Beschauer zukehren, d. h. aus der vertikalen Lebens-
stellung in eine horizontale nach vorne umgelegt wurden, er-
scheint die Linge und damit auch die Gesamtgrofie beider Ske-
lette bedeutender, weil die Wirbel in der Horizontalen nicht den
der geringen ant.-post. Linge ihrer Zentra entsprechenden Raum,
sondern Platz fiir die die Linge weitaus iibertreffende Hohe der
Zentra vermehrt um die Héhe der Dornfortséitze beanspruchen. Der
Betrag, um welchen die einzelnen Wirbel hiedurch voneinander
mehr entfernt sind als der natiirlichen Lage entsprechen wiirde,
d. h. die ,Verlingerung‘ des Achsenskelettes und damit des
ganzen Skelettes gegeniiber der Linge am lebenden Tier, ist nun
aber beim Hohlenbidren wegen seiner héheren Zentra und Dorn-
fortsitze noch groBer als beim Braunbiren, bei jenem muBten die
einzelnen Wirbel noch weiter auseinander geriickt werden als bei
diesem. :

Auf Grund der obigen Erwigungen scheint mir die Ant-
wort auf die frither gestellte Frage nicht zweifelhaft. Nachdem
die GroBenverschiedenheit der beiden Neonaten von einer ver-
schiedenen Entwicklungshohe begleitet und durch die Art der
Montage noch stéirker als in Wirklichkeit erscheint, ist bei dem
raschen Wachstumstempo weder eine Veranlassung gegeben, das
aus fritheren Untersuchungen erschlossene etwas hohere Lebens-
alter des Hohlenbir-Neonaten zu bezweifeln, noch die ebenfalls
auf ganz anderem Wege gewonnene Auffassung von der Ge-
burtsgrofe des Hohlenbidren zu revidieren. Ja, aus der verschie-
denen Entwicklungshtéhe von Braunbéir- und Hohlenbdr-Neona-
tenskelett konnte vielmehr unter Beriicksichtigung des sicher be-
kannten Lebensalters im ersten Falle noch ein weiterer Beleg fiir
das frilher gewonnene Ergebnis von der geringen, iiber das
BraunbirenmaB3 kaum hinausgehenden GeburtsgroBe des Hohlen-
biren abgeleitet werden.

schidel fehlt — méchte ich wegen der bei Héhlenbér-Neonaten in dieser
Beziehung zu beobachtenden Variabilitit (a. a. O. 8. 651) im gegenwir-
tigen Zusammenhange keinerlei Wert beimessen.
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