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Die Beeinflussung der SiiBwasserfischfauna durch fischereiliche Nutzung
Herbert Stein

In the Federal Republic Germany most of the streams and lakes are managed by
sportfisheries. The catch by tackling may diminish the natural stock in a small
extent but no species may become extinct for this reason. Exploited stocks may
pe supported by stocking fingerlings, but it it not possible to keep the popula-
tion density at the same level when water quality changes.

so even supported populations are good indicators for the biotop. Stocking by
fishes may increase the population density only for a short time. Even not re-
productive extraneous fishes, such as eel and grasscarp, may be a danger for
native species when stocked in suitable waters. Stocking extraneous reproductive
species has to be examined very critically in order to prevent the active or
passive menace of native species.

Fishery, extraneous fishes.

1. Problemstellung

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es ca. 75 verschiedene Fischarten, deren
Nutzung durch die Fischereigesetze der einzelnen Bundesldnder geregelt wird. Sie
steht den einzelnen Fischereirechts-Inhabern zu. In nicht geschlossenen Gewdssern
im Sinne des Gesetzes beschrédnkt sich diese Nutzung auf die Aneignung der herren-
losen Fische und auf die Hege des Fischbestandes. Als wichtigste HegemaBnahme ist
der Besatz des Gewdssers mit verschiedenen Fischarten unterschiedlicher Gr&Be an-
zusehen. In der "Roten Liste bedrohter Tiere in Bayern" des Bayerischen Landes-
amtes flir Umweltschutz (1976) werden 29 der in Bayern vorkommenden Fischarten als
ausgestorben oder bedroht bezeichnet. Nach BLESS (1978) sind sogar 53 Arten gefdhr-
det oder ausgestorben. Diese Tatsache betrifft die Fischerei beziiglich Besatz- und
FangmafBnahmen.

Die meisten der gefdhrdeten Fischarten werden nach dem Fang dem Konsum zugefilihrt,
ihre Zahl wird somit dezimiert. Von den genannten 75 Arten kommen iiber 50 als
Konsumfische in Frage. Weiterhin wird in beiden Ver&dffentlichungen unterstellt,
daB verschiedene Arten ohne fdrdernde BesatzmaBnahmen ausgestorben oder bedroht
wdren. Eigene Untersuchungen an Abschnitten ausgewdhlter Gewdsser sollen zeigen,
inwieweit diese Einfliisse Auswirkungen auf den Fischbestand haben k&nnen.

2. Material und Methode

Untersucht wurde der EinfluB der in der Bundesrepublik dominierenden sportfische-
reilichen Nutzung an verschiedenen Abschnitten von Gewdssern des FlieBwassersystems
der Isar und der Amper in den Landkreisen Freising und Erding. Ausgewertet wurden
langjdhrige Besatz- und Fangaufzeichnungen. Diese Aufzeichnungen wurden ergidnzt
durch periodisch mit Hilfe der Elektrofischerei durchgefiihrte Bestandskontrollen.
In Einzelf&dllen wurde nach Wasserabsenkung eine Totalabfischung ermdglicht, so da8
Besatz, Fang und tatsdchlicher Bestand zu vergleichen waren.

3. Ergebnisse

Von den 16 wichtigsten Besatzfischarten der Bundesrepublik Deutschland werden im
untersuchten Gebiet 11 Arten ausgesetzt. Insgesamt kommen jedoch in den entsprechen-
den Gewdssern 32 Arten permanent vor, so daB der grdBte Teil auf natiirliche Repro-
duktion angewiesen ist. Am Beispiel von 3 intensiv befischten, aber nicht besetzten
Fischarten, dem Aitel ( Squalius cephalusL.), der Nase ( Chondrostoma nasus L.) und der
Barbe ( Barbus barbus L.), konnte festgestellt werden, daB der EinfluB des Fanges auf
den Bestand zu vernachl&ssigen ist. Bestandsschitzungen ergaben jeweils eine j&hr-
liche Entnahme von ca. 2-3 % der fangfidhigen Fische. Die Schwankungen im Fang

(Abb. 1) sind somit voll der Verinderung in der Gewidsserstruktur zuzuschreiben.

305



BRACHSE

n kg
2000
1800
1600
1400
1200
1000

S

600
400
200

=0 WD U oV @0

54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78

DUBEL

26004 e Gewicht

2400 —.— Zahl 4
2200

2000

1800 i
.3116;88 /’_'\__.\ / \ / \/\

1200 3 . )
1000 { 3, \\\\,w/‘\//
L T e e —

600 ol
400
200

e g

Lobbhbhoad

54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78

BARBE

AY

p
@

o

1200

1000 ~, '\
800 4 N\ // \\// -
46;88 /_.\_\./ \.\ - ~ \'/._.. - \
200

SNWAU O ®O .

54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78

Abb. 1: Fangzahlen und Durchschnittsgewichte verschiedener Cypriniden in einer
Teilstrecke der Isar (Zeitraum 1954 - 1978)

/

Ein Vergleich mit einer reproduktiven, aber durch starke BesatzmaBnahmen ergdnzten
Fischart, der Asche (Thymallus thymallus L.), im gleichen Gew&dsserabschnitt (Abb. 2)
zeigt einen etwa parallelen Verlauf des Fanges gegeniiber den oben genannten Arten.
Zwischen Fang und Besatz ergibt sich kein Zusammenhang (Abb. 3), d. h. der Besatz
mit noch nicht fangfdhigen Fischen vermag die natiirlichen Bestandsschwankungen
nicht zu tiberdecken. Die bei der Auswertung zu berlicksichtigende Zeitverschiebung
ergibt sich aus dem Besatz mit einjdhrigen und dem vorwiegenden Fang von dreijdhri-
gen Fischen. Auch bei Besatz mit einjdhrigen Bach- und Regenbogenforellen (Salmo
trutta forma fario L., Salmo gairdneri Richardson) war in den untersuchten Gewasser-
abschnitten kein Zusammenhang zwischen Besatz und Fang festzustellen.

Die allgemein vorausgesetzte Abhdngigkeit des Bestandes und damit des Fanges vom
Besatz ergab sich nur bei bereits fangfdhig eingesetzten Fischen (Abb. 4), deren
Fang also nicht von Wachstumsperioden abhdngig war. Nur in diesem Fall konnten na-
tlirliche Wachstumsbedingungen iiberdeckt werden.

Besondere Beachtung fand bei dieser Untersuchung das Vorkommen des Aals. Da die un-
tersuchten Gewdsser zum FluBsystem der Donau gehdren, war der Aal hier urspriing-
lich nicht beheimatet. Er wird jedoch, beglinstigt durch staatliche FdrdermaBnah-
men, auch hier in zahlreichen Gewdssern ausgesetzt, so daB in den letzten Jahren
praktisch in allen FlieBgewdssern Aalfdnge zu verzeichnen sind. Es war sogar ein
Anstieg der Aalfdnge in einem der Aschenregion der Isar zuzuordnenden Teilstiick zu
beobachten (Abb. 5). Die durchgefiihrten Elektrofischereien zeigten eine hohe Popu-
lationsdichte, die wegen des in Bayern bestehenden Nachtfischverbotes nicht an-
ndhernd genutzt werden kann. Aber auch in Gewdsserstrecken mit Ausnahmegenehmigun-
gen beziliglich des Nachtfischverbotes vermag die Angelfischerei die hohe Populations-
dichte kaum zu dezimieren. Die Totalabfischung einer Teilstrecke des Amperkanals
erbrachte, daB dort jdhrlich weniger als 5 % des nutzbaren Bestandes entnommen wird.
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Abb. 2: Fang der Asche in einer Teilstrecke der Isar (Zeitraum 1954 - 1978)
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Abb. 3: Besatz/Fangergebnis bei Aschen in einer Teilstrecke der Isar (Zeitraum 1954 -
1978) (Fangergebnis zwei Jahre zeitverschoben)
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Abb. 4: Besatz/Fangverhiltnis bei zweisdmmerigen Bach- und Regenbogenforellen in einem
Teilstilick der Isar (Zeitraum 1959 - 1978)
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Abb. 5: Aalfdnge in Teilstrecken verschiedener Gewdsser (Zeitraum 1954 - 1978)
(Isarkanal: Aalbesatz aber 1972; Amperkanal: Aalbesatz ab 1954; Isar: kein Aalbesatz;
+ Totale Trockenlegung)

4. Diskussion

In den untersuchten Gewdssern hatte die Angelfischerei trotz intensiver Befischung
keinen nachhaltigen EinfluB8 auf die qualitative und quantitative Zusammensetzung re-
produktiver und nicht besetzter Fischarten. Eine Bedrohung durch den Fang kann aus-
geschlossen werden.

Die allgemein vorausgesetzte Abhdngigkeit des Bestandes vom Besatz war jedoch auch
nur dann gegeben, wenn, wie heute im verstdrkten MaBe iiblich, bereits fangfdhige
Fische ausgesetzt wurden. Der Fang erfolgt in diesem Fall wenige Tage bis Wochen
nach dem Besatz. Der Besatz mit jlingeren Altersstufen erbrachte keinen Zusammenhang
mit dem Fang. Die Berechtigung des Attributes "bedroht ohne Besatz" wdre in diesem
Fall nur dann gegeben, wenn ein lberméd@Big genutzter reproduktiver Bestand unter-
stlitzt werden miiBte. Die Erhaltung eines urspriinglich zum Biotop gehdrenden, aber
nun nicht mehr reproduktiven Bestandes erscheint in den meisten Fdllen zweifelhaft.
In Abstédnden durchgefiihrte BesatzmaBnahmen h&tten den Zweck, ausgestorbene Besté&nde
bei verbesserten Umweltbedingungen erneut aufzubauen. Wenig aussichtsreich erscheint
es deshalb, in der Phase des Aussterbens einer Fischart (Abb. 6) BesatzmaBnahmen
durchzufiihren, sinnvoll jedoch, spdter erneute Versuche zum Aufbau des Bestandes

zu machen. Hier wdren entsprechende Untersuchungen an nichtkonventionellen Fischar-
ten unbedingt erforderlich.
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Abb. 6: Fang von Zingel in einer Teilstrecke des Amperkanals

Inwieweit diese Aussagen fiir bestimmte Fischarten, wie die Seeforelle, Gliltigkeit
haben, miiBte erst lberpriift werden. Diese Art lebt oft in intakten Biotopen ohne
Zugang zu den Laichplédtzen.

Die Faunenverfdlschung durch fremde Fischarten ist in manchen Bereichen gegeben.
Selbst der Besatz mit nicht reproduktiven Arten, wie Aal und Grasfisch ( Ctenopharyn—
godon idella), sollte kritisch gepriift werden, da eine direkte oder indirekte Be-
drohung vorhandener Arten nicht auszuschlieBen ist. Der Aalbesatz stellt eine Ge-
fahr filir die letzten Krebsvorkommen ( Astacus astacus L.) dar; der Grasfisch kann bei
zu starkem Besatz die Laichgriinde der Krautlaicher zerstdren.

Noch kritischer muB8 die Einblirgerung reproduktiver Arten gepriift werden. Wirtschaft-
liche Uberlegungen sollten hier, zumindest wo es sich um nicht geschlossene Ge-
wdsser handelt, bis zur endgiiltigen Kl&rung der Auswirkungen zuriicktreten. Eine
nachtrédgliche Requlierung eines Bestandes erscheint kaum mehr mdglich. Das Problem
der Einschleppung von Parasitosen und Krankheiten in einen nicht adaptierten Be-
stand kann hier zusdtzlich auftreten.
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