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Die Gattung Rubus L. gehort zu den arten- und formen-
reichsten Gattungen der Familie der Rosenbliitler (Rosaceen).
Sie umfaBt ausdauernde Straucher seltener Stauden (R. saxa-
tilis, chamaemorus, arcticus u. a.), oft mit zweijdhrigen Stam-
men (R. Idaeus, R. phoeniculasius), die im ersten Jahre keine
Blitten tragen (Schofllinge) und erst im zweiten Jahre blithen
und (meist auch) fruchten (blithende Stimme); die Staimme
sind gewohnlich mit verschieden starken und haufig auch ver-
schieden geformten Stacheln, daneben auch mit Stachelchen,
Driisenborsten, Haaren und Driisen hesetzt; sie konnen dick
oder dunn, kantig, gefurcht, abgerundet oder kombiniert aus
letzteren drei Eigenschaften sein; Wachsiiberziige (Reif) sind
nicht selten, hesonders bei Arten sehr trockener und heiBler
Standorte (so besonders im Siiden). Die Stamme bleiben selte-
ner einfach, gewohnlich sind sie mehr oder minder reich ver-
zweigt.

Die Blitter der SchoBlinge weichen oft erheblich in
Form, Bedeckung, Blattrandzahnung u. s. {. von jenen der blii-
henden Stimme ab, weshalb zur genauen Bestimmung wohl
zumeist SchoBlinge unbedingt vorhanden sein miissen, Auch
konnen die verschiedenen Teile desselben SchoBlinges fir die
Bestimmung wichtig sein; so kann der unterste Teil oft kantig,
gefurcht, abgerundet, behaart u. s. f. sein, wihrend die obersten
Teile diese Merkmale nicht aufzuweisen brauchen, ferner kon-
nen die jingsten (obersten) Blattchen noch dichte Filzbekleidung
oder doch deutliche Behaarung aufweisen, die bei den alteren
(unteren) Blittchen vollig schwindet oder doch zurticktritt. Wie
oft fehlten mir hbei der Bestimmung von Herbarmaterial gerade
diese so wichtigen Behelfe! Dagegen sind die untersten Blatter
an den Schoflingen (und stirkeren blithenden Trieben) zur Be-
stimmung unbrauchbar, indem sie 6fter sehr stark von dem
Typus abweichen (z. B. schon im Blattrande). Die Blatter sind
meist hand- oder fuBiormig zusammengesetzt, fiinfzahlig bis
dreizahlig (oft wechselnd), seltener gefiedert (R. Idaeus), die
obersten im Bliitenstande oft auch einfach; die Blattform, Blatt-
randzahnung, Bekleidung, der Blattgrund, die Blattspitze sind
sehr wechselnd und meist nur bei der Unterteilung verwendbare
Unterscheidungsmerkmale. Es kommt auch gar nicht selten vor,
dal} sogar am gleichen Schofilinge diese Merkmale schwan-
ken!w %) Ab und zu kommen am Blattrande oder sogar auf
der Blattflache Stieldriisen vor®) oder endigen die Blattzahne in

1) So f. varians, f. variifolius, variabiliformis, variifoliatus, variabilis.
?) So f. incertus, f. incertissimus.

3) So f. adenodontus, f. glandulosi-setifolius, setifrons, callicomus, f. pseu-
docallicomus, f. glandulifer, microstomus.

'l*
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Driisen. Die Haare sind zumeist einfach; seltener treten Stern-
haare auf (R. tomentosus), die dann ein vorziigliches Unter-
scheidungsmerkmal abgeben. Die Haare konnen (zumeist unter-
seits) eine dichte Bekleidung bilden, bald mehr minder anliegend,
bald locker oder abstehend sein. Man beachte, daB bei
vielen Arten im Schatten* % 3) oder im Alter diese Haarbeklei-
dung ausblassen bzw. schwinden kann; Pflanzenmaterial, das
spat im Herbste gesammelt wurde, ist daher nur mit Vorsicht
zur Bestimmung zu verwerten. Dasselbe gilt auch fiir die
Driisen, auch fiir deren Farbung, da Schattenexemplare zumeist
weniger und bleiche Driisen aufweisen. Viele grobe Irrtiimer
sind dadurch bei der Bestimmung entstanden, dafl man darauf
nicht achtete, sogar neue Arten wurden darauf begriindet.

Die Bliiten sind selten einzeln (R. odoratus), meist in mehr
minder reichen Bliitenstinden vereinigt. Man kann mehr
traubige von mehr trugdoldigen Bliitenstinden unterscheiden,
je nachdem ob sie sich nach oben verjlingen oder verbreitern. Da
auch beides gleichzeitig auftreten kann (die Seitentriebe haben
oft mehr trugdoldige, die Endtriebe mehr traubige Blitenan-
ordnung), so achte man schon beim Einsammeln auf diese Er-
scheinung. Bedriisung, Bestachelung und Haarbekleidung der
blithenden Aste, Bliitenstandsachsen, Bliitenstiele und -Stielchen
wechseln manchmal am selben Stocke?®). Auch da beriicksichtige
man den Standort und sammle zur Vorsicht mehrere Stiicke;
besonders die Driisenfarbe und Haarbekleidung kann mit der
Belichtung des Standortes sehr stark wechseln.

In keiner Gattung der Bliitenpflanzen ist der Kampf um
Geltung der Arten®) wohl so heil gefithrt worden als bei

4) So f. umbraticolus, f. umbraticus, f. umbrosus, f. umbraephilus, f. um-
brosarum.

Die beziiglichen Seiten des Textes sind im allgemeinen Namensverzeich-
nisse nachzusehen.

5) R. villicaulis . . . . variiert . . . . im Schatten des Waldes mit grofien
griinen, schlaffen Blittern und schlanker sparriger Bliitenrispe vorkommend.
schiitzt er sich an sonnigen Orten gegen Licht- und Wirmestrahlen durch
Indumentvermehrung und Verkleinerung der Oberflichen, also durch filzige,
zweifiirbige, lederige Blitter mit kleiner Spreite und Zusammenziehung der
Inflorescens (Sabransky H., Osterr. Bot. Zeitschr., Jahrg. XXXIX, Wien 1889.
S. 402).

) Henrik Lundegardh schreibt in seinem Werke Klima und
Boden in ihrer Beziehung auf das Pflanzenleben (Jena 1925): Die Art ist
eine Formengruppe, innerhalb welcher, taxonomisch bezeichnet, zahlreiche tber-
giinge der einzelnen Formen angetroffen werden, die aber mehr oder weniger
gegen andere Arten abgeschlossen ist. Wenn die Diskontinuitiit in der Natur
nicht absolut ist, so ist es auch nicht maglich, die Arten ganz scharf zu unter-
scheiden. In vielen Gattungen gelang die Spezialbestimmung leicht, weil hier
Zwischentypen iuBierst selten «ind, in anderen Fiillen ist aber die ganze Gat-
tung ein fluktuierendes Chaos von Formen, dic mehr oder weniger konti-
nuierliche Reihen bilden. ... Der Artbegriff kann also niemals exakt werden,
die Art ist eine Approximation, und es wird immer Streitigkeiten zwischen
den Systematikern geben iiber kritische ,,Gattungen*, wo die Grenze, Art und
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Rubus: Hier reicht nicht mehr die ibliche Methode der
Klassifizierung nach bestimmten Merkmalen aus, wie sie selbst
noch bei Rosa und Hieracium bis zu einem gewissen
Grade gelibt werden. Der Grund hiefiir liegt in der groflen
Veranderlichkeit vielfach aller duBeren Merkmale der Rubus-
Glieder, welche sich oft unabhangig von den iuBleren Faktoren
des Standortes, von Klima, Boden, umgebende Tier- und
Pflanzenwelt vollzieht. Man half und hilft sich auch heute noch
in der Weise, dal man die Mengung von Merkmalen verschie-
dener Arten der Rubi durch Kreuzung erklirt, sich also
ganz auf darwinistischen Standpunkt stellt, nachdem die
Lamarck’sche Erklirung durch direkte Anpassung nicht sicher
nachweisbar ist. Sicher verdanken eine Reihe von ,,Arten” sol-
chen Kreuzungen ihre Entstehung?), aber sie sind, wenn steril
bleibend, fiir die Gattung wertlos, nachdem sie in einiger Zeit
wieder verschwinden. Nun kommen aber gerade bei Rubus
sehr hiufig Pflanzen vor, die bei rein morphologischer Be-
trachtung wohl als Bastarde erscheinen, die jedoch sehr gut
fruchten, wahrend andererseits Arten mit groflerer Konstanz der
Merkmale oft jahrelang kaum oder gar nicht Frichte bilden.
Ich erinnere hier nur an Rubus caesius und Idaeus?).

Nach dem Gesagten reicht somit die Erscheinung der
(guten) Fruchtbarkeit bzw. (auch teilweisen) Unfruchtbarkeit
absolut nicht hin, um Bastarde anzunehmen. Wenn man sich
langer mit der Systematik der Gattung Rubus befafit und vor

Form fliefiend ist . . .“ Vom rein genetischen Standpunkte aus gibt es selbst-
verstiindlich keine Arten und Formen, nur Biotypen (Johannsen), d. h. Serien
von genotypisch identischen Individuen. Eine Linne’sche Art ist vom Stand-
punkte des Genetikers eine Population von Biotypen, die unter sich reichlich
bastardieren, aber nur ausnahmsweise ein ausgiebiges Bastardierungsvermogen
in andere Griuppen von Biotypen erkennen lassen. Die ,Artkreuzungen ge-
lingen bekanntlich meist nicht (S. 367).

7) Sabransky bezeichnet mit A—B die durch Kreuzung entstandenen,
aber stabilisiert erscheinenden, also verbreiteten, gut fruchtenden und oft fern
von beiden Stammarten wachsenden Blendarten, wiihrend A % B den recenten
Bastard bezeichnet (Osterr. Bot. Zeitsch., XLIT Jahrg., Wien 1892, S. 92).

8) Kerner hat an verschiedenen Brombeeren (R. odoratus, phoeniculasius,
brachyandrus u. a.) festgestellt, da sie ,,in manchen Jahren oder an gewissen
Ortlichkeiten keine Friichte ansetzten, obgleich sie reichlich bliiten, dagegen
in anderen Fillen dieselben Arten reichlich und normal fruchteten“ . ... ..
»Ilch erwiihne diese Beobachtungen, um damit anzudeuten, daf bei den Erorte-
rungen der Frage iiber den Ursprung einer Pflanze der einmal oder auch
mehrere Male beobachteten Sterilitit keine unbedingte Beweis-
kraft dafiir zugemessen werden darf, daB diese Pflanze erst in jiingster Zeit
in Folge von Kreuzung aus anderen Arten entstanden sei. Nur dariiber kann
kein Zweifel bestehen, daf Samenpflanzen, welche an bestimmten Stellen und
in bestimmten Jahren aus irgend einem Grunde steril bleiben, weder so weit
verbreitet, noch so hiiufig sein konnen, wie jene, welche zufolge ihres Bliiten-
baues und insbesonders zufolge der bei ihnen unvermeidlich stattfindenden
Autogamie alljiihrlich zahlreiche Friichte mit keimfiihigen Samen entwickeln
(Osterr. Bot. Zeitsch., XLIL. Jahrg., Wien 1892, S. 77 ff).* . . . Freilich schreibt
er dann weiter: ., Wenn aber Sterilitit und seltenes Vorkommen auch nicht
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allem in der Natur drauflen am Standorte selbst, unter den
Assoziationsgenossen, die ,,Arten” beobachtet, nicht aber, wie
so oft, am Arbeitstische unter Zuhilfenahme von gepreBtem
Materiale, so werden feste Beziehungen zu nahen Arten sehr
bald offenbar. So haben viele Arten, die im Verbreitungsge-
biete von R. tomentosus vorkommen, oder wenigstens dort,
wo diese Art zu vermuten ware, so starke Anklinge im Habi-
tus und in verschiedenen Merkmalen zu ihr, daB} sie zur Ver-
suchung, Hybriden anzunehmen, dringen; dabei kann aber
R. tomentosus dort iiberhaupt fehlen. Dies konnte ich fiir das
,Subpannonische Florengebiet® Mahrens (H VIII,) ebenso
feststellen, wie fiir die entsprechenden Randgebiete der Slowa-
kei und KarpathenruBlands gegen die ungarische Tiefebene
(H VIII/;g) hin; auch fiir das innerbohmische Steppengebiet
gilt dies (H VI). Ein anderes Beispiel sind die Candican-
tes, die in wirmeren Gebieten Mitteleuropas eine Anniherung
an R. procerus bzw. bifrons (und Verwandte) aufweisen, wo-
durch eine heillose Verwirrung in der Literatur verusacht
wurde. Ein drittes Beispiel ist R. caesius, der an verschiedene

unbedingte Kennzeichen eines in jiingster Zeit entstandenen Bastardes sind,
80 ist es doch in Hinblick auf zahlreiche andere Erfahrungen dringend ange-
zeigt,"da8 man bei den Nachforschungen iiber die Geschichte jeder seltenen
und — soweit die Beobachtungen reichen — sterilen Pflanze die Miglichkeiten
eines hybriden Ursprunges in Erwiigung rzieht, wobei dann selbstverstiindlich
die Verhiiltnisse, unter denen die in Jrage stehende Pflanze vorkommt, auf
das sorgfiiltigste zu beriicksichtigen sind““. — Eine entscheidende Rolle spielt
das Licht bei der Bildung der Fortpflanzungsorgane; bei schwacher Belichtung
unterbleibt die Bliitenbildung entweder ganz oder ist nur unvollkommen. Das
Innere des Waldes ist weniger bliitenreich als die Wiese (Vichling H., Gber
den Einflufi des Lichtes auf die Gestalt und Anlage der Bliiten, Jahrb. f. wiss.
Bot., Bd. 25, S. 118).

»Wer diesen Zwiespalt der Meinungen iiber den Ursprung einer Rubus-
Pflanze (Kerner meint in dem konkreten Talle seinen R. cancellatus; vergl.
S. 44!) verfolgt, wird die Frage stellen miissen, ob denn iiberhaupt die Not-
wendigkeit zur Annahme vorliegt, daf dieser Rubus ein erst in jiingster Zeit
durch Kreuzung aus zwei anderen in seiner niichsten Niihe wachsenden Arten
entstandener Bastard sei und ob es nicht wahrscheinlicher ist, daB er zu jenen
in der Gegenwart endemisch vorkommenden Arten gehiort, von welchen
die Erfahrung lebrt, daB sie in Folge der Unfiihigkeit, mittelst Autogamie
zu reichlicher Fruchtbildung zu gelangen, selten geworden sind und von ande-
ren verdriingt und ersetzt werden (ebendort, S. 78).¢

Hegi schreibt (in 1ll. Fl, S. 774): ,Wiihrend viele Arten leicht und er-
giebig fruchten, ist bei anderen, auch z. T. sehr verbreiteten, der Fruchtan-
satz sehr gering. Da diese vielfach auch unvollkommen entwickelte Pollen
(z. B. R. suberectus, R. rhamnifolius, R. bifrons, R. vestitus, R. radula, R.
Schleicheri und R. hirtus) aufweisen, sich aber dafiir oft stark vegetativ ver-
mehren, ist anzunehmen, daB es sich bei allen diesen, in vielen Gegenden die
groBe Mehrzahl aller Brombeeren ausmachenden Formen um Abkémmlinge
urspriinglicher Kreuzungen handelt. Nicht hybridogenen Ursprunges diirften
von unseren Arten nur R. tomentosus, ulmifolius, Bellardii, caesius und wenige
andere sein. Von einzelnen Gruppen, wie den Suberecti und Rhamnifolil,
scheinen iiberhaupt nur anpassungsfihigere Kreuzungsprodukte bis. nach Mit-
teleuropa vorgedrungen zu sein‘‘.
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Arten eine mehr minder grolle Angleichung aufweist, ohne daB
eine hybride Abkunft nachweisbar ware.

Jede Art von Rubus hat in wechselndem Grade die Fahig-
keit, phaenotypische Modifikationen®) zu bilden, die eine aus-
giebiger und nach sehr verschiedenen Rlchtungen hin, die an-
dere nur in beschrinktem Male; vergleichen wir etwa Rubus
hirtus mit R. odoratus, so wird uns das sofort ver-
stindlich. Es ist nun die Kardinalirage: Gibt es zuverlassig
in der Natur eine ganz bestimmte Anzahl ,guter Arten von
Rubus, die eben in der angedeuteten Weise nach einem oder
vielen Merkmalen variieren und dann einen ganzen Schwarm
von Ausbildungstypen ergeben, und welche sind es?

Diese Fragen absolut sicher zu beantworten ist derzeit
wohl unmoglich. schon deshalb, weil trotz aller bisherigen Er-
folge der Brombeer-Spezialisten noch grofle Gebiete auch Mit-
teleuropas recht dirftig nach R ubi abgesucht und — was ent-
schieden das Wichtigste ist — untersucht sind; denn der Sy-
stematiker mu 3 stets im Zusammenhange mit der Wirklich-
keit bleiben, d. h., wie oben gesagt wurde, die Pflanzen in ihrer
natiirlichen Umgebung, am Standorte selbst, beobachten, um
verschiedene Modifikationen zu erkliren.

Auch mir schwebt, wie wohl den meisten Systematikern,
das Ideal solcher ,,guter Arten” vor und ich habe mich bemiht,
diese Anschauung in vorliegender Arbeit zur Geltung zu brin-
gen, aber gerade die moderne Pflanzenokologie und Pflanzen-
geographie haben uns so eine Fulle Beweismaterial fiir notwen-
dige Umbildungen und damit Merkmalsveranderungen an
Pflanzen und Tieren geliefert, dal man an ihnen nicht einfach
vorbeigehen darf.

Auf Grund meiner Erfahrungen und ‘des durchgesehenen
Materiales kam ich zur Uberzeugung, daB — abgesehen von
einigen wirklichen Bastarden: vergl. R. tomentosus — die
groBe Mehrzahl unserer einheimischen Rubi sich in mehr
minder scharf ausgepriagte Mutationsreihen gruppieren
lassen. Ich habe versucht, diesen Gedanken in bildlicher Weise
darzustellen. Ich kann meine Anschauung hieriber mit Herbar-
material belegen, das oft am gleichen Standorte gesammelt
wurde (vergl. die Reihe R. macrophyllus — R. Clusii — R. Co-

9) ,Auch bei Beachtung aller dieser Regeln gelingt es oft nicht, die
Stellung jeder einzelnen Form zu ermitteln, und ist es insbesonders auch denr
Spezialisten in vielen Fiillen ganz unmiglich, nach Herbarmaterial (besonders
wenn das Material schlecht gepreﬁt mangelhaft gesammelt oder durch Filz-
milben u. a. verdorben ist), eine sichere Bestimmmung vorzunehmen. Die Rubus-
Forschung (Bathologie) wird nicht durch Beschreibung und Benennung jedes
neuen Phaenotypus geférdert, sondern nur durch Klirung der tatsiichlichen
Verwandtschaftsverhiltnisse nach den Methoden der modernen Erblichkeits-
forschung und Cytologie. Cytologisch sind bisher nur wenige Moriferi von
StraBburger untersucht worden, der als haploide Chromosomenzahl 6 fand
(Sabransky, wie oben!).”
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lemannii — R. granulatus). Die Mutation kann — meist seltener
— nach einem bestimmten Merkmale verfolgt werden (z. B
Drisigkeit, Bestachelung, Behaarung) oder eine bestimmte
Merkmalgruppe unterliegt derselben. Diese Ansicht wird ge-
stltzt durch die grofle Variationsfahigkeit zahlreicher
Arten, wodurch Uber gange von einer Aushildung zur nichsten
gegeben sind. Ob wir es in jedem Falle mit Mutation oder bloB
mit Variation zu tun -haben, ergibt das eingehende Studium
und die Beobachtung am Standorte. Jedenfalls ist die Varia-
tionsfahigkeit die Vorstufe der Mutationen. Wahrend aber die
Variationen z. T. ihren Grund in den Lebensverhiltnissen der
Umgebung haben konnen (durch veranderte Standortsverhalt-
nisse wird eine Veranderung gewisser Merkmale hervorgerufen),
sind die Mutationserscheinungen in der Erbanlage begriindet.
Wenn es auch gelang, durch bewufite Kreuzung zweier bekann-
ter Arten Ausbildungen der Nachkommenschaft zu erzielen,
die gewissen wildwachsenden (Arten mehr minder gleichen, ist
damit noch lange nicht bewiesen, dafB letztere in der Natur
wirklich nur so entstehen konnten.

Wenn mir so die Mutation als Ausgang der Artenbildung
zur festen Uber7eugung wurde, blieh mir jedoch der Grund fir
solche zumeist unerklarlich und durfte, wie auch sonst im Tier-
und P’flanzenreiche, die Fihigkeit hiezu zu den Grundeigen-
schaften der Zelle gehoren, da man sich sonst unmoglich die
Mannigfaltigkeit der Farben und Formen in der Natur vor-
stellen konnte. Nur selir alten Arten fehlt die Fahigkeit, zu
mutieren, wohl aber behalten auch sie his zu einem wechseinden
Grade jene der Variation. Wie ein Uhrwerk lauft der ganze
Umwandlungsprozefl ab, bedingt durch die’ Gesetze des organi-
schen Lebens tiberhaupt. Ein krampfhaftes Bemiihen, unbedingt
auf die Grundursachen dieses Wandels zu kommen, ist zweck-
los und widernatiirlich!®). — Auch die Verbreitung der Arten
in der Gegenwart ist noch kein sicheres Kennzeichen dafiir,
daBl etwa klimatische Bedingungen diese Mutationsreihen schu-
fen. Selbst wenn wir die pflanzengeographische Verbreitung
der bekannten europiischen , Arten” heute schon genau kennen
wiirden, kimen wir damit nicht vorwiarts, da diese Verbreitung
vielorts durch die menschliche Kultur bedingt ist, anderseits
durch gilinstige Erhaltungsmoglichkeiten in den jingeren Zeit-
abschnitten unserer Erdgeschichte (Eiszeiten) erzielt wurde.

10) ,Die Annahme liegt nahe, daB {fibermiifBige Mutation die
Schwiichung der geschlechtlichen Potenz der Eualchemillen veranlaBte
und durch den Ausfall der Befruchtung die Anregung zur apogamen Fort-
pflanzung gab. Rubus und Rosa sind bis jetzt trotz ihres starken Polymor-
physmus nonml geschlechtlich geblieben. Ihre Embryosackmutterzelle leitet mit

: Reduktlon@tellungen die Bildung der Ma,krogameten ein. Das Ei in dem Ei-
apparate ihrer Embryosiicke ﬁt generativ (StraBburger E., Die Apogamie
der Eualchemillen und allgemeine Gesichtspunkte, die sich aus ihr ergeben,
Jahrb. f. wissensch. Bot., Bd. XLI, Hefte 1, S. 88—164).
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Dazu kommt noch die weiter unten behandelte Verbreitungs-
moglichkeit der Brombeeren. Besonders bezeichnend ist es aber,
daB sich diese Mutationsreihen unter verschiedenen Klimaten
zeigen, ferner dall sie auch in verschiedenen Erdteilen nahezu
gleich verlaufen (z. B. in Nordamerika und Europa-Asien). —
Zu dhnlichen Anschauungen kam iibrigens bei seinen Hieracium-
Studien H. Z a hn, der gleichfalls den Kreuzungen in der Natur
als Ausgang neuer Artenbildung wenig Bedeutung beimilt
(briefl. Mitteilung). Und in der Gattung Rosa ergeht es uns
nicht besser.

Unter diesem Gesichtspunkte sind also Arten (im engeren
Smne) die Mittelglieder der Mutatiosreihen, wie
wir sie gegenwartig vorfinden. Je nachdem sich diese Muta-
tionsreihen nach einer Richtung (Reihen zweiten oder dritten
Grades) oder nach ganzen Merkmalgruppen ausbildeten
(Reihen 1. Grades), werden die Arten mehr oder weniger scharf
gegen einander abgegrenzt sein. Die eine Art wird man also
(wenigstens nach einiger Ubung) verhaltnismaflig leicht erken-
nen, die andere (wegen ihrer Merkmalkomplexe) viel schwerer;
so erkliren sich unschwer die Bezeichnungen ,Klein- und
GroBarten”. Uberhaupt wird dann der Artbegriff eine Sache
des Ubereinkommens der Spezialforscher, weil ja die Art
(wenigstens bei «der Mehrzahl der Rubi) nicht etwas abge-
schlossenes darstellt. Fiir die Bestimmung miissen dann andere
Anschauungen herhalten. Man wird sich woehl oder iibel dariiber
einigen miissen, wieviele Merkmale abgeindert eine Form, wie-
viele eine Variation oder schlieBlich Art ausmachen, also — man
konnte sagen — die Sache rein mathematisch betreiben. Ich
habe mir bei dieser Abgrenzung folgende Norm aufgestellt: TIst
nur ein unwesentliches Merkmal und dies selten abg‘eandert
so nenne ich die Ausbildung eine sf. (Subform), sonst bei hau-
figerer Abweichung vom normalen Aussehen ist es fiir mich
eine f. (Form), bei wesentlichen Merkmalen (bis 3) eine var.
(Varjetat). Weiter hinauf gilt mir die Pflanze als Art, wobei
ich vollig die Begriffe ,gute“ und ,schlechte” Art ausschalte.
Diese Begriffe sind fiir die Systematik ja ganzlich unbrauchbar!
Bei entsprechender Abfassung der Beschreibung —d. i. wenn nicht
gar zu diametrale Ausbildungen vereinigt werden, was leider
den Systematikern, die moglichst viele Artennamen zusammen-
legen wollen, ofter unterlauft — 1aBt sich wohl zumeist der Art-
begriff herausbilden, indem man die Ausbildungen,
die ungefahr in der Mitte des ganzen Formen-
komplexes stehen, heranzieht. Zu weite Fassung ist
dabei ebenso wenig angebracht wie zu enge. Die Geschicklich-
keit des Systematikers zeigt sich eben gerade in der rich-
tigen Auswahl dieser Mittelformen. Hat man
dies erreicht, so ist die Anordnung der anderen Ausbildungen
nicht mehr so schwer und solite dieselbe aus- Griinden der
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leichteren Bestimmung und der Ubersicht gleichartig bei den
einzelnen Arten erfolgen, also etwa nach der Bestachelung,
dann nach der Bedriisung, nach dem Blattrande u. s. f. Ich
habe bei- den von mir neu aufgestellten Arten R. subthyrsi-
florus und R. subpallidus versucht, ein solches Schema
aufzustellen. Bei Sudre’s Arten ging das schon schwer,
ohne seine Einteilung von Grund auf zu andern, was im Hin-
blick auf das Gesamtwerk sehr bedenklich ware. Immerhin habe
ich wenigstens teilweise diese meine Grundsiatze auch da durch-
zusetzen versucht. Der systematische Wert der
Arten ergibt sich also erst ausder Stellung
derselben in der Entwicklungsreihe (Muta-
tionsreihe).

Dabei muB man aber auch gewisse Merkmale bzw. Aus-
bildungen nicht {ibergehen bzw. besonders hervorheben, die als
Atavismen oder Fehlmutationen sich herausstellen, so gelegent-
lich auftretende gefiederte Blatter bei sonst finger- oder fub-
formig-zusammengesetzten Blittern, Verlaubung bei Kelch-
zipfel, Spaltung der Blumenblitter, VergroBerung der Neben-
blattchen (ohne nachweisbare Beteiligung von R. caesius!),
durch Filzmilben geforderte Behaarung und Bedriisung der
Achsenteile!!) u. a.

Aus der Ubersicht der Mutationsreihen geht — so glaube
ich — auch die sehr interessante Tatsache von Konvergenz-
reihen hervor. Gewisse Merkmale werden bei ganz verschie-
denen Arten in gleicher oder doch sehr ahnlicher Weise abge-
andert, hier gesteigert, dort vermindert oder sonst wie umge-
bildet. Gerade diese Tatsache der Konvergenzen ist einzelnen
Systematikern zur Falle geworden. Auch hier kann bis zu einem
— f{reilich meist recht bescheidenen — Mafle die Umgebung
(Standort, Klima u. s. f.) ihren EinfluB geltend machen, in der
groflen Mehrzahl der Falle sind es aber in der Pflanze selbst

1) Ziemlich hiiufig sind Haarbildungen an Brombeeren durch tierische
Parasiten hervorgerufen. So schreibt I. Krasan (in Osterr. Bot. Zeitschr,,
Jahrg. XXXVII, Wien 1887, S. 47): ,, Am hiiufigsten habe ich das Phyllerium
rubi an einer Brombeerart gefunden, welche sich den Merkmalen nach zwischen
Rubus bifrons Vest. und R. hybridus Kit. stellt, seltener bei R. hybridus
selbst.” Auch R. suberectus Anders erscheint hiiufig mit dem Haarfilz behaftet.

Manche Rubus-Blitter sind, sOwie gewisse Stengelteile, ganz gleichmiiBig
mit dem Erineum iiberzogen, das im Wesentlichen so aussieht wie eine dichte,
normale (sammtartige oder filzige) Behaarung; und dennoch ist es wenig
wahrscheinlich, daf auf diesem direkten Wege, niimlich durch allmihlich in-
tensiver werdende FErineumbildung, eine neue, dichter behaarte Varietiit der
Mutterspecies entstehe, denn es fehlen wirkliche gleichmiiige Ubergiinge zu
einer stabilen Form von der erwiihnten Eigenschaft, so niimlich, daB an der
Pflanze das reichlichere Haar gleichférmig verteilt wiire. Dagegen halte ich
es fiir sehr wahrscheinlich, daB Individuen, welche durch lingere Zeit vom
Phyilerium befallen waren, aus ihren Samen reichlicher behaarte, vielleicht
auch sonst irgendwie von der gewdhnlichen Form abweichende Pflanzen hervor-
bringen, was allerdings erst durch Kulturversuche zur GewiBheit gemacht
werden kiénnte. In jedem Falle michte ich jedoch dem Phyllerium selbst nur
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offenbar fest verankerte Bildungsgesetze, nach
denen diese Konvergenzen erfolgen.

»Die Systematik unserer mitteleuropaischen Rubi hat im
Laufe der Zeit ahnliche Wandlungen durchgemacht wie die der
Rosen. LLinne faBte alle Moriferi als R. fruticosus und
R. caesius zusammen. Nachdem dann aus dem auBerordent-
lichen Formenreichtume der Gattung zunichst einmal (so na-
mentlich von Weihe und Nees von Esenbeck) eine
Anzahl meist scharf charakterisierter Erscheinungsformen als
besondere Arten beschrieben worden waren, hat die auBer-
ordentliche Vielgestaltigkeit, namentlich auch die grofie Varia-
tionshreite von Hybriden (z. B. R. tomentosus X cae-
sius) zu einer iberaus weitgehenden Spaltung gefiihrt, die
Mitteleuropa um Hunderte von Brombeerarten bereicherte. Ph.
J. Miller, Boulay, Gandoger, Genevier und an-
dere haben, z. T. in kaum mehr verstindlicher Weise, statt der
Gesamterscheinung kleinen, z. T. durchaus individuellen Be-
sonderheiten Artwert beigemessen??). Andere Autoren, wie
Hooker, Fiori und Paoletti gehen im Gegensatz dazu
noch weiter als Linné und vereinigen alle Moriferi (auch
R. caesius) zu einer Gesamtart R. fruticosus L. Wie

eine symptomatische Bedeutung beilegen; die niichste iiuliere Ursache des Knt-
stehens einer haarigen (resp. dichter behaarten) Form wiire in jenen klima-
tischen Einfliissen zu suchen, welche das Phyllerium bedingen,

Bei R. suberectus beobachtete ich zwei Jahre nacheinander (1885 und
1886) an derselben Stelle das Phyllerium im Frithjahr und Herbst. Es tritt
'sowohl an den SchéBlingen, als auch an den fruchtbaren Stiimmen auf, und
zwar meist so, dai ein oder der andere Bliitenzweig in seinen Achsenteilen
dicht behaart erscheint, wiihrend die iibrigen kahl sind, oder es sind ein oder
zwei kahl, die iibrigen aber behaart. An den Blittern, welche augenscheinlich
im vergangenen Friihjahre durch ¥Frost gelitten haben, daher runzclig und
durch gelbliche Flecke gezeichnet sind, erscheint das Phyllerium an der Unter-
seite derselben in Form kleiner, weiBlich schimmernder Haarriischen®. Uber
die Ursachen der Haarbildung im Pflanzreiche.

12) , Finer solchen heillosen Verwirrung der Nomenklatur ist auf die
einfachste Weise dadurch vorgebeugt, daB dergleichen Pflanzen mit einem
einfachen Namen belegt werden, und daB dieser von jeder Meinungsverschieden-
heit in Betreff des Ursprunges der betreffenden Pflanze unabhingige Name
auch vorangesetzt werde. Eine Erérterung iiber die Moglichkeit und Wahr-
scheinlichkeit, daB die beschriebene Pflanze aus zwei anderen Arten durch
Kreuzung entstanden sei, der Beschreibung nachfolgen zu lassen, ist schon
darum dringend anzuempfehlen, weil dadurch die Verwandtschaftsverhiltnisse
die bestmdoglichste Aufklirung erhalten, und es wird auch dagegen nichts ein-
zuwenden sein, wenn jeder Autor seine Vermutung iiber die Abstammung
durch eine dem einfachen Namen nachgesetzte Formel in biindiger Weise zum
Ausdrucke bringt. Nimmermehr konnen aber die mit den Ansichten der
Autoren maglicherweise wechselnden Formeln als Namen Geltung finden! Aus
diesem Grunde ist es auch unpassend, die Formeln voran — und einen ein-
fachen Namen nachzusetzen:; denn die vorangesetzte Bezeichnung wird her-
kommlicherweise als der von dem Autor bevorzugte Name angesehen und auch
von anderen Autoren spiiterhin immer wieder als solcher zitiert werden, was
zu einem uniibersehbaren Ballast von Synonymen fiihren miiite (0. Focke,
Die Nomenklatur u. s. f.).
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)

Christ fir die Rosen, so hat Focke fir die Brombeeren
die ,,synthetische” Betrachtungsweise inauguriert. Seinem Bei-
spiele folgten zahlreiche Bearbeiter der Brombeerflora lokaler
Gebiete und auch der Monograph der européischen Brombeerflora
in seinen Rubi Europae (1908 bis 1913), H. Sudre der
noch wenige Jahre zuvor in den Fuflstapfen B oulay’s ging.
Vergl. W. O. Focke, Die Nomenklatur der pflanzlichen Klein-
arten, erlautert an der Gattung Rubus (Abh. Nat. Ver. Bre-
men, Bd. XVIII, 1905), ferner die ausfiihrlicheren Darstellungen
desselben Verfassers (in Bibliotheca hotanica, Bd. LXXXIII,
1914, S. 274 ff).

Obwohl Focke in mustergtiltiger Weise das ihm zugang-
liche R ubus-Material gesichtet und von seinem Standpunkte
aus in recht brauchbarer Weise gruppiert hat (freilich ist heute
seine Arbeit durch die sehr grofle Anzahl von Neufunden lange
uiberholt! — Er kannte ja kaum das nordeuropaische Rubus-
Material geniigend), machte er doch den gleichen Fehler wie
seine von ihm deshalb geriigten Vorliufer und Zeitgenossen, in-
dem er ziemlich willkiirlich gewisse Formen herausgriff und
thnen eine systematische Stellung gab, die sie, wie man heute
feststellen kann, absolut nicht verdienen.

Jedenfalls ist es fiir die anderen Bearbeiter von Rubus
unbedingt wertvoller, wenn abweichende Ausbildungen als
eigene Arten gut (d. h. vollstindig) beschrieben werden
(eventuell auch mit Abbildungen), als dafl diese, als ,unbe-
deutende” Abweichungen vom aufgestellten Typus (Grundform)
fliichtig beschrieben oder gar nur erwahnt werden. Je genauer
die Beschreibung ist, umso leichter kann die Eingliederung er-
folgen. Wie oft schaffen gerade solche scheinbar unbedeutende
Abweichungen die Verbindungen zu Formen oder Varietaten
derselben Art, fallweise sogar zu anderen Arten! Sie erleichtern
das Aufstellen ganzer Entwicklungsreihen und geben uns Winke,
wie solche woll entstehen konnten,

Ich habe mich bei vorliegender Arbeit tunlichst an Sudre’s
Rubi Europae (siehe oben und ,Literatur“!) gehalten,
da mir seine Einteilung dieser Gattung und im allgemeinen auch
die Abgrenzung der Arten am besten gefallt. Auch ist das
Werk durch viele gute Bildertafeln und den allein in Betracht
kommenden, den Botanikern aller Lander, auch aufBlereuro-
paischer, verstindlichen lateinischen (bzw. — Standorte und
kleinere Bemerkungen — franzosischen) Text wertvoll. Wer
heute spezielle systematische Studien in der Gattung Rubus
betreiben will, kann um Sudre’s Monographie nicht herumkom-
men; fiir sie gibt es bisher keinen anderen gleichwertigen Er-

satz . Hiezu kommt, daB Sudre unglaublich viel Material
aus allen Teilen des Verbreitungsgebietes der Gattung sah (u. a.
auch aus dem Gebiete der Sudeten-Karpathen) . .. .. Die

Vorziige und die Griindlichkeit dieses Werkes sind allgemein
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bekannt (H II, S. 140).“ — Es ist in der menschlichen Natur
begriindet, daB man bei bestem Willen, rein objektiv zu bleiben,
doch seinen Werken eine subjektive Note gibt (unbedingt vor-
zuziehen einem sinnlosen Abschreiben oder sklavischer Nach-
bildung anderer Arbeiten!). So hat auch Sudre’s Arbeit eine
solche subjektive Note, die ihn einmal zwang, neue Arten aufzu-
stellen, um seinem Ideengange treu zu bleiben (R. hebe-
caulis, R.omalus, R. glaucellus u. a.), anderwarts
hinwiederum schon bestehende Arten einzuziehen oder irgend-
wie anderen unterzuordnen. Das Entscheidende dabei war ihm,
nicht Willkiir walten zu lassen, sondern das rasche Bestimmen
der Arten zu ermoglichen. Wenn er einerseits in der Zerlegung
der sogenannten ,,Sammelarten” zu weit, anderseits in der Zu-
sammenfassung der sogenannten ,.Kleinarten® zu rigoros vor-
ging, so liegt zum Teil der Grund darin, daB zur Zeit der Ab-
fassung dieses Werkes die pflanzengeographische Verbreitung
einiger sog. ,Kleinarten noch zu wenig bekannt war; be-
schrankt sich doch das Werk trotz seines weiten Titels (Die
Brombeeren Europas) doch hauptsichlich auf West- und Sud-
westeuropa (vergleiche seine Fundorte!), also auf sein eigenstes
Arbeitsgebiet. Dall Sudre im Laufe der Zeit — wie ja alle
Spezialisten! Vergl. die Arbeiten von J. B. Keller tber
Rosa, von H Zahn itber Hieracium u. s. f. — seine im
Werke niedergelegten Anschauungen iiber die Artberechtigung
abanderte, konnte ich aus vielen spateren Bestimmungen er-
sehen (z. B.im Herbar Petrak, Weeber, Schenk u. a.).
Manche besonders grobe Abweichungen diirften auch im Ver-
tauschen der Etiquetten in den Sammlungen, vielleicht auch in
einer durch die Sachlage — wenig Zeit zu genauerer Unter-
suchung, Uberarbeitung u. 4. — entstanden sein. Auch die sog.
Schliissel sind vielfach nicht geniigend scharf ausgearbeitet oder
beruhen auf Merkmalen, die im Grunde genommen zum Auf-
baue der Einteilung wenig taugen, bei einzelnen Arten sogar irre-
fithren konnen (siehe R. tereticaulis, R.serpens und
z. T. R. hirtus, nach der Behaarung der SchoBlinge u. a.).
In dem einen Falle erscheint ihm die Blattrandzahnung, der Zu-
schnitt des Endblattchens, die Haarbekleidung der Blattunter-
seite u. s. f. als wichtiges Einteilungsmerkmal, im anderen Falle
nicht mehr. Da vermissen wir eine gewisse Konsequenz, die der
Systematiker leider einhalten muBl. Bei allen diesen und noch
anderen Mangeln, die wohl zumeist solchen groflen Arbeiten
anhaften werden, bleibt doch dies Werk die Grundlage jeder
weiteren Forschung.

Wenn ich in meiner vorliegenden Arbeit Sudre folge, so
ist das nicht etwa eine sklavische Nachahmung — es wire mir
viel leichter gewesen, ganz neu aufzubauen und eigene Wege der
Einteilung zu gehen —, sondern entspringt aus der festen
TUberzeugung, dal man Vorhandenes, dabei Gediegenes, allge-
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mein Anerkanntes, solange verwenden soll, als es nur irgend wie
moglich ist, um die babilonische Verwirrung in der Systematik
nicht noch zu steigern. Die auf Grund der morphologischen
Merkmale aufgestellte Einteilung entspricht tiberdies auch mehr
minder den genetischen Beziehungen zwischen den Arten, so-
daB sich sein System den ,,natiirlichen” Verhiltnissen bei weitem
mehr nahert als z. B. Fockes. DaB ich mehrfach seine
Schliissel und seine ,,GroBarten abanderte, liegt, wie ich schon
oben sagte, in der Tatsache, daB mir ein sehr umfangreiches,
z. T. selbst gesammeltes Herbarmaterial sowie die reichen Er-
fahrungen beim Einsammeln desselben aus dem Sudeten-Kar-
pathengebiete und aus der Balkanhalbinsel zur Verfiigung stan-
den. Auch aus dem Gebiete der Ostalpen hatte ich viel Material.
Ferner konnte ich die mehreren Sammlern aus diesen Gebieten
von thm gemachten Bestimmungen und Revisionen {iberprifen
und so guten Einblick in seine Arbeitsmethoden gewinnen. Selbst-
verstandlich bleibt auch meine Arbeit, die ja eigentlich doch nur
einen Ausschnitt aus dem Gesamtgebiete der Verbreitung unse-
rer Gattung darbietet, eben weil ich nicht zu stark von Sudre’s
umfassenden Werke abweichen wollte, mit manchen Mangeln
behaftet, die aber wohl auch spiteren Arbeiten auf diesem Ge-
biete bleiben diirften, nachdem eben die menschliche Einsicht
selbst beschrinkt ist.

In der Namensgebung (Nomenklatur) folge ich Sudre:
wo dieser Autor durch Aufnahme mehrerer Varietaten (nach
ihm Kleinarten!) und Formen den urspriinglichen Umfang einer
Art bedeutend erweiterte — und das ist bei der groflen Mehr-
zahl der Arten der Fall —, habe ich seinen Namen bheigesetzt
(den ersten Benenner in Klammern). Bei Abweichungen von
seiner Namensgebung habe ich dies jeweils besonders hervorge-
hoben bzw. die betreffende Literaturstelle angefithrt. Die sehr
brauchbaren Bezeichnungen der Herren G. Weeber, Sa-
branskyv, Spribille, Holuby, Kupdok u. a. habe ich
natiirlich nach Tunlichkeit beibehalten. Meine eigenen Bezeich-
nungen bei Varietiten und Formen habe ich nach den hervor-
stechenden Merkmalen gewahlt, um eine rasche und sichere Be-
stimmung zu ermoglichen. Wenn sich dabei Namen wieder-
holen, was in der Systematik eigentlich nicht gerh gehandhabt
wird, so geschah es immer nur so, dai eine Verwechslung nicht
moglich ist. Su d re selbst hat wiederholt gleiche Bezeichnungen
verwendet, auch bei den Gattungen Rosa, Hieracium,
Viola, Saxifraga, Potentilla u. s. f. ’konnte ich dies
feststellen. Der Name soll (wenigstens bei Varietaten und
Formen) eine festere Beziehung zu den Merkmalen haben. \Wo
ich mir die systematische Stellung anders denke, habe ich hinter
dem Autornamen meinen Namen gesetzt. Im Laufe der Jahre
babe ich auch manchenorts meine urspringliche Ansicht iiber
die svstematische Stellung einiger Varietiten und Formen ge-
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indert, was ich in der Klammer (olim . . .) beiftigte. Es hat
gar keinen Sinn, hinter den meisten Autornamen die Literatur-
stelle anzugeben, da fast simtliche urspriingliche Namen nur
auf gewisse Ausbildungen sich beziehen, wahrend Sudre erst
die Diagnosen fiir den ganzen Komplex der Ausbildungen gab.
Soist z. B. R. hirtus W. K. nur filr eine bestimmte Aus-
bildung der Sudre’schen Art R. hirtus zutreffend. Bei vielen
Namen wissen wir {ibrigens heute gar nicht mehr, welche
Pflanzen eigentlich dem Autor vorlagen, besonders dann, wenn
die Diagnosen, wie es leider zumeist der Fall ist, sehr mangelhaft
sind oder verschiedene Deutung ermoglichen; auch die Abbil-
dungen sind vielfach recht skizzenhaft. Das ist das grofle Ver-
dienst Sudre’s, hier bahnbrechend gewirkt zu haben.

Sehr vorsichtig muBl man mit den Synonyma sein; ich
konnte mich sehr oft iiberzeugen, dabl in dieser Beziehung grobe
Fehler begangen wurden."Wenn man nicht die Originalpflanze
vor sich hatte, ist es unzulissig, einen Namen als Synonym zu
bezeichnen. Die alteren Namen lasse man am besten tiberhaupt
weg; es ist heute wohl kaum mehr einwandfrei moglich, sie
richtig zu deuten. So tue ich es in allen Fallen. Es schaut zwar
sehr wissenschaftlich aus, wenn man eine ganze Reihe _von
Synonyma aufzihlt, aber es ist meist nur Blendwerk. — Uber
die rein philologische Seite der Pflanzennamen will ich hier nur
andeuten, daB oft sprachliche Ungeheuer vorkommen; bei
meiner Namensgebung befragte ich stets Fachleute. Bei ande-
ren Namen behielt ich die alte Schreibweise bei.

Im Namensverzeichnisse am Ende der Arbeit sind bei den
einzelnen Arten, Varietiten und FFormen die Seiten der ein-
schligigen Werke, sofern sie nicht schon im Texte erwahnt
wurden, angegeben.

Die Gattung Rubus L. gehort (in gleicher Reihe mit
Hieracium, Rosa, Potentilla Salix u. a.) zu den
schwierigsten unserer einheimischen Pflanzenwelt, da sie so
viele Arten, Variationen und Formen Dbesitzt; trotzdem war das
Interesse der méihrisch-schles. Botaniker schon frithzeitig auch
fur diese, schon durch ihre Bestachelung recht unnahbare Gat-
tung lebhaft. Abgesehen von einigen fragwiirdigen noch alteren
Funden hat unser Altmeister der heimischen Flora, Professor
Adolf Oborny, bereits viele Arten von ihnen in Mahren festge-
stellt und sie in seinem Meisterwerke ,,Die Flora Mahrens und
Schlesiens” veroffentlicht. Von ihm liegt auch recht brauch-
bares Herbarmaterial in den mahrischen Sammlungen, so-
wie in vielen auslindischen Herbaren (Wien, Berlin, Budapest
u. a.) vor. Dessen Angaben hat in sein Werk, die ,Kvétena
Moravy“, Dr. E. Forméanek aufgenommen, hat aber auch
selbst sehr viel (leider z. T. mangelhaft prapariertes) Material
elugesammelt; er stand in regem wissenschaftlichem Verkehre
mit Focke in Bremen wund spater mit Dr. Heinrich
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Sabransky in Sochau, Steiermark, die sein Material durch-
gesehen und bestimmt haben, Dadurch wurde dieses fiir mich
sehr wertvoll. Das gleiche gilt auch von Dr. Vaclav Spitz-
ner in ProBnitz, der um 1880—1890 in seiner Umgebung
sammelte und sich von Sabransky die Herbarpflanzen be-
stimmen lieB. In der Gegend von Saar-Neustadtl am Bohm.-
Mahr. Hohenzuge haben die Herren M. Servit und F. Kovar
u. a. auch Rubi gesammelt. Der beste Kenner und eifrigste
Sammler von Rubus im NO Mahrens und in Ostschlesien ist
aber Schulrat Gustav Weeber in Friedek, der in seinem
erstaunlich reichhaltigen und dabei sehr sorgfaltic gepreBten
Materiale bereits mehr als 300 Arten, Varietiten und Formen
auflegt. Die Mehrzahl der Neufunde an Arten ist ihm zu ver-
danken. Unterstiitzt wurde er hiebei durch den auBerordent-
lichen Reichtum an R ub u s-Biischen in seinem Wirkungskreise
(Teschen, Beskiden) ; vergl. Karten! Sein Material hatte er z. T.
bereits dem grofiten Bathologen seiner Zeit Abbé Sudre-
Genf eingeschickt, der auch nach ihm eine Brombeere benannte
und seine Funde in dem eigenen groflen Monumentalwerk R u b1
Europae aufnahm. Auch mit Sabransky und Spri-
bille-Breslau stand er in regem wissenschaftlichen wie Aus-
tauschverkehre. So bilden seine Funde eigentlich mit die Grund-
lage dieser meiner Arbeit und hat er in uneigenniitziger Weise
auch mir viel Material zur wissenschaftlichen Benutzung zuge-
schickt. Immer wieder mul man nicht allein seinen Scharfblick
bewundern, mit dem er immer wieder neue und oft sehr schwer
gegen schon bhekannte abzugrenzende Formen entdeckte, als
auch die Liebe und Geduld, mit der er sie prefite und be-
stimmte. — In Nordmahren widmete der Schulleiter Fer di-
nand Schenk in Wenzelsdori bei Deutsch-Liebau der Gat-
tung Rubus sein besonderes Interesse zu; sein Material sah
durch und bestimmte Sabransky. Seine Funde hat er in einer
Arbeit (siehe ,Literatur®!) niedergelegt. Er filhrt darin zirka
90 Arten, Varietaten und Formen an. Sein Material ist selhr
sorgfiltig, reichhaltig und einwandfrei gesammelt, immer auch
mit Stiicken der zugehorigen SchoBlinge. Zunichst in  der
Olmiitzer, spiter auch in der Brinner Umgebung und sonst
in Mahren und Bohmen sammelte Univ.-Prof." Dr. Josef
Podpéra in Brinn Rubi. Einen starken Antrieb bekam aber
die Samineltitigkeit der mahrischen Botaniker auch durch die
Herausgabe der Flora exsiccata Bohemiae, Mora-
viae et Silesiae durch Dr. Franz Petrak in Mahr.-
WeiBkirchen, zu deren Mitarbeit er auch mich aufforderte. So
schickte ich ihm aus Schlesien und Nordmahren eine Anzahl
von Rubi (8 Arten) ein, die er teils durch Sabransky.
teils durch Sudre selbst bestimmen lieB. Dabei erlaubte er
mir auch eigenes Rubus-Material zur Bestimmung an diese
Herren beizulegen; dieses bildete in der Folge den Grund-
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stock meiner R ubus-Sammlung, erweckte gleichzeitig mein
lebhaftes Interesse, diese Gattung grundlich kennen zu 1ernen
Petrak hat auch selbst sowohl fiir seine Exsikkaten, als auch
fir sein Privatherbar und fiir den Tausch viel wertvolles
R ub us-Material eingesammelt. Seine groBe Bedeutung fir die
Rubus s-Forschung bewelst die Benennung einer Brombeere
nach ihm, sowie dall er selbst neue Namen gab. Es sollen aber
auch die preuBlischen Herren nicht vergessen werden, die unse-
ren Ostsudeten wiederholt Besuche abstatteten und, wie Spri-
bille, Kintscher, Schube, selbst auch samimelten.
Spribille, ein feiner Beobachter und griindlicher Kenner der ein-
schlagigen Literatur, hat auch mir eine ganze Anzahl Herbar-
pflanzen durchgesehen und bestimmt. Damit ware die Aufzih-
lung der wichtigsten Sammler der Vorkriegsjahre erschopft,
aber es besteht die Hoffnung, daB in der Gegenwart das In-
teresse am R ubus nicht nur nachlaBt, sondern wachst, wie
die Beitrige zum Herbar des hiesigen Landesmuseums und der
Brinner Universitat bezeugen. Auf mein Ersuchen haben u. a.
Herr Oberpostrat Josef Otruba-Olmiitz und Herr Fachlehrer
Landrock, Herr Professor Bruno Witka, Herr Dozent der
Deutschen Technik Dr. Alois Fietz, Herr Dr. Gustav Teuber
und einige meiner Schiiler Rubi gesammelt, wofiir ich ihnen
hier herzlich danke.

Auch die Slowakei, besonders thr S- und W-Teil, ist in den
letzten Jahren nach Brombeeren wiederholt durchforscht wor-
den. Der eifrigste Sammler war der Pfarrer Josef Holuby in
Podhrady bei Trenéin. In sehr vielen Sammlungen des In- und
Auslandes fand ich von ihm Belegstiicke. Da er auch die ge-
sammelten Pflanzen benannte, stammen von ihm sehr viele
Namen, die in der Folge freilich grofitenteils als Synonyma
wieder ausgeschaltet wurden, aber es beweist doch die griind-
liche Arbeit und die vorziigliche Beobachtung dieses Gelehrten,
der so ohne besondere wissenschaftliche Hilfsmittel schon in der
zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts (1882—1915) soviel
leistete. Storend sind nur mehrfache Doppelbenennungen, die
sich aber wohl aus Vertauschung durch andere Leute in der
Folgezeit erkliren, denn Holuby selbst sind sie nicht zuzu-
trauen. Sein Material hat iibrigens Focke (z. T. wenigstens)
durchgesehen und in seiner Arbeit itber Rubus verwertet. —
In der Umgebung von PreBburg (Bratislava) ist durch Hein-
rich Sabransky-Sochau (Steiermark) und durch Jjosef Scheffer
ein erstaunlicher Reichtum von Brombeeren festgestellt wor-
den, Der Thebener Kogel, die Kleinen Karpathen und ihre-Ab-
falle zur March-Donauniederung bieten ein sehr dankbares und
ergiebiges Arbeitsfeld. Am Ostrande der Kleinen Karpathen hat
auch schon J. Holuby (besonders um Bosing) fleilig gesammelt.
— Weiter Ostlich gelangen wir hei Banska Stavnica im Slowa-
kischen Erzgebirge in den Sammelbereich von Samuel Kup&ok-

2
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Pukanec (Bakabanya), der dort in jahrelanger miihevoller Ar-
beit ein fast unglaublich groBes Material an Brombeeren einge-
sammelt hat. — Um Torocz-Sv. Martin war A. Margittai-
Munkacevo titig; dessen eigentliches Arbeitsfeld ist aber das
Komitat Bereg in KarpathenruBland und die Umgebung von
Munkac selbst. Aber auch von Prof. Domin, Prof. Podpéra,
Prof. Novak A., J. Suza-Prag und andere Herren Botaniker der
Prager und Briinner Universitit wurden gelegentlich Rubi
emngetragen.

Uberraschend gering ist aber relativ genommen das Mate-
rial an Brombeeren aus B 6 h m e n, besonders aus dem Riesen-
gebirge. Hier waren die Herren K. Tocl, Velenovsky, J. Cela-
kovsky L., in neuerer Zeit Univ.-Prof. Dr. K. Domin, Dr. J.
Podpéra, Direktor Rohlena-Prag, Frau Dr. A. Giintler und
Dr. A. Novak zu nennen. Auf meine Bitte hin sammelten fer-
ner Herr Kollege Souéek Alois-Olesnice und Herr Ing. Viadislav
Kavka-Smifice bei Reichenau a. K., Herr Prof. Karl Sturm-
Briinn (in der Umgebung von Johannisbad), Herr Q. Wiinsche
in der Umgebung von Bohm.-Leipa. Sehr fleific hatte Herr
Pfarrer Boh. Fleischer in Leitomischl an der mahr. Grenze ge-
sammelt.

Die Gattung Rubus ist in unserem Gebiete (fritheres)
Rohmen, Maihren, Schlesien, sowie in der Slowakei und in
KarpathenruBland (von der Ebene bis in das hohere Bergland,
in der Hohen Tatra bis zur Baumgrenze) durch zahlreiche
Arten mit vielen Varietiten und Formen vertreten. Immerhin
ist ein starker Unterschied in der Verteilung dieser Arten fest-
stellbar. Einige Artenr kommen nur in der Niederung (Ebene
und Hiigelland bis 500 m), andere speziell im Berglande vor.
Eine genaue Abgrenzung kann ich auch jetzt noch nicht geben.
da doch noch gewisse Teile des groBlen Verbreitungsgebietes
in den nachsten Jahren genauer nach R ubi abzusuchen warea.
Es ist mir allein natirlich nicht moglich gewesen. tiberall hinzu-
kommen. Es kann und wird sich sicher ein oder die andere
Art, Varietat und Form noch anderwarts auffinden lassen, aber
im groBen und ganzen wird sich an einer Ubersichtskarte wohl
nichts Wesentliches mehr andern.

I. Standortsfaktoren: Klimatische Faktoren.

A. Zunichst hangt das Vorkommen einiger Arten wohl
vom Klima ab.

a) Eine Anzah! von ihnen kommt namlich nur im sid-
lichsten Mahren und in einer entsprechend breiten Zone siidlich
der Karpathen bis KarpathenruBland vor, offenbar gebunden
an ein hoheres Jahresmittel der Warme: sie bilden hier ein
wesentliches Glied (Leitart und Konstante) der von mir auf-
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gestellten ,Subpannonischen Buschformation®
(vergl. H. VIII);) bzw. ,Subpannonischen Eichen-
und WeiBbuchenwalder” (ebendort). Soweit diese in
die tief eingeschnittenen Taler am Mahr.-bohm. Plateau vorge-
drungen und sich dort erhalten hat, reichen auch die zugehori-
gen Arten von Brombeeren (als Tertiarrelikte). Aus diesen
Formationen treten sie vielfach auch in Halbkulturfor-
mationen (Hecken, Gebiische der Wegrander, Robinien-
geholze u. 4.) ein und gesellen sich hier zu ruderalen Elementen
(so auch R. caesius). Auch in der Slowakei und Karpathen-
ruland dringen diese Arten lings der breiten Téler tief in das
Slowakische Erzgebirge (Pukanec =— Bakabanya-Roznava), in
die West- und Ostkarpathen ein. In Mittel- und Nordbohmen
sind es die Elbeniederung nordlich von Prag (bis an das Bohm.
Mittelgebirge), deren Ausstrahlyngen in den Brdywald-Zug
und in die Bohm. Kreidetafel, ferner das Bohm. Mittelgebirge,
die dank ihres giinstig warmen Klimas diese Elemente beher-
hergen. Auch hier haben sie als , Tertiarrelikte’ zu gelten. Thre
Erhaltung danken sie vielfach und vielorts nur ihrem Ver-
niogen, sich auch hier in die Halbkulturformationen einzu-
drangen. ’

Hierher zihlen: Rubus tomentosus und dessen ganze Ver-
wandtschaft!?), wie R. semitomentosus, R. subtomentosiformis,
R. pachydermiformis, R. pachydermifrons, R. agrestis, R. Halu-
cinensis u. s. f., R. bifrons und Verwandte, R. argenteus,
R. alterniflorus, R. macrostachys.

Beteiligung an den betreffenden Facies (nach einer 10gra-
digen Skala der Haufigkeit) : 2 bis 1.

Es sind dies also thermophile bis xerothermophile Ele-
mente, Bekanntlich vermogen auf Kalkboden viele thermophile
Elemente noch unter sonst fiir sie ungiinstigen klimatischen
Verhaltnissen zu gedeihen, so z. B. Cypripedilum und
Arum maculatum noch im Zohsetale bei Tattenitz auf
kalkreichem Sandsteine, vergl. H. VIII/3/b. Daraus erklart sich
u. a. das relativ hiaufige Vorkommen von Rubus tomen-

13) Der Sternfilz ist . ... keinesfalls fiir die sogenannten Tomentosi
allein charakteristisch, sondern kommt als Abzeichen von Xerophilie auch in-
nerhalb anderer Gruppen vor (H. Sabransky, Osterr. Bot. Zeitschr., Jahrg.
XLI, Wien 1891, S. 378).

1) Wenn wir uns fragen, welchen Zweck wohl die Driisen fiir die Brom-
beeren haben, so miissen wir zuniichst aus Beobachtungen schliefen, daB sie
zur Abwehr von Schiidlingen dienen; wie hiufig sehen wir Blattliuse, Kiifer.
Spinnen und andere Kleintiere an ihnen festgeklebt! Zweifellos werden diese
Tierchen auch nach Art der fleischfressenden Pflanzen ausgesaugt, denn
nach einiger Zeit bleiben nur die Chitinhiiute dieser Opfer an den Driisen zu-
riick. Selbst Heuschrecken fand ich so ausgesaugt! Arten oder Varietiten mit
reichlicher Driisenbekleidung wachsen zumeist auf sehr besonnten Standorten;
es werden die Driisen, in diesem Falle oft schwarzpurpurn gefiirbt, etwa mit
der starken Belichtung im Zusammenhange siehen. Wir hiitten dann eine

2*
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tosus im Mahr. Karste, er steigt auch bis auf die Gipfel der
Kalkgebirge hinauf, wie im Rajetzer Gebirge (Kalk), in den
Tribecer Bergen, am Vyhorlat, in der Groflen Fatra, in den
Kleinen Karpathen (Vysoka) u. a., fehlt aber merkwiirdiger-
weise im Kalkgebiete um Dobschau (Dobschina). Auch auf den
Trachytboden im W. u. S. des Slowakischen Erzgebirges und
der Karpathenvorlagen vermogen sich noch Standorte zu be-
haupten, die sonst unerklarlich wiren, desgleichen auf den
schwarzlichen Basalten (und Verwandten) des Bohm. Mittel-
gebirges.

b) Eine (kleinere) Anzahl von Brombeeren ist zwar nicht
ausgesprochen thermophil, aber beansprucht doch ein groBeres
DurchschnittsmaB von Sommerwiarme!®); sie siedeln daher
auch vorziiglich in den Niederungen, kommen jedoch hie und
da an besonders giinstigen Standorten auch noch im mittleren

Parallelerscheinung zu den stark driisigen LLabiaten, Cistaceen. Saxi-
fragen u. s. f. Driisen bilden auch einen Wiirmeschutz. TUnter den Sil-
vatica gibt es driisenarme und driisenreiche Ausbildungen. Die Suberecti
scheinen sich nun aus ersteren Ausbildungen entwickelt zu haben.

Ich halte die driisenreichen Ausbildungen im allgemeinen fiir die iilteren.
Die in tropischen Gegenden vorkommenden Brombeeren sind zumeist driisen-
reich. Tis konnten sich aber auch gleich anfangs zwei Entwicklungsreihen aus-
gebildet haben: Eine driisenreiche und eine driisenarme, ohne daf ein ganz
bestimmter Grund hiezu vorliige. Wir diirfen nicht immer annehmen, dafi
solche Umiinderungen einem oder mchreren #ufieren Linfliissen ilire Entstehung
verdanken!

15) Es sind fakultative Schattenpflanzen, die also als phiinotypische
Sonnenformen auftreten kinnen, sich also im Walde an der unteren Grenze
ihres Lichtbedarfes befinden (Lungehardh, 1. e 8. 67) .. .. Steigerung der
Lichtstiirke um einen gewissen Bruchteil ruft eine win so erheblichere Steige-
rung der Assimilationstiitigkeit hervor, je mehr das Licht im Minimum ist.
Das Minimum-Gebiet des Lichtfaktors liegt vorschieden, wmeist unter 1/
kann aber bis 1/; und mehr steigen (Stalfelt 1921) . . . . Sonnenpflanzen zeigen
eine hihere Lichtlage des Kompensationspunktes (Assimilation /| Atmung — 1.
Pliitzer 1917). Dieser Kompen«ationspunkt wird bei einer bestimmten Tempe-
ratur schon bei niedrigerer Lichtmenge erreicht (Lundegardh 1924 und 1925).
Die Schattenpflanzen kénnen dann der niedrigen Lage ihres Kompensations-
punktes wegen noch an Stellen gut gedeihen. wo dic Sonnenpflanzen durch
Uberwiegen der Atmung schon hungern. . . . . Die Assimilation der Schatten-
pflanzen ist von der Qualitiit des Lichtes und ihrer Veriinderung im Walde
abhiingig; wir wissen aber dariiber nur sehr wenig. Es ist bekannt, daf die
spektrale Zusammensetzung des Lichtes wiihrend des Hindurchgehens dureh
das Laubwerk veriindert wird. Die Helligkeit und Strahlung (rot-griin) wird
auf diese Weise auf 1/, bis 1/;, herabgesetzt (abgeschwiicht). Nichstdem
werden die kurzwelligen Strahlen (blau-violett) deprimiert (Tundegradh.
Pflanzenbiologische Lichtmessungen, Biol. Centralblatt, Jahrg. 42, 1923 —
Klima und Boden in ihrer Wirkung auf das Pflanzenleben, Jena 1923). Diese
Veriinderung des auf den Boden des Waldes fallenden Lichtes wird dadurch
hervorgerufen, daB ein Teil der auffallenden Strahlen von den Blittern durch
Totalreflexion zuriickgeworfen wird und nach zweimaliger Reflexion den unter-
stehenden Pflanzen zugute kommen kann; dieses Licht ist gebrochen und
spektral zerlegt, wodurch nur einige der blauvioletten Sfrahlen am Boden an-
langen. Tn zweiter Linie wird die Veriinderung des Lichtes dadurch hervorge-
rufen, daB die fiir die Assimilation wichtigen Helligkeitsstrahien (rot-griin)
in den Blittern der oberen Etagen des Whldes grisBtenteils verschluckt werden.
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Berglande vor. Da in der Niederregion die Kulturformationen
vorherrschen, fehlt diesen Arten, zumeist in der Gegenwart(!),
ein geschlossenes Verbreitungsgebiet. Auch sie konnten sich
verschiedenorts nur durch Eintritt in die Halbkulturformationen
vor dem ganzlichen Aussterben retten. Zu ihnen gehoren
R. hedycarpus, R. praecox, R. radula, R. omalus.

II. Edaphische Faktoren (Wasserhaushalt).

c) Die groBle Mehrzahl unserer einheimischen Rubus-
Arten sind aber Elemente des feuchten Bergklimas, also Berg-
pflanzen, wiewohl ihr Lichtbediirfnis sehr verschieden ist (vergl.
S. 821 18), Zumeist (aber nicht iiberall gleichmaBig) wirft ein
stark sonniger, trockener Standort fordernd auf reichliche
Driisenbildung™), stirkere Behaarung der Blattunterseite, der-
bere Blatter, kraftigere Bestachelung und stattlichen Wuchs
tberhaupt ein. Sehr haufig sind iiberdies die belichteten Stellen
der Achsenteile (SchoBlinge und blithende Aste) purpurrot iiber-
laufen und mehr minder stark bereift. Pflanzen schattiger
Stellen haben weiche, diinnere Blatter, bleiche Driisen oder sind
driisenarm, weisen schwichere Bestachelung, diinnere Behaa-
rung der Blattunterseite, zierlicheren bis schwachlichen Wuchs
tiberhaupt auf. So kann man bei einiger Ubung auch noch an
Herharpflanzen Aufschliisse {iber einzelne Lebensverhiltnisse
des Standortes erhalten. Solchen Verinderungen der Lebens-
verhaltnisse ihres Standortes sind die meisten Arten fortlaufig
ausgesetzt (vergl. S. 248), Die daraus resultierenden Veran-

16) DafB gewisse Arten in ticferen Tagen als Schattenpflanzen wachsen,
in hioheren T.agen sonnige Stellen bevorzugen, wiirde dafiir sprechen, daf mit
zunehmender Meereshthe der Lichtgenufi steigt. Es ist aber auch maglich.
daf hier die Temperaturwirkung mitspielt, da die Pflanzen in héheren Lagen
unter niedrigerer Temperatur wachsen und deshalb die Sonnenwiirnle ausniitzen
(Riibel, Lichtmessungsmethoden, 1922).

17) So schreibt Sabransky (Osterr. Bot. Zeitschr.,, Jahrg. XLII, Wien
1892, S. 89) bei R. hirtus var. mirabilis: ,,Zeichnet sich vor allen europiiischen
Brombeeren dadurch aus, daB die Striegelhaare der Blattoberseite sim t-
liche in Stacheln umgewandelt sind. Diese Stacheln erreichen
eine Liinge von 1:5 mm, sind ziemlich rigid, gerade, von rotbrauner Fiirbung.
an der Spitze mehr gelblich. Haare finden sich neben diesen Stacheln nicht
vor, ein Beweis, daB alle Haare in Stacheln umgewandelt sind. Diese Metha-
morphose bietet wohl einen direkten Beweis fiir die Ansicht von Uhlworm
und Delbrouck, daB die Rubusstacheln nicht Emergenzen sind wie die der
Rosen, sondern wahre Trichome®“. — Indessen lernten wir noch mehr solche
Fiille von Umwandlung der Striegelhaare blattoberseits in Stacheln kennen
(vergl. R. tereticaulis!). Auch Suprafoliarstacheln auf der Blattoberseite lings
der Hauptnerven (wie bei R. Sieboldii Blume von den Sundainseln) sind gerade
bei den Glandulosi (R. Schleicheri, R. hirtus, R. rivularis) bekannt.

18) Tn der Bergregion wechselt im Laufe von zirka 80—100 Jahren das
Pflanzenbild fortgesetzt: Ein Kahlschlag, sonnendurchflutet, einladend zur
Besiedlung, zur Eroberung. Und schon kommen Samen angeflogen, andere
schlummerten im Boden und werden zum Leben erweckt, Végel und Haartiere
verschleppen Beeren, Niisse und andere Friichte, vom Waldrande her driingen
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derungen sind bei vielen Arten so bedeutend, daB sie zur Ab-
trennung von Standortsvarietiten fithrten. Kennzeichnend ist
aber die Tatsache, daBl alle Rubus-Arten unserer Sudeten
(auBer Idaeus) durchschnittlich(!) nicht iiber 800 m ins Gebirge
aufsteigen. Vielleicht ist es die lange Schneebedeckung, wahr-
scheinlich jedoch die starken, kalten Bodennebel, die das
rechtzeitige Austreiben der Blatter und Schoflinge beeintrach-
tigen. An Siidhidngen liegen die Standorte (&hnlich wie von
Fagus und Corylus) hoher als auf den kithleren Nordhiangen.

In den Beskiden steigen sie bis auf die héchsten Riicken
und Kuppen, soweit sie Wald aufweisen, also noch bis 1300 m
auf. Noch hoher gehen sie in den slowakischen Gebirgen. So
fand ich am Siidhange der Kleinen Fatra die letzten Rubi bei
1350 m, in der Groflen Fatra ebenso, in den Kleinen Karpathen
noch auf dem Gipfel der Vysoka, 764 m, im Inovecgebirge am
Gipfel des Inovec selbst, 1214 m, in der Hohen Tatra sammelte
Sagorski Rubi um Schmecks, Domin bei Bela Hohlen-
heim. R. Idaeus und R. saxatilis steigen hier bis in die Krumm-
holzregion (zirka 1600 m) auf. In der Niederen Tatra (Liptauer
Alpen) sammelte ich Brombeeren bis zur Waldgrenze, im
Vaccinietum des Kammes Rubus Idaeus und saxati-
lis; diesen letzteren auch noch am Gipfel des Djumbir auf
Kalk.

Auch in den Waldkarpathen traf ich sie vom Uzokpasse
aufwirts bis an die Waldgrenze; weiterhin Gebirgstriften, aber
im Vaccinietum der Kalkgipfel wiederum Rubus saxa-
tilisund Idaeus bei 1200 m und weiter 9stlich noch knapp

Stauden und Kriiuter vor. In 3 bis 4 Jahren ist der Kahlschlag besiedelt.

Zuniichst ist es bei uns zumeist eine Senecio viscosus — (oder sil-
vaticus) — Facies, welche ganze Flidchen fasp allein beherrscht. Aber schon

greift Chamaenerium angustifolium in den Kampf ein, unter-
stutzt von Fragaria vesca, Verbascum, Ajuga, Cirsium u a;
anch Brombeeren sind indessen eingetroffen und iiberspinnen langsam mit
ihren Ranken den Boden. Gewdhnlich wurden indessen auch schon Nadelbi'\um
chen ausgesetzt oder treiben solche aus den angeflogenen Samen. Wieder wan-
delt sich das Bild: Das Waldschilf (Calamagrostis epigeijos) macht
sich auf Kosten der Chamaenerium - Facies breit, eine Hartgraswiese ent-
steht zwischen den aufstrebenden Fichtenbiiumchen und Laubbiischen. Auch
die Brombeeren schliefen dichter zusammnien, begleitet von Holunder, Weiden
und anderen Striiuchern. Unbarmherzig verdriingen aber zusehends die sich zu
groBerer Hohe entwickelnden Waldbiiumchen die Hartgraswiese gleich wie das
Strauchwerk (in diesem ist hiiufig die Himbeere massenhaft vertreten!),
selbst die ziihen Brombeeren miissen schliefilich weichen, sie sterben ab und
verschwinden, soweit sie sich nicht an den Waldrand oder an die breiten
WaldstraBen fliichten konnten. Finsteres Jungholz beherrscht die Fliche. Nur
an der oberen Waldgrenze kann sich die Himbeere dauernd erhalten. Daf
bei diesem Wechsel im Pflanzenbilde ein solcher der Arten von Brombeeren
Hand in Hand geht, ist begreiflich: Die lichtbediirftizen Arten wie R, pll
catus, R. candicans, R. villicaulis, R. hirtus, R. Koehleri.
R. Schleicheri u a. (8 30), werden von solchen abgeldst, die mit
weniger Licht auskommen kinnen, so R. tereticaulis, R. serpens, R. pallidus.
R. thyrsiflorus, R. suberectus u. a., die aber mehr Feuchtigkeit beanspruchen.
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unter demr Gipfel des Pietroso und der Hoverla (1800 m) im
Griinerlenknieholze bei zirka 1600 m (vergl. H VIII/,).

Die grofite Dichte ihrer Arten, Varietiten und Formen be-
sitzt die Gattuncr im Berglande zw1schen 400—700 m. Sowohl
auf- wie abstelcrend nimmt ihre Arten-, Varietiten- und For-
menzahl standlcr ab, was auf folgender Ubersichtskarte I zu
ersehen ist.

In der Ebene (March- Thayaniederung, ungar. Tlefebene)
sind nur mehr Rubus caesius und die mit ihm innig ver-
bundenen Subtomentosi, Subthyrsoidei die Haupt-
vertreter der Gattung. R. caesius tritt in den FluBauen in Mas-
senbestianden in groﬁer Ausdehnung auf.

Die horizontale Verbreitung der Gattung im
Gebiete zeigt Ubersichtskarte II; auch die Spezialkirtchen der
Arten geben AufschluB dariiber.

Die angegebenen Zahlen haben, wie ich nochmals betone,
nur relativen Wert, da sie auf den bisherigen Funden beruhen.

III. Migrations- und Besiedlungsfaktoren!?).

B. Das ware das oberflichliche Bild der Verteilung. In
Wirklichkeit gibt es, offenbar unabhangig von allen klima-
tischen Einfliissen der Gegenwart, gleichsam Zentren beson-
derer Haufigkeit der Arten u. s. f. nach Zahl und Menge. Soweit
ich dies bisher feststellen konnte, sind es im nordlichen Teile
des Sudetenlandes die Wilder um Weidenau (Pfarrwald, Hahn-
wald, Preubische Wildchen), die Umgebung' von Zwittau
(Mohrner Rander, Stadtwald, Tafelgrund hart an der bohmi-
schen Grenze), das Friesetal bei Hohenstadt, ferner in Mahren
die Briinner Umgebung (Wranau, Hadyberg, Blanz), das Dra-
haner Plateau am Ostrande vor ProBnitz, im Ostteile in
erster Linie aber die Umgebung von Teschen und Friedek
und die westlichen Beskiden, eine schier unerschopfliche
Fundgrube fir Bathologen. Die folgende Skizze IT versucht
diese Verhiltnisse darzustellen. Selir arm an Rubi ist
meist das mihrische Westplateau, erst knapp an der Grenze
Bohmens treffen wir wieder ofter auf diese (Spitzberg bei
Iglau, Gebiet von Saar-Neustadtl, Ivancice hei Teltsch, Umge-
bung von Zlabings), hier auch schon in eigenen Facies auf
Holzschiagen und in Jungpflanzungen. Auch S- und SO-Mahgen
ist arm bedacht mit Rubi. — Auch die vorgeschobenen Aus-

%) Ich konnte beobachten (H VI), daB bei Auspflanzung von jungen
Nadelbiumchen in Gegenden, die frither nur Laubwald aufwiesen, Brombeer-
arten auftraten, die hier fehlten. Eine Verschleppung der Samen durch Viogel
ist wegen der grofen Entfernungen, in denen geschlossener Nadelwald auftritt,
wenig wahrscheinlich. Wiohl aber diirften die Samen mit den Erdresten im
Wurzelwerke der Pfliinzlinge mitgekommen sein (etwas Ahnliches beobachtete
ich bei Nardus in der Umgebung Briinns, welches Gras auch nur mit aus
dem Gebirge bezogenen Setzlingen von Fichte eingefiihrt wurde).
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laufer der Karpathen, der Steinitzerwald und das Marsgebirge,
sind arm an Brombeerarten. Erst in den WeiBen Karpathen
steigt wieder die Zahl, ebenso ihre Beteiligung an der Gebiisch-
schichte. ,

Fragen wir uns nach der Ursache dieser @&igentiimlichen
Verteilung, so konnen wir verschiedene Umstinde aufzahlen,
die hiefiir in Frage kimen. In erster Linie ist es die planmaBige
Vernichtung des urspriinglichen Pflanzenbildes unserer Heimat
durch Ackerbau und moderne Forstwirtschaft. Uberall mubte
der Wald der Kultursteppe weichen. Feldraine, Feldwege,
Schluchten und tiefe Waldtaler blieben als Schlupfwinke! einem
Teile der urspriinglichen Pflanzenwelt iibrig. Selbst die Wald-
reste’ anderten ihr Aussehen. Kulturwald fast ohne Unterwucls,
der sich nur am Waldrande oder an Waldwegen. oft auch hier
nur “voritbergehend, erhalten kann, mit schon ausgerichteten
Baumreihen trat und tritt noch fortgesetzt an die Stelle des
Naturwaldes. Eiche und Rotbuche mufiten und miissen auch
jetzt noch den wirtschaftlich wertvolleren Fichtenwaldern
weichen. Ich habe wiederholt feststellen konnen, daB besonders
die Brombeerbiische systematisch ausgerottet wurden, weil sie
angeblich die jungen Baumchen im Wachstume behindern. Im
dichten Waldbestande sowohl von Nadelholz wie Laubholz
kann freilich selbst im Urwalde (soweit man so die vom Men-
schen doch noch weniger beeinfluften Walder in den Wald-
karpathen und am Balkan, die ich aus eigener Anschauung
kenne, bezeichnen kann; vergl. H VIIIj ), kein Rubus be-
stehen, denn dort sinkt die Beleuchtung unter sein gefordertes
MindestmaB. Aber in Wasserrissen, auf Windbruchparzellen,
an Bach- und FluBufern finden sie reichlich ihr Auskommen.
Besonders wenn durch starke Neigung des Bodens oder durch
Felspartien der Waldboden dem Sonnenlichte zuganglich
wird??), erscheinen sie auch im Walde selbst. Im Gebirge, so-
weit es bebaut wird, fllichtéten die Brombeerbiische auf die dort
im Landschaftsbilde so bezeichnenden Steinhaufen aus Lese-
steinen, auf Feldraine und Ackerrinder, auf die Rander der
WaldstraBBen und auf Waldschneisen, fortgesetzt in ihrem Be-
stande bedroht durch Mensch und Tiere. Daraus erklart sich
ihre Unbestandigkeit. So kann es geschehen, daB man schon im
niachsten Sommer an Stellen, an denen man noch im Vorjahre
reichlich R ubi sammelte, kein Stiick mehr vorfindet.

Auch Klimainderungen, im Zusammenhange mit der Ent-
waldung vieler Gegenden, spielten eine gewisse Rolle. Die
feuchtigkeitsliebenden Arten schattiger Standorte verschwan-
den. soweit sie sich nicht in Lichtpflanzen umwandeln konnten.

20) Die sogenannten Sonnenflecken im Walde, d. h. die durch die Liicken
in der Blattkrone auf den Boden einfallenden Lichtstrahlen, sind fiir die Assi-
milation der mit Licht so schlecht bedachten Schattenpflanzen von grofier Be-
deutung. (Vergl. Lungehardh, 1. e. 8. 110.)
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so besonders in der Niederung und am Westplateau Maihrens.
Durch die Aufforstung mit der unvertriglichen Robinie im
warmeren Gebiete konnte dies nicht gutgemacht werden, denn
ihre Gebiische oder Waildchen bieten nur wenigen Arten (R.
caesius, Subcaesii, auch noch ab und zu R. thyrsoideus und
radula) Zufluchtsstatten.

C. SchlieBlich hatten wir noch Wanderstralen zu beriick-
sichtigen, auf denen die Brombeerarten aus einem Gebiete in
das andere gelangten?!). Eine solche Wanderstrafle ist im N
das breite, offene Odertal; durch dieses diirften schon vor der
Eiszeit oder in einer giinstigen Zwischenzeit norddeutsche (bzw.
nordeuropiische) Arten bis in das Beskidengebiet gewandert sein
und sich hier bis zur Gegenwart erhalten haben. Auf der Uber-
sichtskarte I wird uns das deutlich gezeigt. So finden wir hier
(um Friedek-Teschen) von Arten mit ausgesprochen nordlicher
Verbreitung u. a. R. vulgaris, R. gratus, R. chaerophyllus, R.
cimbricus, R. rudis, R. Arrhenii, R. gratus, R. hemistemon,
R. hypomalacus, R. Sprengelii, R. vulgaris, R. Myricae, R. per-
vagus, R. carpinifolius (Weidenau, Schlesien), R. rhombifolius
(Friedek). Das Tal der Glatzer Neisse tritt in dieser Beziehung
stark zuriick, was vielleicht mit der frithzeitig intensiven Kulsi-
vierung zusammenhangt. Beschwerlicher war offenbar der Zu-
gang nach Innerbohmen durch das Elbetal innerhalb des sach-
sischen Elbesandsteingebirges, weshalb eine Reihe von Arten
schon vor diesem Halt machten, wie R. chaerophyllus, R.
vulgaris, R. gratus u. a.. wihrend es z. B. R. nitidus (Kreis

21)  Unsere Moriferi scheinen Kuropa zu verschiedenen Zeiten und auf
verschiedenen Wegen crreicht zu haben. Wiithrend R. tomentosus, R. ulmi-
folius und cacesius sich wohl schon im Tertiiir in Eurasien aus den holark-
tischen verbreiteten Stammarten der Moriferi differenziert und mindestens in
Riideuropa das ganze Diluvium iiberdauert haben diirften, scheinen andere
Gruppen wic die ausgesprochenen ,atlantischen Suberecti und Rhammifolii.
die Bezichungen zu der in Europa nur durch R.Idaeus vertretenen Untergattung
Idaeobatus aufzuweisen, erst spiiter (nach Focke im Pliociin, vielleicht aber
noch viel spiiter) aus Nordamerika iiber Grofibritannien und Frankreich ein-
gewandert zu sein. Viele hybridogene Gruppen sind erst postglazial entstanden,
und es diirfte kaum eine andere Gattung in der mitteleuropiiischen Flora geben,
in der die Entstehung neuer Mutanten so oft zu beobachten ist wie bei
Rubus. — Daf die Moriferi eine in lebhafter Artbildung begriffene Gruppe sind,
haben besonders die Untersuchungen von F. Areschoug (Some observa-
tions on the genus Rubus. Lunds Universit. arsskrift, Bd. XXI) und W. O.
Focke gezeigt. Withrend jener reine Mutation annahm, legt Focke grofes
Gewicht auf die Bastardierung. AuBer ihm haben auch Millardet und in
grilerem MaBstabe Bengt Linforss (Studier éfver artbildningen inom
sliktet Rubus Arkiv for Botanik, Bd. IV, 1903, Deutsche Zusammenfassung in
Zeitschrift fiir induktive Abstanununcrs und Vererbungslehre, Bd. VII, 19141
Kultur- und Bastardierungsversuche untﬂnommen die die Bedeutung sowobhl
der Kreuzungen wie dor (wohl zum grofien Teile auf ihnen beruhenden)
Mutationen heqt.ltmen Ob und wie weit auch bei Rubus ebenso wie bei Rosa,
Alchemilla, Taraxacum und Hieracium an die Stelle der normalem geschlecht-
lichen Fortpflanzung Apomixis eintritt oder eingetreten ist, muf noch unter-
sucht werden.“ Hegi. S. 774 !
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Jung-Bunzlau) und R. orthocladus (Kreis Ieitomischl) gelang,
dieses Verkehrshindernis zu iiberwinden.

Ziemlich unbedeutend sind in dieser Hinsicht die Taler in-
nerhalb der Karpathen sowie am Nord- und Siidrande dersel-
ben; der vormals zusammenhinge Wald mag da ein starkes
Hindernis gebildet haben.

Hier wire etwa R. nitidus, R. cimbricus, R. imbricatus und
R. chlorothyrsus zu nennen, die noch bei Banska Stavnica bzw.

sogar noch in Karp.-RuBlland bei Munkadevo aufgefunden wor-
den sind.

Um so wichtiger wurden fiir diese Wanderungen die nach
S offenen Taler in Mihren, in der Slowalkei und in Karpathen-
ruBland.

So wanderten in'Stidmihren durch das Thayatal mit vielen
thermophilen Elementen auch wirmeliebende Rubi weit bis in
den kafonartigen Mittellauf dieses Flusses vor, wie R. tomen-
tosus und Verwandte, R. hedycarpus, R. bifrons, soweit sie sich
nicht schon vor der Eiszeit in diesen Gebieten festgesetzt
hatten, ebenso im Igeltale (bis Mohelno, hier auf Serpentin-
boden), im Oslawatale (Dbis vor Trebitsch), Schwarzatale (bis
Tischnowitz) und Zwittatale (bis Boskowitz), wahrend sie die
Hochflichen (diese zumeist gut bebaut) meiden. Im Marchtale
begegnen wir solchen [Elementen noch bei Probnitz (Kosir).
Vom March- und Schwarzatale aus wurde der Steinitzer Wald
mit ihnen besiedelt, das Marsgebirge jedoch nur randwarts —
besonders auf Kalkboden (H. XVI!).

In der Slowakei war die breite Waag-Niederung eine vor-
treffliche Wanderstrafle, von der aus bis tief in die Taler der
Weillen Karpathen und des Waag-Neutragebirges Abzweigun-
gen erfolgten. Bis Sillein (Silina)i kann man diese Wanderung
auch noch jetzt beobachten. Nur die dichten. zusammenhangen-
den Waldungen lieflen gewisse Arten nicht weiter.

Wenige Arten konnten bisher nur im Gebiete wachsend fest-
gestellt werden, so R. Fleischeri bei Leitomischl in Bohmen,
R. Lippaianus Dbei Trendin in der Slowakei, R. Gizellae (eben-
dort), R. Bittmannianus bei Zwittau in Mahren. Es ist aber
zu erwarten, daf} sie in der Folgezeit auch anderwarts fest-
gestellt werden.

Von Arten mit vorzuglich westeuropaischer Verbreitung
konnten im Gebiete festgestellt werden: R. adscitus (Trendin,
Munkacevo), R. Boreauanus (Friedek), R. clethrophilus
(Friedek), R. elongatispinus (Friedek), R. geniculatus (Frie-
dek), R. Godronii (Tren¢in). R. hystrix (Friedek), R. inseri-
catus (Hohenstadt), R. phyllostachys (Trendin, Munkacevo),
R. rosaceus (Friedek), R. splendidiflorus (Friedek), R. valli-
sparsus (Friedek).
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Der arktische R. chamaemorus hat sich von der Eiszeit her
im Riesengebirge erhalten.

Von den bisher in Europa festgestellten ,,g uten® Arten
(ausgenommen die Corylifolier!), deren Anzahl (mit Einfi-
gung einiger von mir neu aufgestellter Arten, bzw. durch Zer-
legung gewisser Arten Sudre’'s gewonnen) gegenwartig 141
betrigt, konnten in unserem Gebiete bisher nicht einwandirei
aufgefunden werden: R. affinis, R. albiflorus, R arcticus, R.
Babingtonii, R. cuspidifer, R. danicus, R. fagicola, R. fissus,
R. fuscoater, R. Gelertii, R. Gillotii, R. humilifolius (R.
incanescens), R. lasiothyrsus, R. Lejeunii, R. Lindebergii, R.
Linkianus, R. Maasii, R. majusculus, R. Mercieri, R. pervagus,
R. phyllanthoides, R. polyanthemus, R. procerus, R. pubescens,
R. rhamnifolius, R. Timbal-Lagravei und R. ulmifolius (vergl
Ubersichtstabellen), zusammen 28 Arten, also etwa nur !/; der
Gesamtzahl.

Von diesen Arten sind hochnordisch:

R. arcticus und R. humilifolius, die kaum fiir das Gebiet
in Betracht kommen.

Ausgesprochen mnord- und nordwesteuropiisch sind: R.
affinis, R. Babingtonii, R. danicus, R. Gelertii, R. Lindebergii,
R. Maasii, R. rhamnifolius, R. fagicola, von denen ich wohl
mit Recht annehmen kann, daB auch sie in unserem Gebiete
kaum noch aufgefunden werden konnten.

R. ulmifolius ist eine Charakterpflanze des Mediterrange-
bietes (his weit nach Innerasien hinein; vergl. H. II!), be-
wohnt aber auch die atlantischen Gestade und das von ihnen be-
einflute Hinterland. R. sanctus hat eine ahnliche Verbreitung.
Auch R. procerus gehort hieher.,

Vorztiglich (bisher) in West- und Siidwesteuropa wurden
beobachtet: R. albiflorus, R. cuspidifer, R. fuscoater, R. Gillotii,
(R. incanescens), R. lasiothvrsus, R. Lejeunei, R. Linkianus,
R. majusculus, R. Mercieri, R. phyllanthoides, R. polyanthemus,
R. pubescens, R. Timbal-Lagravei. Von denen konnte noch die
eine oder andere Art bei uns gelegentlich festgestellt werden,
wiewohl hiefiir wenig Aussicht besteht. ,

Die Corylifolier hier auch schon zu beriicksichtigen habe
ich im Hinblick auf die derzeit sehr unvollstandige Kenntnis
ihrer Verbreitung unterlassen, wiewohl sich da sicher selir in-
teressante Beziehungen ergeben hiitten. Im allgemeinen teilen
sie ja das Verbreitungsgebiet ihrer Komponenten.

Nach der Verbreitung in der Gegenwart kann man die
europaischen Brombeeren gliedern :

a) Atlantische Arten. Hauptverbreitungsgebiet West-
und Stidwesteuropa: England, Holland, Belgien, NW-Deutsch-
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land, Frankreich,
Vergl. S. 26!

b) Subatlantische Arten, soweit die Rotbuche in Mittel-
und Osteuropa reicht. Deutschland (samt Bohmen, Mahren und
Slowakei), Siidskandinavien bis Siidfinnland, westl. General-
gouvernement.

R. suberectus, plicatus, sulcatus, nitidus, carpinifolius,
chaerophyllus; R. Boreauanus, R. clethrophilus, R. cordifolius.

c) Baltische Arten, siehe S. 25! R. Arrhenii, R. danicus,
R. Gelertii, R. Sprengelii, R. rudis.

d) Mitteleuropaische Arten; die haufigsten und verbreitet-
sten Arten unseres Gebietes (vergl. S. 30 u. 81).

e) Subpannonische Arten, die in dem Ausstrahlungsgebiete
der , Pannonischen Flora“ zuhause sind, wie R. tomentosus
(wenigstens fiir unsere Gegenden! Sonst wohl Tertiarrelikt),
R. bifrons, [R. arduennensis], R. Gizellae, R. Lippaianus, R.
vestitus (ebenso).

f) Submediterrane Arten, in den Ausstrahlungen des Me-
diterranklimas. So R. hedycarpus, R. Godronii.

g) Mediterran, siehe S. 27 !

h) Arktisch-alpin: R. chamaemorus (Riesengebirge).

Spanien. — Auch noch Westschweiz. ——

Ubersicht der fiir Europa bisher bekannten ,sicheren“ Arten.
* kommt im Gebiete vor.
0 cingefiibrter Zierstrauch.

[...] wurden von wmir eingezogen.

1 R. adornatus (P. J. Miiller) Sudre* 19 R. chamaemorus L.*
2 R. adscitus (Gen.) Sudre* 20 R. chlorothyrsus Focke*
3 R. affinis (Whe. et N.) Sudre 21 R. cimbricus Focke*
4 R. albiflorus B. et Luc. 22 R. clethrophilus (Gen.) Sudre*
5 R. alterniflorus (M. et L.) Sudre* 23 R. Clusii (Borb.) Hruby*
6 R. apiculatus (Whe.) Sudre* 24 R. Colemannii Sudre (non Blox.)*
7 R. arcticus L. 25 R. constrictus (Vest.) Hruby*
[R. arduennensis Lib.]* 26 R. cordifolius (W. et N.) Sudre®
8 R. argenteus (W. N.) Sudre* 27 R. cuspidifer (M. et I.) Sudre
9 R. Arrhenii Lange* 28 R. danicus Focke
10 R. asper (Whe.) Hruby* 29 R. discolorifolius Hruby*
11 R. Babingtonii B. Salt. 30 R. egregius Focke
[R. Bellardii Whe.]* 31 R. elongatispinus Sudre*
12 R. bifrons (West.) Sudre* 32 R. fagicola de Martr.
13 R. Bittmannianus Hruby* 33 R. falcinellus Weeber*
14 R. Boreauanus Gen.* 34 R. fictus Sudre*
15 R. caesius L.* 35 R. fissus Lind.
16 R. candicans (Whe.) Focke* 36 R. Fleischeri Hofm.*
17 R. carpinifolius (Whe.) Sudre* 37 R. foliosus (Whe.) Sudre*
18 R. chaerophyllus (Sag. et Schn.) [R. furvus Sudre]*
Sudre* 38 R. fuscoater (Wh.) Sudre




52
53
54

55
56

58
59
60

61
62
63
64
G5
G6
67

70

86

. fuseus (Whe.) Sudre*

. Gelertii K. Frid.

Genevieri (Whe.) Sudre*
geniculatus Kalt.*

Gillotii N. Boul.

Gizellae Borb.*

glaucellus Sudre*

Godronii Sudre*

granulatus (M. et L.) Sudre*
gratifolius Sudre*

. gratiosus (M. et L.) Sudre*
. gratus (Focke) Sudre*

. hebecarpus (P. J. Miiller)
Sudre*

R. hebecaulis Sudre*

R. hedycarpus (Focke) Hruby*
R. hemistemon (P. J. Miill.)
Sudre*

. hirtus (W. K.) Sudre

. humilifolius May

. hypomalacus Focke*

. hystrix (Whe.) Sudre¥

. Idaeus I.*

imbricatus Hort.*

R. incanescens Bert.

. infestus (Whe.) Sudre*
insericatus (P. J. Miill.) Sudre*
. Koehleri (Whe.) Sudre*

. laciniatus Willd.0

. lasiothyrsus Sudre

. Lejeunii Whe,

. Lindebergii P. J. Miill.

. Lindleyanus Lees.
Linkianus Ser.

. Lippaianus Borb.*

. Maasii Focke

. macrophyllus (W. N.) Sudre*
. macrostachys (P. .J. Miill,)
Sudre*

R. majusculus Sudre

R. melanoxylon (M. et W)
Sudre*

. Menkei (Whe.) Sudre*

. Mercieri Gen.

. micans (Godr.) Sudre*
mucronifer (Miill.) Sudre*
. Muelleri (Lef.) Sudre*
myricae (Focke( Sudre*
nemorensis (L. et M.) Sudre*
. nitidus (W. N.) Sudre*

. obscurus (Kalt.) Sudre*

. obtruncatus (P. J. Miill.)
Sudre*

R. odoratus L.°
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7 R. omalus Sudre*

R. opacus Focke*
R. orthocladus (A. Ley) Sudre*

110
111
112
113
114
115

141

EEEEE T

29

, Otrubianus Hruby*

palliaus (Whe.) Sudre*
perglandulosus (Borb.) Hruby*
pervagus Sudre

phoeniculasius Maxim.*
phyllanthoides Sudre

. phyllostachys P. J. Miill.*
. plicatus (W. et N.) Sudre*
. podophyllus (P. J. Mill.)

Sudre*

R. polyanthemus Linbg.

R. procerus P. J. Miill.

R. pseudoplicatus Hruby*
R. pseudosilesiacus Hruby*
R. pubescens (Whe.) Sudre
[R. purpureus Sudre]

LR R

. pyramidalis (Kalt.) Sudre*

pyramidiformis Sprib.
pyramidisimilis Hruby*
Questieri (L. et M.) Sudre*
radula (Whe.) Sudre*
rhamnifolius (W. N.) Sudre
rhombifolius (Whe.) Sudre*

. rivularis (M. et L.) Sudre*

rosaceus (Whe.) Sudre*
rudis (W. N.) Sudre*

. sanctus Schreb,
. saxatilis L.*

[R. scaber (Whe.)]*

R. Schlechtendalii (Whe.) Sudre¥*
R. Schleicheri (Whe.) Sudre*

R. Schmidelyanus Sudre*

—
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R. senticosus Koehl.]

. serpens (Whe.) Sudre*

. silesiacus (Whe.) Sudre*
. silvaticus (Whe.) Sudre*

slovacensis (Holuby) Hruby*
sparsus Sudre*
splendidiflorus Sudre*
Sprengelii (Whe.) S.*%
suberectus And.*

subpallidus Hruby*
subthyrsiflorus Hruby*
suleatus (Vest.) Sudre*
sulcatiformis Hruby*
tereticaulis (Whe.) Sudre*
teretiusculus Kalt.*
thyrsiflorus (Whe.) Sudre*
Timbal-Lagravei P. J. Miill.
tomentosus (Borckh.) Sudre*
ulmifolius (Schott.) Sudre
vallisparsus Sudre*

. vestitus (Whe.) Sudre*
. villicaulis (Koehl.) Sudre*
. vulgaris (W. N.) Sudre*

‘Wimmerianus Sprib.*

Corylifolier . . .
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IV. Zusammenfassung.

Zunichst konnten wir feststellen, dal sich ein Teil der
Brombeeren mit Vorliebe an Verkehrswegen, also Strafen-
randern, Feldwegen, WaldstraBen, Waldwegen, ferner in Hecken
und an den Zaunen in und auBerhalb der Ortschaften ansiedelt.
Das spricht fiir ihr hohes Lichtbediirfnis. Wieder andere be-
vorzugen Waldrander und Holzschlige, auf denen sie viel-
orts ganze Verbande (Rubetum) bilden. Nur ein kleiner Bruch-
teil von Arten findet waldeinwirts auf beschatteten, aber
feuchten Pliatzen noch glinstige Standortsverhaltnisse. Stark
beschattete Standorte werden allgemein gemieden. Diese
Beobachtungen ermdéglichen wesentlich das Auffinden derselben.

Nach den Standortsverhaltnissen konnen wir die Brom-
beeren des Gebietes in folgende Gruppen zusammenfassen:

1. Arten mit groBem Lichtbediirinisse, aber maBigen bis
geringen Anspriichen an Bodenfeuchtigkeit; sie bevorzugen
Hecken und Ziune in Ortschaften, StraBenrinder, Schutt-
platze, Feldwege, schlieen sich iiberhaupt der menschlichen
Kultur an. Dazu gehéren Rubus caesius, R. ambi
farius. Von ihnen kommt R, caesius sogar als Ackerun-
kraut auf Feldern der Gebirgsgegenden vor. Diese Arten haben
sich an ihren Standorten vollig eingebiirgert. — Andere Arten
haben voriibergehend solche Standorte inne, sei es, daB sie
(bzw. ilire Samen) durch Vogel, die sich gerne um menschliche
Behausungen, in Hecken und auf StraBenbaumen aufhalten,
verschleppt wurden und hier ihnen wenigstens voriibergehend
zusagende Lebensverhiltnisse finden, oder dal sie nach Aus-
rodung des Waldes, dem sie frither angehorten, sich irgendwie
noch weiter erhielten, wie wir es ja auch an Corylus, Salix
capraea, Prunus spinosa u a. sehen konnen.

Wihrend aber Rubus caesiusund R. ambifarius
am Boden kriechen oder im Buschwerke ranken, bilden die
Glieder der 2. Untergruppe wie R. candicans, R. hedy-
carpus, R. semihedycarpus, R. radula, R. con-
strictus aufrechte Biische, werden bis hrusthoch und trei-

hen oft tiber 1 m hohe SchoBlinge, die im hoherem Buschwerke
klimmen.

2. Bewohner der sonnigen Waldrinder, Waldwege und
junger Holzschlige, also Arten mit hoherem Lichtbedirfnisse
und mittlerem Anspruche an Bodenfeuchtigkeit. Hiezu gehoren
die schon in der 2. Untergruppe angegebenen Arten, ferner
R. omalus, R. hebecaulis, R. medioximus, R. plr-
catus., R. suberectus, R. pseudoplicatus, R
pseudoradula, auch wieder hoch aufstrebende Arten.

3. GroBere Feuchtigkeit beanspruchen R. Wimmeria
nus, R. thyvrsiflorus und R. pallidus, bevorzugen
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zwar auch Waldwege und Waldrinder, aber erfiilllen auch
Waldschluchten und Lichtungen, sofern sie gentigend feucht
sind. Erstere Art ist stattlich und hoch, mit langen Auslaufern,
letztere bleiben niedriger, sind mehr wirrastig.

4. Uber 400 m Seehohe etwa treten mehr minder stark
driisige Arten wie R. Schleicheri und R. hirtus, ferner
R.subthyrsiflorus und R, Idaeus auf sonnige Holz-
schlage und besonnten steinigen Waldboden heraus, dabei ihre
Standorte meist weithin mit ihren SchoBlingen bedeckend. Sie
kénnen sich nur in diesen Lagen erhalten. ,

5. Bewohner des feuchtschattigen Waldbodens, aber ‘im-
merhin wenigstens einen Teil des Tages direkt belichtet (im
Waldesdunkel fehlt natiirlich auch die Brombeere). Sie liegen
gewohnlich dem Boden dicht an, den sie mit ihren SchoBlingen
weithin {iberziehen. Hiezu gehoren R. serpens, R. tere-
ticaulis, aber auch manche var. von R. hirtus.

Es ergibt sich ferner auch eine Einteilung nach der B o-
denart (Gesteinsart) : Trophische Anpassungen.

6. So konnen wir ,,Kalholde nennen, die sich vorwiegend
auf kalkreichen Boden ansiedeln. Sie sind gleichzeitig thermo-
phil und wie R.tomentosus, R.semitomentosus,
R. subtomentosiformis, R. pachydermiformis,
R. pachydermifrons, R. agrestis und R. Halu-
cinensis auch xerophil. Sie finden sich auch auf Basalt (Boh-
men) und Serpentinboden (Mahren). Dagegen bedarf R. sa x a-
tilis unbedingt mehr Bodenfeuchtigkeit auch im Sommer, ist
also mehr Gebirgspflanze.

7. Die meisten unserer Arten sind ziemlich bodenvag, nur
die Glandulosi bevorzugen Kieselboden (so R. hirtus,
R. tereticaulis, R. serpens und R. Schleicheri);
doch fand ich diese z. B. in Bulgarien auch auf Kalkboden, frei-
lich in groBerer Seehohe, Eutrophe Spezialisten fehlen unter den
Brombeeren.

R. Idaeus, urspriinglich der 4. Gruppe angehorend, hat
aber als Gartenfliichtling oder nach Verschwinden des Waldes
auch bei Gruppe 1 Aufnahme gefunden.

Daf die Seehohe in der Verbreitung der Arten eine grofle
Rolle spielt, ergibt sich (wenigstens fiir unser Gebiet) schon
aus den veranderten Vegetationsbedingungen. Je hoher ins Ge-
birge, desto feuchter werden die Standorte, Bodennebel! und
starker Tau halten die Bodenschichte gleichmaBig feucht. So
erscheinen erst hier die Glandulosi (R. hirtus, ser-
pens, Schleicheri, tereticaulis), doch auch die
Glieder der Gruppe 3. Uberhaupt nimmt sowohl der Reichtum
an Arten wie an Individuen derselben Art gegen das Gebirge hin
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fortwdhrend zu. Freilich hat die fortschreitende Kultivierung
in den ebenen Teilen und noch im Hiigellande durch Vernich-
tung der Wilder und das unablassige Saubern der Wegrander
von Strauchwerk nicht nur die urspriingliche Artenzahl herab-
gedriickt, sondern auch das Verbreitungsgebiet der Arten vol-
lig zerstiickelt und undeutlich gemacht (so besonders 2. Unter-
gruppe unter 1, ferner 2 und 5).

Es ergibt sich somit folgende Ubersicht:

Lichgenu8 in . .
Gruppe Bunseneinheiten %iﬁgﬁ;;ﬁ;?}:;li% Jahresmittel der Wiirme
(Anm. 22) g
1 111, (1s) bis 500 85 bis 95°C
bzw. 6 2 (Vs {Niederungen) |Niederungen,wirmsteTeile
bis 60O 75 bis 400C
%3 =5 (Y1) Niederes Bergland Niederes Bergland
4, 5 . 40 bis 05°C
bzw. 7 1=/ (fs2) | bis 800 (u. mehr) Hoheres Bergland
Rub =
hamsemorus 1—1/, 1000 (u. mehr) unter 05°C

Im besonderen wire zu sagen:

Die trockensten Teile Bohmens sind die Gegend nord-
westlich von Prag an der mittleren Eger bei Laun, woselbst
die jahrliche durchschnittliche Niederschlagsmenge unter
500 mm sinkt. Auch im Bohm. Mittelgebirge und um Mélnik
sind relativ sehr wenig Niederschlige. Sonst verzeichnen die
hiigeligen Teile eine jahrliche durchschnittliche Niederschlags-
menge iiber 600 mm, im mittleren Berglande 700 mm, hoher

22) Ich beniitze zur Bestimmung der Lichtstirke ein einfaches
(uhrenartiges) Taschenfotometer; zur genaueren Lichtmessung wird heute
vielfach das Eder-Hechtsche Graukeilfotometer verwendet (vergl
Riibel, Lichtmessungsmethoden, 1922). FEine Bunsen-Einheit ist gleich

i [absoluter Lichtgenuf] L
I [relativer (spezif.) LichtgenuB] — y

Die von mir hier angegebenen Werte sind nur angeniiherte! Sie diirften
aber von den tatsichlichen Werten kaum besonders abweichen. Darauf welsen
schon die Begleitpflanzen hin, von demen man genaue Messungswerte Kennt
(Lungegardh, 1. c.).
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(Bohmerwald und Riesengebirge) tiber 800 bis 1000 mm. Auch
das Adlergebirge ist reich an Niederschlagen (itber 800 mm).

In Méahren ist die Gegend von GOding wegen ihrer sehr ge-
ringen Niederschlige allgemein als ,,Mahrische Sahara®“ be-
kannt (unter 500 mm jahrlich); auch die Niederungen an der-
March (nordlich bis Olmiitz-Véternik!) und Thaya-Schwarza
(noérdlich noch etwa bis Brinn, westlich bis Znaim) haben
relativ wenig Niederschlag (aber {iber 500 mm jahrlich). Im
Hiigellande (und niederen Berglande) steigt die jahrliche durch-
schnittliche Niederschlagsmenge bis iiber 600 mm (bzw.
700 mm), das mittlere Bergland besitzt bis iiber 800 mm. Der
Bohm.-Mahr. Hohenzug ist schneereich, aber im Sommer nicht
so feucht als gleichhohe Teile der auffillig regenreichen Beski-
den, die Regenmenge (im Gebiete der Lyssa Hora) bis zu 1400 mm
ansteigend. Das obere Odertal hat nur etwa 600 mm j. d. Nieder-
schlagsmengen, bis zur Ostravica steigen diese schon auf
1000 mm und die Kamme besitzen j. d. 1300 mm Niederschlag.
Diesen Betrag erreichen in den Ostsudeten nur der Spieglitzer
(Glatzer) Schneeberg und der Altvaterriicken. Das Drahaner
Plateau bekommt etwa 700 mm j. d. Niederschlag (viel Schnee
im Winter), der Schénhengst 800 mm, die Kleinen Karpathen
(800 bhis) 900 mm, die Weillen Karpathen etwa 800 mm.

In der Slowakei gleichen die Gebietsteile an der Donau von
Lundenburg bis Prefburg durch ihren geringen Niederschlag
der Godinger Gegend. Oft fallt hier monatelang kein Regen.
Flugsandflichen bezeichnen das wasserarme Gebiet. Westlich
der Kl. Karpathen breitet sich das Trockengebiet der Waag-
Donau bis an das Inovecgebirge hin aus (unter 500 mm j. d.
Niederschlag). Auch das untere Tal der Neutra und des Gran
weisen noch geringe Niederschlage auf (500 bis hochstens
600 mm). Nordlich erstreckt sich dieses regenarme Gebiet bis
Trentschin im Waagtale bzw. Topolcany im Neutratale und
Levice im Grantale aus. Dann steigen die Niederschlige im
mittleren Berglande rasch auf 700 mm, auf den hochsten
Riicken desselben bis 800 mm. Aus dem Slowakischen Erzge-
birge werden etwa 800 mm (hochsten Kuppen 900 mm) ange-
geben. Das oberste Waagtal hat etwa 800 mm j. d. Nieder-
schlag, dann steigt derselbe sowohl zur Hohen wie zur Niederen
Tatra sehr rasch zu 1200 mm bzw. 1300 mm an. Der Djumbir
und das anschlieBende Stiick des Grantales gehoren zu den
schneereichsten wie kaltesten Teilen der Slowakei. Das Gebiet
um Lucenec und Rimansk4d Sobota - (Rima Sombat) im nord-
lichsten Ungarn weisen etwa 600 mm j. d. Niederschlag auf.
Die Niederung zwischen Topla und Ung.-Latorica zeigt dhn-
liche Verhaltnisse. Erst ostlich der Ung und im Vyhorlatge-
birge steigt die j. d. Niederschlagsmenge auf 700, in zirka
900 m auf 800 mm auf. Das Karpathische Waldgebirge ist am

3
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Stidhange viel trockener (800 mm) als am Nordrande (bis
1300 mm).

In KarpathenruBland bzw. dem &ngrenzenden Nordungarn
(um Munkacevo) sind die Niederungen an der Latorica, Bor-
sova und lings der Donau (bis Chust) relativ trocken (500 mm
bis 600 mm). Dann steigt die j. d. Niederschlagsmenge rasch
bis 700 mm, im Berglande bis 800 mm. Den groBten Nieder-

schlagsbetrag weisen die Hochgipfel der Hoverla und des
Pietroso auf: 1350 mm.

Vielfach entspricht die j. d. Warmeverteilung jener der
Niederschlige. So weist das Innére Bohmens (Prag, Leitmeritz,
Melnik, Schlan, Kolin) 85° C bis 9'5° C (Jannertemp. — 15
bis 2°0° C) auf, sonst wurden j. d. Temperaturen von 85 bis
7'5° C (Niederungen und Hiigelland), auf den Hochflachen und
im Niederen Berglande 7°5 bis 4'0° C, im Hoheren Berglande
(Sudeten, Erzgebirge, Bohmerwald) 40 bis 05° C, auf den
hochsten Erhebungen 05 bis 0'4° C beobachtet. Die Janner-
temperaturen halten sich in den Niederungen zwischen — 20
und — 4'0° C. Die Julitemperaturen betragen im wirmsten
Teile der Elbe-Egerniederung 185° bis 19'5° C, die mittleren
Teile weisen 185 bis 17°0° C, die Plateaus und hoheren Lagen
17°0 bis 13°0° C, die hochsten Riicken und Kuppen 8°0° C auf.
Kiihle Sommer und kalte Winter besitzen die Grenzflichen
nach Maihren hinein. Analog sind die Temperaturmasse in
Mahren (vergl. oben die Niederschlagsverteilung!) und in der
Slowakei bis nach KarpathenruBland. Im auBersten Osten macht
sich ein kontinentaler Einschlag ziemlich scharf bemerkbar:
Jannertemperaturen: — 70 bis —10°0° C, die Julitemperaturen
195 bis 21°0° C. Noch bei Uzhorod hetragen die Jannertempe-
raturen — 40 bis —7°0° C, die Julitemperaturen 185 bis
19°0° C. Dagegen ist Jasina auch im Sommer noch relativ kiihl.

Wie verhalten sich in dieser Beziehung jene Ortlichkeiten.
welche die meisten Brombeerarten beherbergen?

Sie sind ausgezeichnet durch eine groBie Mannigfaltigkeit
von ortlichen Niederschlags- und Temperaturverhiltnissen, die
aber um ein bestimmtes MittelmaBl schwanken. Es kommt hier
ganz bestimmt nicht auf die Durchschnittswerte der jahrlichen
Regenmengen bzw. der Jahrestemperaturen an, als vielmehr
auf die monatliche Verteilung derselben bzw. auf den
fritheren oder spateren Eintritt des Frithlings und Winters, auf
Nachtfroste und starke kalte Bodennebel, auf die Anzahl der
Sonnentage, auf gleichmaflige Durchfeuchtung des Bodens.
auf ‘Ausniitzung des zerstreuten Lichtes und andere Faktoren
an, was noch intensiver Detailstudien bedarf. Es wiirde den
Rahmen dieser Arbeit zu weit iiberschreiten, wollte ich die
bisher von mir gemachten Beobachtungen auch nur tbersicht-
lich auf Tabellen zur Darstellung bringen.
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Y. Verteilung nach den Gebietsteilen.

Bohmen®*): Rokyzan: 11 Arten, Pfibram 9 Arten, Prag-
Umgebung 8 Arten, Bohm Mittelgebirge 13 Arten, ]ung Bunz-
lau 8 Arten (R. mtldus') Taus 8 Arten (R. blfrons'), Boéhm.-
Budweis 7 Arten (R. geniculatus, R. hedycarpus!), Johannishad
7 Arten, Leitomischl-Policka 21 Arten (R. Fleischeri, R. in-
sericatus, R. orthocladus!), Deutsch-Brod 9 Arten, Adlergebirge
18 Arten.

Mahren*): Iglau 6 Arten (R. Schlechtendalii), Triesch-
Teltsch 16 Arten (R. hebecarpus, R. mucronifer), Zlabings
11 Arten, Neustadtl-Saar 15 Arten, M.-Schonberg 15 Arten,
Hohenstadt-Mahr.-Triitbau 21 Arten, Zwittau-Briisau 22 Arten,
Friesetal bei Schildberg 32 Arten, Wenzelsdorf bei Deutsch-
Liebau 30 Arten, Olmiitz 6 Arten (Ebene!), ProBnitz-Wischau
29 Arten (R. radula, R. Schmidelyanus, tomentosus-Véternik!),
Marsgebirge 24 Arten (R. Genevieri, bifrons, Schmidelyanus),
Umgebung Briinns 36 Arten (R. omalus, R. silesiacus, R.
Menkei, R. asper), Znaim-Thayatal 10 Arten (R. bifrons, R.
sulcatus), Goding 8 Arten, Ung.-Hradisch 24 Arten, Maihr.-
Weiflkirchen 18 Arten.

Schlesien*): Weidenau-Friedeberg 26 Arten (R. hedy-
carpus, R. radula, R. bifrons), Freiwaldau 16 Arten, Mahr.-
Ostrau 6 Arten, Friedek-Teschen 82 Arten (davon nur hier ge-
funden 18 Arten), Freudental 12 Arten, Karlsbrunn im Ge-
senke 9 Arten.

Slowakei*): Kleine Karpathen bei Prelburg (Bratislava)
38 Arten, Weille Karpathen 25 Arten, Kl. Karpathen bei Bosing
36 Arten, Umgebung von Trentschin im Waagtale 59 Arten, Ino-
vecgebirge 32 Arten, KIl. Fatra 21 Arten, Gr. Fatra 20 Arten,
Slowakisches Erzgebirge bei Banska Stavnica (Pukanec) 32 Ar-
ten, bei Roznava 21 Arten, im Dobschauer Karste 6 Arten,
Hohe Tatra bei Poprad 9 Arten, Vyhorlat 14 Arten.

KarpathenruBland*): Uzhoroder Gebirge 16 Arten,
Uzokpall 14 Arten, Waldkarpathen 12 Arten, Jasina 11 Arten,
Munkadevo 57 Arten, Sahy 7 Arten, Rima Sombat 6 Arten,
Zemplin 3 Arten.

Dabei sind die Corylifolier nicht beriicksichtigt. Vergl. die
Ubersichtstabelle!

Nach der Begleitflora:

Ruderalflora: Gruppe 1, R. caesius, ambifarius u. a.
Sommergrine Hecken (Biische): Gruppe 2, R. candicans,
ambifarius, pyramidalis, constrictus u. a.

*) Vor der Besetzung! Siehe Karte!

3%
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Holzschlagflora: Gruppe 4, R. hirtus, serpens, Schleicheri,
rivularis, candicans u. s. f.

Strauchiger Unterwuchs der Laub- und Laubmischwailder
(auBer Zerr- und Flaumeiche): Gruppe 3, z. T. auch Gruppe 2,
R. plicatus, suberectus, candicans u. a.

Halbschattenpflanzen - Assoziation: Gruppe 5, R. tereti-
caulis, subthyrsiflorus, subpallidus u. a.

Karstbuschwald und Hecken in Karstgebieten: Gruppe 6,
R. tomentosus, hedycarpus, radula u. a.

Zerr- und Flaumeichenwald: Gruppe 6, R. tomentosus,
macrostachys, vestitus, bifrons u. a.

. Krautermatten, Heidelbeergestriipp, Grastreppen: R. saxa-
tilis.

Moorwiesen: R. chamaemorus.

Verteilung nach der Seehohe:

Von 100 m bis 300 m: 9 Arten,
von 300 m bis 600 m: 40 Arten,
von 600 m bis 800 m: 20 Arten,
iiber 800 m: 4 Arten,
Baumgrenze: 2 Arten.

VI. Zur Stammesgeschichte der einheimischen Brombeeren.

Wenn wir zunichst unsere einheimischen Brombeeren unter
einander vergleichen, so konnen wir gleich vorweg folgende
Gruppen unterscheiden :

Oberirdische Teile einjihrig: R. chamaemorus, R.
saxatilis (R.arcticus, R. humulifolius).

Oberirdische Teile zweijahrig: R. Idaeus (R. phoeni-
culasius).

Oberirdische Teile ausdauernd:

Sommergriin: Suberecti;
Wintergriin: Die {ibrigen Moriferi.

Ich halte die laubabwerfenden Suberecti fir bedeutend
jinger als die immergriinen Arten. Der Laubfall hat sich offen-
bar mit der Herausbildung der Jahreszeiten, besonders mit
Eintritt der Winterkalte, eingestellt. In ihrer Verbreitung ahneln
sie in Europa vielfach jener der Rotbuche (Fagus). Man
konnte sie also ,subatlantisch® nennen. Nach ihrer Ver:
breitung in der Gegenwart ist sicher, dafl die Suberectt
echte Bergpflanzen sind, die zwischen 400—600 m ihre meisten
Standorte und ihr Optimum finden. Sie konnten daher auch
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ganz gut in der Eiszeit im siidlichen Mahren und im nord-
ungarischen Hiigelgebiete, in Bohmen. im Mittelteile, also Ge-
biete, die niemals vergletschert waren und sicherlich nur Win-
terschnee trugen, vorgekommen sein und haben spiter die Ge-
birgsstandorte eingenommen. Nach Riickzug des Inlandeises
wanderten sie bis Skandinavien aus.

Eine interessante Stellung nimmt R. carpinifolius
ein, der teils zu den Suberecti, teils zu den Silvatici
gerechnet wird, da er deren Merkmale teilt. Er zeigt,
wie sich die Suberecti aus den Silvatici entwickelt
haben mochten. Nur die jingsten Blatter bleiben, die
anderen fallen ab. Die SchoBlinge sind hochbogig, nur einige
erreichen mit der Spitze den Boden und wurzeln ein. Eine
solche Mittelstellung nehmen tibrigens auch die Hedycarpi
und Candicantes ein, sobald sie in Hecken und am Wald-
rande unter Biischen wachsen, wihrend sie sonst auch flach-
bogig und mit der Spitze wurzelnd zur Ausbildung kommen.
Freilich kommen als Ausgangstypen fiir die Suberecti
kaum die gegenwartigen Silvatici in Betracht, sondern die
praeglazialen Stammeltern derselben.

Da die Suberecti (bis auf den wohl sicher unrichtig
als solchen bezeichneten R. senticosus) driisenarm bis drii-
senlos sind, liegt es nahe anzunehmen, dafl der Besitz von
Driisen allmahlich aufgegeben wurde, ohne daBl wir jedoch mit
Sicherheit angeben konnten, aus welchem Grunde dies erfolgte.

,Die Gruppe der Glandulosi ist phylogentisch meiner An-
sicht nach nur von Glaucobatus (R. caesius L.) abzuleiten
und diese selbst wieder ist zweifellos von dem Idiobatus-
Stamme ausgegangen, dessen reduzierte Form er noch heute
reprasentiert. Der Blattattavismus des R. hirtus var. coeru-
lescens deutet also iiber die Eltern auf das groBe Alter hin®
(Sabrs. 0. B. Z. S. 89). Die genannte Brombeere kommt
namlich auch mit 5—7zdhlig gefiederten Blattern vor, was
als ,regressive Blattform“ im Sinne C. v. Ettings-
hausen gedeutet wird. Solche Ausbildungen konnte ich auch
bei R. caesius, R. suberectus beobachten. — Ich bin der
Meinung, daB} R. caesius L. erst ein junges Glied der Familie
Rubus 1st, worauf schon der zeitliche Blattabwurf und die
zeitliche Bliite hindeutet. Auch entfernt er sich durch seine
so typische Scheinfrucht, die man unter Hunderten anderer
leicht herausfindet, ziemlich weit von seinen Verwandten,
von denen ihm nur R. ambifarius nahekommt. Auch der
so innige Zusammenhang mit den Kulturformationen und
mit menschlichen Siedlungen 1aBt auf ein relativ junges Alter
schlieflen; vielleicht ist er erst durch den Menschen zu seiner
heutigen weiten Verbreitung gekommen; seine Friichte haben
schon die primitiven Menschen gesammelt und aufgehoben.
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Weitere Anschauungen uber die Entwicklungsgeschichte
unserer einheimischen Brombeeren und ihrer Aufspaltung
(Artenbildungen) mogen die folgenden Tabellen (S. 40 bis
S. 45 geben.

VII. Uber das Einsammeln von Brombeeren

zum Bestimmen hat Hegi (in Ill. Fl. S. 776; vergl. auch Hruby
in ,,Schliissel zur vollstindigen Flora . . .“ von Polivka, Domin
und Podpéra, Olmitz 1928, S. 257) sehr zweckmialige An-
leitungen gegeben:

1. Von jedem Individuum soll ein mittlerer Teil des Blatt-
triebes (Schoflinges) gesammelt werden. Es ist zweckmaBig,
beim Sammeln sich die Unterschiede der tiefer und hoher. lie-
genden Schofilingsteile beziiglich der Gestalt (mehr minder
kantig, gefurcht, stielrund), der Bekleidung (Behaarung,
Driisigkeit, Bestachelung) und der Zusammensetzung ihrer
Laubblitter sowie ihre Wachstumsweise (aufrecht, bogig, nie-
derliegend) auf dem beigelegten Zettel anzumerken.

2. Vom gleichen Individuum nimmt man einige fruchtbare
Zweige. Vorteilhaft ist es, die fruchtbaren Zweige zur Blitezeit
und einige Wochen spiter zur Fruchtzeit zu sammeln. Kann
man sie nur einmal sammeln, dann werden sie als Bliitenzweige
gesammelt, und zwar nicht eher, als bis ein Teil der Bliten ver-
blitht ist, sodaf man iber die Stellung der Kelchblatter nach
der Bliitezeit sicher unterrichtet ist.

3. Es ist wohl darauf zu achten, daBl die Blattriebe und
fruchtbaren Zweige, die in der Mappe unter gleicher Nummer
eingelegt werden, auch von der gleichen Pflanze stammen.

4. Wihrend des Sammelns ist auch die Farbe der Kron-
blatter, Staubblatter und Griffel zu notieren. Zweckmafig ist es,
einige Kronblatter gesondert zu trocknen, um ein genaues Bild
ihrer. Form zu erhalten.

5. Man notiere die Begleitflora, namentlich die am selben
Standorte vorkommenden Rubi und deren Mengenverhiltnis
(oft wichtig zur Erkennung primarer Bastarde), ferner die
Standortsbeschaffenheit (Feuchtigkeit, Beschattung, Kalkge-
halt usw.).

Erganzend mochte ich hiezu aus der Erfahrung noch fol-
gendes geben: Man sammle nur von gut entwickelten Indivi-
duen Sticke; sichtlich verkiimmerte oder beschadigte Stocke
sind unbrauchbar. Bliitenzweige nehme man womoglich nur von
Haupttrieben, da solche von Nebentrieben oft ganz anders aus-
sehen und oft mangelhaft entwickelt sind. Falls man nur Bliten-
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zweige mit z. T. aufgeblithten Bliten sammeln kann, nehme
man wegen der Kelchzipfel vorjahrige vertrocknete Bliten-
zweige, die sich wohl unschwer finden lassen, mit. Man sammle
lieber weniger ,, Arten”, dafiir mehrere Stiicke von demselber
Individuum zu Vergleichszwecken. Oft kann man so eine ganze
Entwicklungsreihe zusammenstellen, die sehr wertvoll firr die
Bestimmung wie fir Verwandtschaftsfragen ist (siehe S. 4
und Text). Manchmal sind die belichteten Teile eines Indivi-
duums anders gestaltet oder doch gefarbt (Driisen!) als die
beschatteten ; dann sammle man beide. Die Etiquette muf3 deut-
lich leserlich L.and, Ort und Sammler nebst Datum des Ein-
sammelns (Monat, Jahr) aufweisen, wenn die eingesammelte
Pflanze einen wissenschaftlichen Wert haben soll. Von In-
sekten be- oder halb zerfressene Stiicke sind wertlos.

Verwandschaftskreis des R. gratus (nach Focke, Syn. 1. c.).

R. sulcatus ¢+————— R. macrostachys —— R. vestitus

R. gratus

R. villicaulis R. leucander

v
R. rhamnifolius R. hypoleucus

v

R. rhombifolius
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Bestimmungsschliissel.
Vergl. Tafel 1.

Rubus L.

1. Stengel verholzend, zwei- bis mehrjihrig. Neben-
blatter lineallanzettlich, dem Blattstiele angewachsen. 3
Stengel krautig, einjahrig, 8—25 cm hoch. Neben-
blatter breit und frei . 2

ot

Stengel lange, krautige Auslaufer tre1bend Blatter
3zahlig. Rispe 3—10blutig, Friichte glanzend rot.
Felsenbeere. R. saxatilis L.
Blatter ungeteilt, 5lappig. Bliiten 2hiusig, einzeln.
Moltebeere. R. chamaemorus L.
Blatter 8—7zahlig unpaarig gefiedert, unterseits
meist weilfilzig. Friichte sich leicht vom kegelformi-
gen Fruchtboden -lésend, rot, seltener gelb. Kron-
blitter weil. Himbeere, R. Idaeus L.
Blatter unterseits kreideweill, 3zéhlig. Stengel und
Blittenstand dicht mit braunroten Driisenborsten
bedeckt. Kronblatter rosarot, klein, aufrecht. Friichte
weinrot. Angepflanzt und stellenweise verwildert.
Purpurnzottige B. R. phoeniculasius Maxim.
Blatter breit 5lappig, Lappen zugespitzt. Die krau-
tigen Teile stark driisig. Bliten grofi, rot, duftend.
Friichte selten entwickelt, schwarz. Zierstrauch.
Duftende B. R. odoratus L.
Blatter 3-—5(7)zahlig gefingert oder fuBformig zu-
sammengesetzt. Friichte schwarz (oder schwarzrot),
oft bereift, fallen mit dem kegelférmigen Frucht-
boden ab. Blumenblitter zurneist ausgebreitet.
Echte B. . 4

. Nebenblattchen (an den Blattstxelen) lmeal fadllch . 5

Nebenblattchen (an den Blattstielen) breit, lanzett-
lich oder lineal-lanzettlich (ab und zu kommen auch
an anderen Arten verbreiterte Nebenblattchen vor;
vergl. R. hirtus, serpens u. a.). ~Aufere Seitenblatt-
chen sitzend. Blitenstand meist stark verkiirzt, trug-
doldig . . .1y

SchoBlinge und Blutenstandsachsen drusenlos hoch—
stens ab und zu vereinzelte kurze Stieldriisen fithrend
Schofllingsstacheln kraftig, ungefahr gleich groB. 6

SchoBlingsblatter (meist) 5zahlig. Auf den Bli-
tenstandsachsen (zumindest an Deckblattchen) oder
auch am Schofllinge zerstreut (kurze) Stieldriisen

[
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Schofllinge und alle Achsenteile mehr minder
reichlich mit Stieldriisen besetzt. Stacheln der SchoB-
linge ungleichartig (mit Ubergangsstachelchen)

. StaubgefaBe nach dem Verbliihen ausgebreitet. Kelch- *

zipfelriicken griin, weill berandet. AuBere Seiten-
blattchen sitzend oder kurz gestielt. Bliiten in Trau-
ben. SchobBlinge aufrecht oder hochbogig, spiter mit
der Spitze nicht wurzelnd. Blatter im Herbste ab-
fallend, unterseits griin. Suberecti Focke
Staubblitter nach dem Verblithen zusammenneigend,
Kelchzipfelriicken meist mehr minder stark grau-
filzig. AuBere Seitenblattchen meist deutlich gestielt.
Schoblinge mehr minder bogig und im Herbste mit
der Spitze wurzelnd. Blatter immergriin. Thyr-
soidei Hal. et. Braun

. Staubblitter kiirzer (oder hochstens so lang) als die

Griffel. Die 4uBleren Seitenblattchen der Schoflings-
blitter (wenigstens im Sommer) sitzend. Schofilinge
kantig, frisch nicht gefurcht. Blattchen meist ge-
faltet und einander teilweise deckend. Bliiten in ein-
fachen Trauben oder Rispen, stark mit hakenférmigen
Stacheln bewehrt. Blumenkrone weil oder rosa,
Kelchzipfel kurz und breit, zuletzt abstehend oder
aufgerichtet. Griffel (hochstens gleich lang mit den
Staubblattern oder) kiirzer als diese. Friichte glan-
zend schwarz.

Gefaltete B. R. plicatus (W. et N.) Sudre.

Beachte R. sulcatiformis Hruby! Steht zwischen
R. plicatus und R. sulcatus.

R. fissus (Lindl., Nordeuropa) besitzt pfriemliche
Stacheln und oft gefiederte Blatter!

SchoBlinge mit zerstreut stehenden kurzen kegel-
formigen, meist schwarzpurpurnen Stacheln bewehrt.
Blatter oft 7zahlig, unten zu 4, oben zu 3, glanzend,
oberseits (fast) kahl. Friichte zuerst rot, dann schwach
schwirzend. Aufrechte B. R. suberectus And.

R. plicatus f. subplicatus W. Kul. steht zwischen
R. plicatus und R. suberectus.

SchoBlinge meist mit kraftigen, am Grunde ver-
breiterten und seitlich zusammengeprefiten, gewohn-
lich lanzettlichen bis sichelformigen Stacheln hewehrt.
Blatter 3—5zahlig, Friichte schwarz

SchoBlinge nur iiber der Mitte gefurcht, unter ihr
stumpfkantig bis rundlich . . . . . . . .

SchoBlinge kantig, mehr minder tief gefurcht.
Blattchen (meist) nicht gefaltet
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11.
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Blattchen unterseits griin, nur in der Jugend
(schwach) flaumhaarig. Bliiten auffallig gro8, in ein-
fachen armbliitigen Trauben mit groflen Deckblatt-
chen, weill. Staubblatter langer als die Griffel. Frucht-
kelch zuletzt herabgeschlagen. Bliitenstand meist
wehrlos. Gefurchte B. R. sulcatus (Vest.) Sudre.

Wegen R. sulcatiformis siehe oben!

Blittchen unterseits (wenigstens in der Jugend)
mehr minder grau schimmernd, diinn-filzig, spater
verblassend und oft mehr minder verkahlend. Bliiten-
aste reichlich krummstachelig. Steht zwischen den
Suberecti und R. candicans/

Zusammengezogene B. R. constrictus (Vest.) Hruby.

Blattchen oft gefaltet, unterseits wenigstens jung
weich grauflaumig bis graufilzig. Bliten in einfachen
Trauben, seltener in Rispen; Blumenblatter weil.

* Staubblatter nach dem Verblithen aufrecht, 1an-

ger als die Griffel. Sonst wie R. plicatus. Vergl. f.
Bertramii! Steht zwischen den Candicantes und den
Suberecti! Dunkle B. R. opacus Focke.

Vergl. auch den hochbogigen R. carpinifolius
(S. 54), welcher aber reichblittige, reich bestachelte
Bliitenstinde und schmale, eiférmige Blittchen besitzt!
Ferner R. pseudoplicatus Hruby (= R. candicans
— plicatus)!

Bliattchen nicht gefaltet. Bliitenstand sparrig-
rispig (3—>5 Blitten an einem Astchen) verzweigt,
reich mit sichelformigen Stachein bewehrt. Bliiten
mittelgroB, wenigstens anfangs rosarot itberhaucht.
Kelchzipfel linger, schmiler, an der Frucht herabge-
schlagen, Staubblitter sodann zusammenneigend,
etwa griffelhoch. Glanzende B. R. nitidus (W. N.) Sudre.

R. senticosus Koehler unterscheidet sich von R.
nitidus durch reichlich gelblich bestachelten, oft
kurzdriisigen Bliitenstand, driisige Schoflinge und
Deckblatter, nach dem Verblithen aufrechte Staub-
blatter und gefaltete, oberseits kahle Blattchen.

SchoBlinge nicht oder kaum bereift (vergl. Anmer-
kung auf S. 51!). Blatter deutlich zweifarbig (d. h.
ihre Unterseite aschfarbig, grauweif- bis weilifilzig
bzw. -sammetig; bei Schattenstellung manchmal aus-
blassend, dann die jingsten und obersten Blittchen
genauer ansehen) . . .. . . 13
Blatter auch bei Sonnenstellung unterseits griin,
weichhaarig bis kahl (manchmal die obersten und
jlingsten etwas zweifarbig) 22
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13.

14.

15.

16.

Blatter unterseits schneewei gefarbt (wenigstens jung
und die obersten im Bliitenstande, spater ofter grau-
lich; siehe R. bifrons, R. candicans!)

Blatter unterseits (zumeist) aschgrau (bis mehr
minder graugriinlich) gefarbt, (meist) filzig bis
sammetig

Sternhaare auf beiden Seiten der Blattchen, zumindest
an den jiingeren und an denen im Bliitenstande .

Sternhaare nur auf der Unterseite oder tiber-
haupt fehlend

SchoBlinge kraftig bestachelt Stacheln lanzettlich
(bis etwas sichelformig), Endblittchen aus seicht
herzformigen Grunde eiférmig bis breitherzformig,
zugespitzt. Blatter ungleichmaiig tief gesigt, Ziahne
scharf.

Hier sind die (Bastarde bzw.) Ubergangsglieder
von R. tomentosus zu R. bifrons, R. hedycarpus, R.
candicans var. candicans f. subvelutinus einzureihen!

Uber R. arduennensis Lib. siehe bei den To-
mentosi!

Bliiten gelblich. SchoBlinge (meist) schwichlich,
auch schwach bestachelt, diinn, Stacheln kurz, leicht
gebogen bis sichelig. Endblattchen rautenférmig, am
Grunde keilig, nach vorne sehr grob-, meist einge-
schnitten gesigt. Hieher wiren manche fast driisen-
lose Ausbildungen von R. tomentosus, S. 63, zu
stellen!

Blattunterseite diinn sternhaarig und iiberdies seidig
behaart, im Alter oder im Schatten blaBgriin. Vergl.
R. argenteus, S. 63! Ferner R. tomentosus var.
Iloydianus!

Blitter auch unterseits ohne Sternhaare

. Filz der Blattunterseite fest anliegend, kurz, lingere

Haare fehlend. Stacheln des meist dicht behaarten
Bliitenstandes lang, gerade, nadelformig, Blattrand
klein- und scharf-gesagt.

14

19

15
16

17

Zweifarbige B. R. hifrons (West.) Sudre.

Uber R. Bittmannianus Hruby (= R. bifrons-
Wimmerianus) siehe dort! R. suboblongus Gayer ver-
bindet R. candicans mit R. bifrons.

Vergleiche auch die driisenarmen bis fast driisen-
losen, im DBliitenstand sehr zerstreut fast gerad-
stacheligen Ausbildungen von R. alterniflorus, S. 63!
Verbindet R. bifrons mit R. macrostachys, S. G5!

Filz der Blattunterseite locker, iiberdies diese
(besonders auf den Nerven) weichhaarig .

18



[R. bifrons f. subrepens verbindet durch seine
gerade Bestachelung und lockerfilzige Blattunterseite
R. bifrons mit R. hedycarpus!]

Vergleiche auch R. pseudoradula Holuby, der
zwischen R. hedycarpus (Tracht, Blattform und Blatt-
bekleidung) und R. bifrons (Bestachelung) steht!

18. a) Stacheln des Bliitenstandes, der blithenden Aste
und (meist auch) der SchoBlinge aus (auffallig)
breitem, seitlich zusammengedriicktem Grunde
sichelférmig gebogen oder hakenformig. Blatt-
filz der Blattunterseite abstehend-zottig.

SiiBfriichtige B. R. hedycarpus (Focke) Hruby.
~ Stark blau bereifte Schofilinge mit grober Be-
stachelung Dbesitzt R. Godronii Sudre, der in
unserem Gebiete die Gruppe Gypsocau-
loides Sudre vertritt.

(Vergl. auch die fast driisenlosen Ausbildun--
gen von R. alternifolius, S. 63, mit sehr zerstreu-
ten, fast geraden Stacheln im Bliitenstande!).

Zwischenglieder von R. hedycarpus und R.
tomentosus siehe S. 50!

Ein Bindeglied des R. hedycarpus zu den Su-
berecti stellt R. slovacensis (Hol.) Hruby dar.

b) Stacheln des Bliitenstandes am Grunde nicht auf-
fallig verbreitert, schwach gebogen bis gerade,
meist schiitter, nur mittelstark. Bliitenstand
(meist) einfach traubig. Bliiteniste schrag aufge-
richtet. WeiBfilzige B. R. candicans (Weihe) Focke,
in der var. candicans f. subvelutinus.

Wegen R. pseudoplicatus Hruby vergl. S. 49!
R. pyramidalisimilis Hruby verbindet R. candicans
mit R. pyramidalis, S. 60.

[Vergl. auch R. argenteus, S. 63, bei wel-
chem zumindest die oberen Blittchen im Bliiten-
stande unterseits weiBfilzig und weichhaarig sind!
Bestachelung wund Blattzuschnitt fast wie R.
Wimmerianus, S. 59, aber Griffel immer viel
kiirzer als die Staubblatter.]*)

c) Bliitenstand (meist) schiitter behaart, zusammen-
gesetzt, mit kraftigen, auffalliglangen ge-.
raden oder geneigten Stacheln bewehrt. Blatt-
rand unregelmaBig und scharf (fast) doppelt ge-

*) Hier wiire anzuschlieBen R. albiflorus Boul. et ILuec., der in der
Tracht dem R. macrophyllus (S. 61) auffiillig gleicht; Blitter sehr groB.
Endblittchen eielliptisch bis fast rechteckig. Bestachelung des dicht behaarten
Bliitenstandes spiirlich. Stacheln des Schoflinges mittelstark, schwach gebogen.

4*
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19.

20.

sagt. Blatter unterseits weiBfilzig und iiberdies
noch flaumig behaart,

Verbindet R. bifrons mit R. hedycarpus!

[Vergl. auch R. bifrons f. geniculatiformis
Hruby! Uber R. Margaritae Gayer siehe dort!
R. bifrons bildet mit “R. geniculatus einerseits,
R. hedycarpus und R. candicans anderseits ge-
schlossene Formenreihen!

SchoBllinge einfach oder erst im Herbste astig. Blat-
ter (meist) ungleich grob- (oft fast eingeschnitten-)
gezihnt. Bliitenstand verlingert, (fast immer) trau-
big, gegen die Spitze kaum oder nicht verjungt.
Blattchen unterseits dicht anliegend kurz-aschgrau-
filzig. Candicantes Focke

[Vergl. auch die driisenlosen (bzw. —armen) For-
men von R. tomentosus, S. 63! Hieher auch die Aus-
bildungen der var. lacertosus von R. hedycarpus, S. 51,
mit im Alter meist mehr graulichem, dicht anliegen-
dem Filze, am Grunde aber sehr breiten kraftigen
Stacheln! Sie verbindet R. hedycarpus mit R. can-
dicans. Aderung der Blattunterseite meist kahl.]

Schoblinge schon im Sommer sehr astig, Blatter
fast stets klein- und meist regelmaBig-gesagt. Bliiten-
stand (gewohnlich) unten breit, trugdoldig-rispig
nach der Spitze zu traubig verji'mgt, meist dicht be-
stachelt. Blattunterseite (zumeist) graugriin bis grin-
filzig. Vergl. Silvatici, S. 49—57, mit (fast)
driisenloser Ausbildung!

‘Eine Mittelstellung zwischen den Silvatici und
den Suherecti (oben) nimmt R. carpinifolius, S. 54,
ein!

Schofllinge kahl. Bliitenstand mit schrig aufgerichte-
ten, meist schwach bestachelten Astchen. Blatter
unterseits gewdhnlich aschgraufilzig.

Geknickte B. R. geniculatus Kalt.

20

WeiBfilzige B. R. candicans (Whe.) Focke.

a) Endblattchen der SchoBlingsblitter grofl und breit,
herzformig bis fast kreisformig. Bliitenstand ge-
wohnlich reichbliitig, locker . ... var. thyr-
santhus. .

b) Endblattchen der SchoBlingsblatter schmaler, ver-
kehrt-eiformig bis elliptisch, am Grunde nicht
oder seicht ausgerandet. Bliitenstand zumeist
schmal, dichter, nach unten kaum verbreitert.
var. candicans.

¢) Endblattchen der SchoBlingsblatter langlich-ver-
kehrteiformig oder eirautenformig, kaum zuge-
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22.

23.

24.
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spitzt, am Grunde abgerundet. Bliitenstand schmal,
meist lang. Bliiten intensiv rosarot, duftend. var.
fragans.

SchoBlinge behaart . .o 21

SchoBlinge zerstreut-biischethaarig: Vergl R. con-
strictus!

Den Ubergang von R. candicans zu R. hedycarpus
bildet R. semihedycarpus Hruby, mit stirker krumm-
stacheligen Bliitenstinden und weichhaariger Blatt-
unterseite. Bei den Candicantes und Grati, unten,
sind die jungsten Blattchen haufig unterseits mehr
minder weibBfilzig. Man beachte bei der Bestimrmung
diese Erscheinung! Bei R. fictus (S. 56) sind die
Kelchzipfel nach der Frucht aufgerichtet oder dieser
anliegend! Auch besitzt er meist einige Stieldriisen:

im Bliitenstande.

SchoBlinge deutlich, wenn auch schiitter, flaum-
haarig. Endblittchen der SchoBlingsblatter breit ei-
form1g, am Grunde seicht herz{érmig, Blitter (meist)
grob gesigt, oberseits kahl, unterseits aschgraufilzig
und uberdies weichhaarig. Bliitenstand schmal, locker,
oft wenig bestachelt. Bliiten weill oder rosa angehaucht.

Durchblatterte B. R. phyllostachys P. J. Miiller.

Kelchzipfel auch spiater herabgeschlagen, sich nicht
aufrichtend. Euvirescentes (bei R. carpinifolius,
unten, bletben manchmal an einigen Bliten die
Kelch21pfel herabgeschlagen!) . 38
Kelchzipfel sich nach dem Abblithen aufrlchtend
abstehend oder die Frucht umschlieflend, gewohnhch
griinfilzig und stachelig. Grati Focke . . 23

SchoBlinge kraftig, kantig, mit kraftigen, am Grunde
zusammengedriickten Stacheln bewehrt. Staubblitter
lainger als die Griffel (seltener griffelhoch). Blatter
5zah11q EugratiSudre . . 24
Schoflinge oft schwachlich, rundlich oder stumpf—
kantig. Stacheln schwacher, etwas ungleichartig.
Staubblatter meist kiirzer als die Griffel. Blatter
meist 3zahlig. Sprengeliani Focke 30

Bliitenstand relativ reichlicher mit Stieldriisen be-
setzt, aber ohne Borsten und Ubergangsstachelchen
(solche ab und zu bei R. chaerophyllus, S. 55) . . 29
Vergleiche auch R. carpinifolius f. glandulifer!
Bliutenstand auBer an den Deckblittern ohne
(oder nur mit vereinzelten kurzen) Stieldriisen, auch
ohne Borsten und Ubergangsstachelchen an den
SchoBlingen. (Solche kommen ab und zu, doch nur
im Bliitenstande, bei R. chaerophyllus, S. 55, vor) 25
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25.

26.

Bliitenstand zumeist wehrlos oder mit wenigen

Stacheln bewehrt . . . 27
Blitenstand zumeist mit kraftlgen, oft zahlrelchen
Stacheln bewehrt . 26

SchoBlinge im Sommer hochbocng, unverzweigt, erst
im Herbste mit (manchmal) vereinzelten Neben-
asten, scharfkantig, mit kraftigen, schwach gebogenen
gelblichen Stacheln bewehrt. Blattchen mittelmaBig
und gewohnlich sehr ungleichmiBig-gezahnt, gefaltet,
unterseits weichhaarig. Endblittchen meist eiformig
bis verkehrteiformig, am Grunde abgerundet, meist
nur zugespitzt. Bliitenstand rispig, an der Spitze
dicht, meist abstehend schiitter-behaart, seine Stacheln
gelb, nadelformig bis leicht sichelférmig, zahlreich. —
Meist leicht kenntlich an den zahlreichen gelblichen
Stacheln im Blitenstande. Staubblatter die Griffel
weit iberragend. Kelchzipfel graugriin, dicht behaart.
Weillbuchenblattrige B. R. carpinifolius (Whe.) Sudre.

Die var. platybelus Sudre hat breiteiférmige, am
Grunde deutlich ausgerandete Endblittchen mit
schwach abgesetzter Spitze!

SchoBlinge bis zum Herbste stark veristelt, an
der Spitze gefurcht, sonst flachseitig, sparsam locker
behaart. Endblattchen meist elliptisch-keilig bis ver-
kehrteiformig, am Grunde mehr minder verschmalert,
unregelmiflig grob-gezdhnt, gefaltet. Stacheln der
Blattstiele und des dicht abstehend-behaarten Bliiten-
standes (meist) kraftig, sichel- bis hakenformig.
Staubblitter wenig langer als die Griffel.

Gemeine B. R. vulgaris (W. N.) Sudre*).

Auch von R. gratus und R. pervagus kommen
mitunter Ausbildungen mit reichlicher und kraftiger
bestachelten Bliitenstanden vor.

. Bliitenstandsachsen behaart . . . . . . . 28

Blitenstandsachsen filzig, Schofllinge kahl. Bli-
tenstand mit langen, mehr mmder wagrecht abstehen-
den Asten, dadurch sehr locker, umfangrelch mit
geraden (langeren) Nadelstacheln bewehrt.
Verbreitete B. R. pervagus Sudre.
Bliitenstand zusammengezogen, dicht, zylin-
drisch; Astchen kurz.
Vergl. Lippaianer B. R. Lippaianus Borb.!

. Bliitenstand deutlich abstehend-behaart. SchoBlinge

kraftig, scharf kantig, oft gefurcht, sparlich behaart,
mit zerstreuten, diinnen, langen Stachein bewehrt.

*) Sehr iihnlich ist der.nordeuropiiische R. Lindleyanus (Lees.) Sudre.
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Blatter meist unregelmaBig grobgesigt, unterseits
griin. Endblattchen breiteiformig bis mehr minder
kreisformig, am Grunde seicht  herziérmig, mit
(meist) deutlich abgesetzter Spitze. Bliiten grof,
meist rosarot. Blattstiele meist nur mit schwach ge-
bogenen bis geneigten Stacheln.
Angenehme B. R. gratus (Focke) Sudre.
SchoBlinge kantig, aber nicht gefurcht, flachsei-
tig. Blattchen fein gesigt unterseits graulich, filzig.
Endblattchen schmaler, eiformig bis verkehrteiformig,
mit scharf abgesetzter Spitze.
Erlenliebende B. R. cletrophilus (Gen.) Sudre.
Vergl. auch die driisenlosen (oder doch sehr
armdriisigen) Ausbildungen von R. Sprengelii, S. 57,
die aber sehr schwach bewehrte Bliitenstande und
meist schwachliche rundliche SchéfBlinge besitzen!
Der als Gartenpflanze bei uns hie und da ge-
zogene R. laciniatus Willd. hat doppelt fiederschnit-
tige Blatter.

Schoflinge mit kurz gestielten bis sitzenden Driisen.
Blatter unterseits blaBigriin, leicht flaumig. Bliiten-
standsachsen abstehend behaart, dicht nadelstachelig.
Kelchzipfel graugriin.
Kalberkopfblattrige B. R. chaerophyllus
(Sag. et Schn.) Sudre.

Schéfllinge driisenlos (oder nur mit vereinzelten
Driisen). Blatter unterseits grin, schwach filzig.
Bliitenstandsachsen schiitter behaart, krummstachelig.
Siehe oben R. vulgaris! Ferner Ausbildungen von R.
pervagus, oben, mit driisenfithrenden Bliitenstands-
achsen, diese aber filzig behaart!

Beachte auch die driisenfithrenden Formen von
R. pyramidalis, S. 60, welche sich durch an der
Frucht zuriickgeschlagene Kelchzipfel und filzige
Blattunterseite unterscheiden!

Bliitenstand schmal, zylindrisch. Achsen filzig.
Siehe R. Lippaianus, S. 64!

Kelchzipfel aullen griin, weill berandet . 31
Kelchzipfel auBlen aschgraufllmg 35
Bliitenstandsachsen kahl (oder wenig behaart) .. 32
Blatenstandsachsen behaart. Staubblitter stets
kiirzer als die Griffel 33
Blatter unterseits schiitter behaart, grob gesagt.

Bliten in armbliitigen Rispen mit bleichen diinnen
Nadelstacheln (zerstreut stehend) und schirfer abge-
setzter Spitze an den Blattchen des Bliitenstandes.
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33.

34.

36.

Staubblatter linger als die Griffel. SchoBlinge rund-
lich oder stumpikantig, fast kahl und driisenlos.
Geradastige B. R. orthocladus (A. Ley) Sudre.
Blatter unterseits weichhaarig. Bliitenstand mit
mittelstarken Nadelstacheln bewehrt. Blattrand mehr
gleichmiBig gesagt. Staubblatter etwa griffelhoch.
Weichblittr. B.'R. hypomalacus Focke.
Blatter grob gesagt; Blittenstandsachsen kraftig
bestachelt . 34
Blitter klein gesagt Blittenstand zumeist wemgr
und schwichlich bewehrt, drisig.
Arrhens B. R. Arrhenii Lange.
Die Blitten erinnern durch die weit hervor-
tretenden Griffel an die von Geum!

Bliutenstand dritsig; Endblattchen breit eiférmig bis
nahezu kreisformig, am Grunde breiter, herzformig.
Schofllinge kraftig, Bestachelung derber. Blatter grob
gesagt; Bliitenstand kraftig bestachelt.
Cimbern B. R. cimbricus Focke.

Blittenstand armdriisig (meist nur ganz verein-
zelte Driisen zeigend) ; Blitenstiele weichhaarig, dicht
nadelstachelig. Kelchzipfelriicken dicht stachelborstig.
Endblattchen am Grunde abgerundet, nicht oder
kaum ausgerandet, schmailer (eilinglich, zumeist sehr
lang zugespitzt); Bliitten weil, klein. Schéflinge oft
schwachkantig, mehr minder behaart, mit ziemlich
zahlreichen kurzen, {fast geraden Stacheln bewehrt.
Blatter 3(— fuBf. 5)-zahlig, am Rande ungleich
scharf-gezahnt.

Halbgrifflige B. R. hemistemon (P. J. Mill.) Sudre.
Bliitenstand ahnlich jenem von R. plicatus, S. 48.

5. Blatter unterseits grin . .. 37

Blatter unterseits graufaumlg his f11/1cr (zu-
mindest jung und im Bliitenstande) . . . . 36

Blatter klein- und (fast) regelmaBig-gesigt. LEnd-
blattchen gewohnlich fast kreisformig, am Grunde
seicht herzformig. Staubblitter meist kiirzer als die
Griffel. Bliitenstandsachsen filzig. Kelchzipfel auflen
aschgraufilzig.
Erdachte B. R. fictus Sudre.
Blatter ungleich grob-gezihnt, sehr breit, unter-
seits graufilzig, 3-—5zahlig. Endblittchen breitei-
formig (ahnlich Tilia). Schoflinge fast kahl, mit ge-
raden Stacheln und kleineren Stachelchen besetzt.
Bliitenstand armdriisig. Kelchzipfel locker abstehend.
Staubblitter meist etwas langer als die Griffel (oder
griffelhioch). R. fictus Sudre var. pubifrons Sabrs.



57

37. a) SchoBlinge ziemlich dicht abstehend - behaart,
schwachkantig, oben gefurcht, ohne oder mit spar-
lichen kurzen Stieldriisen. SchoBllingsstacheln lan-
zettlich, Blatter gefingert 5zahlig, grob doppelt-ge-
sagt. Bliitenstande strauB{ormig verlangert, schmal,
kraftig, meist noch bis hoch hinauf beblittert, be-
haart, schwach drisig, mit kraftigen, gebogenen
Stacheln dicht bewehrt. Bliiten wei, Blumenblatter:
schmal, Staubblatter kaum griffelhoch. Das End-
blattchen der SchoBllingsblitter ist meist elliptisch,
sehr lang zugespitzt, am Grunde abgerundet.

GrunstraufBbliitige B. R. chlorothyrsus Focke.
Der ahnliche R. pyramidalis, S. 60, var. (R.)
capitatus (Weeber et Sabrs.) Hruby hat fast
kahle, driisenlose Schofilinge, eiformige Endblatt-
chen und weifle eiformige Blumenblatter.
b) SchoBlinge meist rundlich, abstehend - behaart,
mit breit aufsitzenden kurzen, kleinen, geneigten bis
schwach gekriimmten Stacheln gleichmaBig be-
setzt. Bliatter (selten) fuBférmig 5zahlig oder
(meist) 3zahlig. Blitenstiele lang und diinn, filzig,
sparlich bestachelt. Bliiten klein, rosarot, fast im-
mer mit krausen Blumenblattern. Bliitenstand
sparrig, kurz abstehend-behaart. Staubblitter fast
griffelhoch. Die kleineren Stachelchen fehlen am
Qch%’)Blincre fast ganz!
Sprengels B. R. Sprengelii (Whe.) Sudre.
c) SchoBlinge kahl (oder fast kahl). Bliiten weil,
seltener rosarot. Heide-B. R. Myricae (Focke) Sudre.

38. Samtliche Blatter unterseits grin bis grauschim-
mernd. Euvirescentes Gen. . 39
Wenigstens die obersten und ]ungsten Blattchen

der Schofilinge und jene des Blittenstandes deutlich

und bleibend zweifarbig, unterseits aschgrau (altere)

bis weilifilzig. Discoloroides Gen. . 55
Von den sehr ahnlichen Candicantes, S, 52 und

R. hedycarpus, S. 51, durch den Besitz von (kurzen

bis fast sitzenden) Stieldriisen zumindest an den

Nebenblattchen und Deckblattchen des Bliitenstandes

verschieden!

39. Blatter beiderseits ziemlich sparlich behaart oder
hochstens leicht flaumhaarig, Ofter iberhaupt kahl
Schoblinge (fast) kahl, Bliitenstandsachsen schutter
behaart bis kahl, driisenlos oder armdriisig. Cal-
vescentes Gen. . 40

Blitter unterseits starker behaart (dlcht flaum-
haarig bis filzig), meist grauschimmernd; Schofllinge
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40.

41.

42,

43.

44.

und Bliitenstinde meist dicht behaart, ofter reich-
drisig. Piletosi Gen. p. p. .

SchoBllinge mehr minder scharfkantig (seltener oben
stumpfkantig). SchoBlingsblatter fast immer 5zahlig .

SchoBllinge (auch oben) rundlich. SchoBlings-
blatter haufig nur 3zahlig

Blitenstandsachsen driisenlos (hochstens mit verein-
zelten, im Filze versteckten Driisen)

Blutenstandsachsen mehr minder relchhch kurz—
drisig

Blatter unterseits (fast) kahl, SchoBlinge kahl oder
sehr sparlich behaart. Endblattchen schmiler (eifor-
mig bis) verkehrteiformig, elliptisch (seltener breiter),
am Grunde abgerundet oder leicht ausgerandet, lang
zugespitzt. Blattstiele grob bestachelt. Bliitenachsen
kurz-filzig und iberdies kurz behaart, mit geraden
spitzen Stacheln dicht bewehrt, stark durchblittert.
Schoblinge mit geneigten kriftigen Stacheln schiitter
besetzt, im unteren Teile schiarfer kantig, kahl. Blitter
besonders vorne auffiallig grob- und ungleich-
(breit)kerbzahnig. Vergl. auch R. elongatispinus var.

49

41
46

42

Kelleri! Questiers B. R. Questieri (Lef. et M.) Sudre.

Blatter unterseits deutlich (wenn auch nur leicht)
flaumhaarig (aber nie dicht flaumhaarig oder gar
filzig)

Blithende Aste mit kraftigen, auffallig langen, (fast)
geraden Stacheln regelmaflig bewehrt. Bliitenstand
verlingert, beblittert. Blumenblitter breiter eiformig
und grober, (meist) rosarot.

43

Langstachelige B. R. elongatispinus Sudre.

Vergleiche auch die (fast) driisenlosen Formen
von R. villicaulis, S. 62, deren Blaitter unterseits
schwicher behaart (so bhesonders var. insularis
Aresch.), deren Schoblittge aber wie die Blittenstinde
dicht abstehend behaart sind! Hieher auch var. Kel-
leri (Halacsy) Hruby.

Stacheln der blihenden Aste nicht auffillig lang,

meist schwacher. Blumenblatter schmal, verkehrteifor-
mig, meist klein

Staubblatter stets langer als die Griffel, Bliitenstand
meist kurz, locker, fast trugdoldig, gewohnlich mit
sparlichen diinnen Stacheln bewehrt. Blattrand ziem-
lich regelmafig fein (bis doppelt)-gesigt. DBliiten
lebhaft rosarot.

Rautenblattrige R. B. rhombifolius (Whe.) Sudre.
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46.

47.
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Eine Mittelstellung zwischen den Candicantes,
S. 52, und den Piletosi nimmt R. pyramidaliformis
Sprib. ein. Ferner R. pyramidalis, S. 60, der manchmal
driisenlose Bliitenstinde anfweist; ebenso beriicksich-
tige man die driisenlosen oder armdriisigen Formen
von R. silesiacus und R. cordifolius!

Staubblatter hochstens griffelhoch (beim Auf-
blithen) oder kiirzer als die Griffel. Bliitenstand ver-
langert, dichter, straufformig, gewohnlich reichlich
mit mittelstarken Stacheln bewehrt.

' Wimmers B. R. Wimmerianus Spribille.

Endblattchen der SchoBlingsblatter eiformig bis ver-
kehrteiformig, zugespitzt. Bliitenstandsachsen mehr
minder reichlich kurz-driisig.
Schlesische B. R. silesiacus (Whe.) Sudre.

Vergleiche auch die Ausbildungen von R. pyra-
midalis, S. 60, und von R. villicaulis, S. 62, mit
drisigen Bliitenstinden und unterseits schwach be-
haarten Blattern! Ferner solche von R. Wimmerianus,
aber Staubblatter (fast) griffelhoch und kirzer.

Siehe auch R. pseudosilesiacus Hruby (= R.
silesiacus «— R. infestus). Ferner R. Otrubianus
Hruby (= R. silesiacus — R. candicans)!

Endblattchen der groBen und breiten Schofilings-
blatter breit herzeiformig bis (fast) kreisrund, am
Grunde herzformig, mit abgesetzter Spitze, lang ge-
stielt. Herzblattrige B. R. cordifolius (W. et N.) Sudre.

Vergl. auch R. Schenkii (R. candicans — R. cor-
difolius)!

SchoBlinge kahl (oder doch nur sehr schiitter be-
haart). . . . . . . . . . . . L. 47
SchoBlinge stark behaart (mindestens im Som-
mer, spiter Ofter etwas verkahlend) . 48

SchofBlinge schwach und schiitter bestachelt, dunn;

ganze Pflanze zart. Endblittchen herziormig, zuge-
spitzt.
Hainbrombeere R. nemorensis (L. et M.) Sudre.

Endblattchen verkehrteiformig, am Grunde ab-
gerundet, mit aufgesetzter kurzer Spitze: var. egre-
gius (Focke). ILEndblattchen schmal rautenformig,
lang zugespitzt: var. gracillimus Hruby. — Bliiten
weil}, seltener rosarot. Schoflinge zierlich, wie der
Bliitenstand mit schwichlichen Stachelchen besetzt:
R. nemorensis var. dombrovicus (Sprib.) Hruby.

Schofllinge kraftig, derber und ziemlich reich-
lich bestachelt; Stacheln gerade. Bliitenstandsachsen
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48.

49.

50.

51.

(oft) fast kahl, mittelmaBig- bis grob-bestachelt.
Bliiten lebhaft rot gefarbt.

Glanzendbliitige B. R. splendidiflorus Sudre.

SchéBlinge schwachlich, unten rundlich, oben stumpf-
kantig, dicht abstehend - behaart, mit zahlreichen
schwachen Stacheln, sparlich driisig oder driisenlos.
Endblattchen schmalelliptisch, am Grunde abgerundet.
Bliitenstand spéarlich und schwach bewehrt. Frucht-
knoten zottig. Waldb. R. silvaticus (Whe.) Sudre.

SchoBlinge kraftig, kantig (bis stumpfkantig),
kraftig bestachelt; vergl. R. pyramidalis!

SchoBlinge kantig  (zumindest im oberen Teile),
SchoBlingsblatter 5zahlig . . . 50
SchébBlinge (auch oben) rundlich; me1st schwa-

chere, zierliche Pflanzen. gchoBhngsblatter (meist)
3zahlig . 47.

Blattunterseits dicht flaumhaarig, weich, grim . . 51
Blattunterseite filzig, iiberdies oft noch weich-
haarig, ofter etwas graulich-schimmernd.
Pyramidenbliitige B. R. pyramidalis (Kalt.) Sudre.

Staubblatter kiirzer als die Griffel (oder beim Auf-.
blithen etwa griffelhoch). Endblattchen rautenformig.
SchoBlinge (fast) kahl, mit kraftigen, geneigten
(oder schwach gebogenen) Stacheln bewehrt. Bli-
tenstand reichlich bestachelt; Stacheln mittelmaBig
stark, Blitenstand kah! (bis dicht abstehend-behaart).
Blattchen unterseits griin, dicht flaumhaarig (an
mehr sonnigen Standorten sogar — besonders jene
des Bliitenstandes -— ,leicht zweifirbig). Einzelne
Stieldriisen im Blittenstande nicht selten.

R. Wimmerianus f. subopertus Hruby.
Staubblatter stets linger als die Griffel 52

. Schofilinge (wenigstens jung) deutlich behaart.

Blutenstandsachsen mit schwicheren Stacheln besetzt 53

SchoBlinge stets kahl, Stacheln des Bliitenstandes
kraftiger. Endblittchen der grofien, 5zahligen Schof}-
lingsblatter (fast) kreisrund, am Grunde herzformig,
mit abgesetzter Spitze. Hieher zahlen die Ausbildun-
gen von R. cordifolius, S. 59, mit stirkerer flaum-
haariger Blattunterseite. Ferner gehort hieher R.
Schenkii Hruby, der im SchoBlinge und in der Blatt-
form R. cordifolius gleicht, im Bliitenstande und in
der starken graufilzigen Behaarung aber dem R.
candicans (S. 52) nahesteht.



53.

54.

55.

Bliitenstandsachsen relativ reich an kurzen Stiel-
driisen (und nicht selten mit kurzen Stachelborsten).
Hieher entsprechende Ausbildungen von R. sile-
siacus, S. 59.

Bliitenstandsachsen driisenlos oder mit wenigen
Stieldriisen

Endblattchen der grofen, 5zihligen SchoBlingsblatter
mehr minder breit verkehrt-eiformig, mit abgesetzter
Spitze, am Grunde kaum ausgerandet.
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Schlechtendals B. R. Schlechtendalii (Whe.) Sudre.

Endblattchen elliptisch-eiformig, am Grunde
herzférmig, bis fast rechteckig (oder kreisférmig),
lang gestielt, allmahlich zugespitzt. Blitter grof,

5zahlig. GroBblattrige B. R. macrophyllus (W. N.) Sudre.

[Nicht selten treten im Bliitenstande und sogar
auf den SchoBlingen vereinzelte kurze Stieldriisen auf.
Die SchoBlinge verkahlen rasch, daher priife man die
jingsten Enden!]

Die f. eglandulosus M. et Lef. hat am Grunde
abgerundete, wenig oder gar nicht ausgerandete End-
blattchen, lockere, durchblitterte Bliitenstinde und
rosarote Blumenblatter,

Hieher auch Ausbildungen von R. villicaulis
(S. 62) und R. pyramidalis (S. 60), mit schwa-
cherer, nur flaumhaariger (nicht filziger) Bekleidung
der Blattunterseite (so auf schattigem Standorte; aber
Blattchen im Bliitenstande und die jiingsten SchoB-
lingsblatter deutlich filzig und meist schwach zwei-
farbig).

Beachte ferner die armdriisigen Ausbildungen
von R. silesiacus, S. 59, mit unterseits dicht flaum-
haariger Blattflache, aber ungleich- und grob- (meist
doppelt-) kerbzahnigem Blattrande!

Vergleiche auch Ausbildungen mit dichter flau-
mig-behaarter Blattunterseite von R. rhombifolius
(S. 58)!

Ferner die sparlich bedriisten Ausbildungen von
R. Clusii (S. 66), besonders. der var. gremliiformis.

Blattunterseite nur graulich schimmernd

Blattunterseite (zumindest an den Blattchen im
Bliitenstande) auffillig aschfarbig bis mehr minder
weibfilzig (ahnlich R. bifrons, S. 50, bzw. R. candi-
cans, S. 52)

56

57
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56. Blatter ziemlich klein- und mabBig tief-, nach vorne zu
doppelt-gesigt. Unterseite dicht weich-haarig flaumig,
mit graulichem Schimmer. SchoBlinge in der Mitte
scharfkantig, nach oben zu gefurcht, mit kriftigen
lanzettlichen, geraden oder nur schwach geneigten
Stacheln reichlich bewehrt, abstehend biuschel-
haarig. Blitenstand oben breit, mit sparrig
abstehenden mittleren Asten, trugdoldig, reich lang-
stachelig, dicht abstehend behaart. Stacheln der Bli-
tenstandsachsen lang, nadelformig (oder etwas sichel-
formig). Beachte auch die Anm. bei; 43, S. 58). Ver-
wandt ist R. elongatispinus var. Kelleri, S. 58. R. car-
pinifolius; S. 54, hat zwar lange, aber schwache
Stacheln!

Zottige B. R. villicaulis (Koehler) Sudre.

Der nordeurop. R. Lindleyanus ILees. steht in
der Mitte zwischen R. villicaulis (Koehler) Sudre
[Bliitenstand, Bekleidung der Blattunterseite] und
R. vulgaris (Weihe) Sudre [Tracht, Bestachelung].

Blatter tiefer-, meist grob doppelt-gesigt, unter-
seits graugriin-filzig, spater oft ausblassend (nur
die obersten Blattchen im Blitenstande bleibend
grau-filzig).

Schofilinge schwach kantig, flachseitig, mit meist
kraftigen geraden Stacheln bewehrt, meist sehr
schiitter behaart bis kahl. Blatter ungleich grob dop-
pelt-gesagt. Bliitenstand meist dicht, kegelformig, mit
geneigten nadelformigen, an den Bliitenasten oft ge-
drangten Stacheln, zottig behaart.

Pyramidenbliittige B. R. pyramidalis (Kalt.) Sudre.

Reichlich wirrhaarige SchoBlinge besitzt die var.
subvestitus. Ferner R. Gizellae Borb., der R. pyra-
midalis mit R. vestitus, S. 64, verbindet. Beachte auch
R. constrictus, S. 49, mit gebogenen Stacheln im
Blitenstande und kahlen Schofllingen! Ferner R. py-
ramidalisimilis (= R. candicans — R. pyramidalis)!

Bestachelung noch kraftiger, linger. Bliitenstand
mit groflen, langen, am Grunde stark ,verbreiterten
Stacheln reichlich besetzt. Bliitenstandsachsen filzig be-
kleidet. Blattchen im Bliitenstande mehr minder grau-
filzig. Staubblatter langer als die Griffel. N

R. pyramidalis var. pyramidaliformis.

Halt etwa die Mitte zwischen R. pyramidalis, mit
dem er die SchoBlinge und Blattform gemeinsam hat,
und R. constrictus, S. 49, da blithende Aste, Bliiten-
stand sowie Bekleidung der Blattunterseite wie bei

letzterem. Ferner beriicksichtige man R. Otrubianus
Hruby, S. 59!



57. Blutenstandsachsen armdrisig (mit vereinzelten kur-

59.

zen Driisen auf den Bliitenstielen und Deckblattern).
Stacheln der blithenden Aste (fast) gleich. SchoBlinge
kraftig, deutlich kantig, unten behaart, nach oben
fast kahl, im Herbste (meist) reich verzweigt. Sta-
cheln kraftig, lanzettlich bis sichelformig. Blitter
unterseits von dinnem Sternfilze und anliegenden
seidigen Haaren grauweifl- bis weidschimmernd, im
Alter und Schatten die SchoBlingsblatter blaBgriin.
Bliitenstand ansehnlich, nadelstachelig. Tracht des
R. Wimmerianus, S. 59.

Silbrige B. R. argenteus (W. N.) Sudre.

Beachte auch gelegentliche Ausbildungen von R.
alterniflorus (M. et L.) Sudre mit sparlichen Stiel-
drisen im Blitenstande! R. argenteus und R. alterni-
florus sind eigentlich nur die,Endglieder einer langen
Formenreihe, die mit (fast) driisenlosen Ausbildungen
des Bliitenstandes beginnt und mit reichdriisigen Aus-
bildungen desselben endigt.

Blitenstand, Deckblattchen und Bliitenstielchen
(oft auch die SchoBlinge) reich stieldriisig. SchoB-
linge aber nur sehr zerstreut kurz-stieldrisig, wie
die Aste leicht ungleichstachelig (neben groBeren
Stacheln auch mehrfach kleinere), mittelstark, (abge-
rundet-kantig bis fast) rundlich, mehr minder be-
haart, oft bereift. Blatter fast immer 5zahlig, grob-
bis mittelmafig-gesagt.

Wechselbliitige B. R. alterniflorus (M. et L.) Sudre.

Rundliche, sehr zarte, kahle SchoBllinge mit
schwichlichen krummen Stacheln weist Rubus nemo-
rensis var. discolorifolius auf.

. Schofilinge  verhiltnismiflig  sparlich  stieldrisig,

armborstig, Ubergangsstacheln nadelférmig. Bliten-
stand meist reichlich stieldriisig und driasenborstig;
Driisen verhaltnismaBig kurz (meist nicht linger als
der Querdurchmesser der betreffenden Achsenteile).
SchoBlinge reichlich  stieldriisig und  borstig.
Ubergangsstacheln nadelférmig. Blitenstand meist
reichlich stieldriisig, driisenborstig und borstig, Dri-
sen teils nicht linger als der Querdurchmesser der
Achsenteile, teils viel langer als derselbe .o
Schofilinge  mit  hockerformigen  Ubergangs-
stacheln .

Blattchen mit Sternhaaren (zumindest unterseits),
unterseits (wenigstens die jiungeren und oberen
Blattchen des Bliitenstandes) weiffilzig.

59
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Filzige B. R. tomentosus (Borckh.) Sudre.
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60.

61.

62.

63.

Auch die Ubergangs- und Zwischenformen von
R. tomentosus zu den iibrigen Arten weisen zumin-

dest an den (oberen) Blattchen des Bliitenstandes
Sternhaare oberseits auf.

Auch die jingeren und oberen (obersten) Blatt-
chen im Blitenstande ohne Sternhaare: Subadeno-
phori Hruby

Kelchzipfel an der Frucht zuriickgeschlagen
Kelchzipfel an der Frucht abstehend bis auftre-
richtet

Blattchen unterseits grau- bis weibfilzig (zumindest
im Bliitenstande) e

Blattchen unterselts kahl oder behaart, aber
nur griin

Schoflinge sparlich behaart bis kahl
SchoBllinge dicht behaart, meist w1rrhaar1g

Blumenblitter (fast) kreisfdrmig. Blattunter-
seite (besonders an den oberen und jiingsten Blattern)
mehr oder weniger weichhaarig und iiberdies nroch an-
gedriickt grau- bis weififilzig; Nerven 2zeilig behaart.
SchoBlingsblatter 5zahlig, meist kleinzihnig, End-
blattchen breit- und kurz-verkehrteiformig bis (fast)
kreisformig. SchoBlinge und  Bliitenstandsachsen
kriftig bestachelt, Stachein schmal, lanzettlich-nadel-
formig. Rispe oben gleichbreit, Rispendste zottig,
(oft) reichdriisig. Kelchzipfel an der Frucht zuriick-
geschlagen. Blumenblitter rosarot (seltener weill).
Kraftige Striucher.
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Bekleidete B. R. vestitus (Whe.) Sudre.

Bei var. pilifer Sudre sind die SchoBlinge
stumpfkantig, mit kurzen Sternhaaren bedeckt (wirr-
haarig), die b5zahligen SchoBlingsblitter unterseits
weich graufilzig oder grausammetig, das Iindblatt-
chen ist breit-eiformig bis nahezu kreisformig, kurz
zugespitzt,

Beachte auch manche Ausbildungen von R. py-
ramidalis, S. 62, mit locker abstehend-hehaarten,
kantigen SchoBlingen und schwach grauschimmern-
der Filzbekleidung der Blattunterseite!

Hier schlieBt sich an: Lippaianer B. R. Lippaia-
nus Borb. et Hol,, S. 54, 55, der R. vestitus mit R.
radula, S. 70, verbindet.

Blumenblatter eifdormig, elliptisch bis ver-
kehrt-eiformig. Blatter grob- und ungleich-gesagt.
Endblattchen langlich-elliptisch. Blittenstand umfang-
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reich, sehr locker, abstehend behaart, sparrig, mittel-
maBig bis diirftig bestachelt. Bliiten meist hellrosa.
Herangezogene B. R. adscitus (Gen.) Sudre.

. Blattrand (meist) klein gezihnt [Zdhne (fast stets)
regelmaBig]. Blatter entweder alle oder doch die
obersten und jlingsten unterseits aschfarben bis weil}-
filzig. Endblattchen eiférmig bis eielliptisch, am
Grunde ausgerandet. Bliitenstand mit geraden oder
geneigten Stacheln bewehrt. Blumenkrone (meist)
weil. Blatter fubformig 5zahlig. Auflenblattchen sehr
kurz gestielt.
Fufblattrige B. R. podophyllus (P. J. Miill.) Sudre.

Blattrand (meist) unregelmafig-, mittelmaBig-
bis grob-gezahnt. SchoBlingsblatter handformig 5zah-
lig. Blitenstand umfangreich, pyramidal, meist spar-
lich mit geneigten oder hakenformigen Stacheln be-
wehrt. Alle Blattchen auffillig lang gestielt. Staub-
blatter langer als die Griffel.

GroBstrauBige B. R. macrostachys (P. J. Miill.) Sudre.

Tracht des R. candicans, S. 52, bzw. R. hedy-
carpus, S. 51, aber Bliitenstand reichlich stieldriisig;
Scholllinge sparlich driisig, aber verschieden bestachelt
und iiberdies mit (vereinzelten) Borsten und Driisen-
borsten. — Stellt ein Bindeglied zu R. radula,
S. 70, dar, von dem er sich durch die relativ grollere
Armut an Driisenborsten und Stieldriisen am Schof-
linge und im Bliitenstande unterscheidet.

[R. podophyllus und R. macrostachys gehen viel-
fach in einander iiber! R. Boreaunanus Gen. verbindet
die Tracht und Bestachelung des Bliitenstandes des
R. macrostachys (mehr gleichmiaBig, jwenig borstig)
mit der ungleichen und reicheren Bestachelung und
Beborstung der SchoBlinge der Radulae discolores!]

. Blattrand grob- (oder zumindest mittelmaBig-) und

unregelmabBig-kerbzihnig . 67
Blattrand fein- (Dbis hochstens mlttelmaﬁlg) und
regelmiBig bespitzt-gezahnt . 66

. Bliiten lebhaft rosarot.
Miillers B. R. Muelleri (Lef.) Sudre.

Hieher die typischen Ausbildungen dieser Sam-
melart mit kleinerer Blattrandzahnung!

Blitten weil (oder blafirosa). Bliitenstand mit
fast geraden, diinnen Stacheln (meist) wenig be-
wehrt. Endblattchen (gewohnlich) verkehrt-eikreis-
formig, am Grunde ausgeschnitten, sehr kurz und
scharf abgesetzt - zugespitzt. Auflenblittchen fast
sitzend. Bespitztzahnige B. R. mucronifer (Miill.) Sudre.

'
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67.

68.

69.

70.

71.

a)

Bliten lebhaft rosarot.

Miillers B. R. Muelleri (Lef.) Sudre.
Hieher die grober gezihnten Ausbildungen dieser
Sammelart!

Bluten weiB (oder blaBrosa) 68

SchoBllinge kantig, kraftig, kahl, mit kriftigen, lan-
zetlichen oder (mehr minder stark) gebogenen Sta-
cheln bewehrt; auch blithende Aste und Bliitenstand
kraftig-, zumeist krumm - bestachelt. Blatter groB,
5zahlig. Colemanns B. R. Colemannii Sudre.
Von den sehr ahnlichen Radulae concolores (R.
granulatus, infestus, siehe unten) durch die relative
Armut an Stachelborsten und Borsten an SchoBlin-
gen und auf den blithenden Asten verschieden!
SchoBllinge mittelstark (bis schwach), meist
stumpfkantig (bis mehr minder rundlich), deutlich
(bis dicht-) behaart. Bestachelung schwicher, nadel-
formig, geneigt bis gerade . 69

Staubblatter immer linger als die Griffel. SchoBlinge
meist schwacher behaart (aber Blutenstandsachsen
stark behaart, Haare abstehend, z. T. zottig). SchoB-
lingsblatter ofter 8zahlig.
Clusius’ B. R. Clusii (Borbas) Hruby.
Kann einerseits leicht mit R. macrophyllus,
S. 61, anderseits mit schwiachlichen Ausbildungen
von R. granulatus, S. 71,,verwechselt werden.
Staubblatter etwa so lang (anfangs) oder kiirzer
als die Griffel (zumindest beim Abblithen!). SchoS-
linge deutlich- und gewohnlich dicht-behaart.
R. Clusii var. gremliiformis Hruby.

Schofllinge (meist) kraftig, kantig (oder doch

stumpfkantig) . T 4 |
Schofllinge (melst) schwacher, rundlich (oder
hochstens schwach stumpfkantig) 72

Alle Blatter unterseits wei- oder grauweil-filzig:
R. nemorensis var. discolorifolius Hruby!

Bliatter unterseits griin, selten etwas graulich
schimmernd, oder nur die obersten schwach doppel-
farbig . . . . Tla—c
Bliitenstandsachsen kraftlg bewehrt Stacheln
krumm. Staubblatter langer als die Grlffel. Bliiten
bleichrosa oder weifl. Blatter mittelgroB bis klein,
breit, zumeist mittelmaBig-gezahnt. Endblittchen zu-
meist breit verkehrteiformig.
Schmidely’s B. R. Schmidelyanus Sudre.



b)

c)

72.

738.

74.

Vergleiche auch den Aahnlichen R. infestus,
S. 72, dessen SchofBlinge und Achsen aber reich an
kurzen Borsten und Ubergangsstacheln sind!

Ferner auch R. thyrsiflorus, S. 72!

Der gleichfalls sehr dhnliche R. balatonicus Borb.
aus NW-Ungarn zeichnet sich durch sehr lange reich-
liche gelbliche Bestachelung aller Teile aus.

R. gratifolius Sudre hilt etwa die Mitte zwischen
der typischen Ausbildung (var. Schmidelyanus) und
R. teretiusculus. SchoBlinge mittelstark, stumpikantig,
sehr ungleich mittelmaBig-stark bestachelt. Staub-
blatter deutlich kiirzer als die Griffel.

Blitenstand (wehrlos oder) ziemlich schwach
bestachelt, Stacheln lang, meist nadelférmig, ge-
rade oder geneigt. Bliiten (gewohnlich) lebhaft rosa-
rot gefarbt. Blattrand klein- (bis hochstens mittel-
mabig-) gezahnt,

67

Zierliche B. R. gratiosus (M. et L.) Sudre.

Schoflingsstacheln krédftig, meist krumm, zahlreich,
aber fast gleichartig (im Gegensatze zu dem sehr ahn-
lichen R. hebecaulis var. scabriformis und R. glau-
cellus, S. 73). Auch der Bliitenstand gewohnlich
stairker mit (schwach) gekrimmten Stacheln be-
wehrt, SchoBlingsblatter fuBformig 5zahlig, mit rau-
tenférmigen Endblattchen.

Drehrunde B. R. teretiusculus Kalt.

SchoBlingsstacheln gerade oder geneigt, seltener
schwach gebogen, meist schiitter, oft recht ungleich-
artig. Blitenstandsachsen zumeist (fast) webhrlos,
SchoBlingsblatter 8- (bis unvollkommen b-)zihlig

Blatter unterseits schwiacher behaart, hochstens diunn-
flaumhaarig Co. .

Blatter unterselts starker behaart dicht flaum-
haarig Dbis filzig

Blatter (etwas ungleich) mittelmaBig gesagt. End-
blattchen eiférmig bis breit rautenformig, am Grunde
fast nicht -gerandet, mit sehr kurzer, aufgesetzter
Spitze. Bliitenstand kurz, durchblattert, lockerhaarig,
mit sehr dilnnen Stachelchen schiitter besetzt. Bliten
weil} oder blaBirosa.

73

74
75

Schwachliche B. R. hebecaulis Sudre.

Endblattchen nahezu kreisformig, am Grunde
breit herzformig, mit scharf abgesetzter Spitze
(ahnlich dem Blatte von Tilia platyphylla!), grob-
bis doppelt-gesigt, 3zihlig oder unregelmifiig fufi-
formig 5zahlig. Sonst wie R. hebecaulis! R. hebecaulis
var. morifolius P. J. Miiller.

5*
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75.

76.

77.

[R. hebecaulis var. Waisbeckerei Sudre hat Bli-
tenstande, die mit ziemlich kraftigen, geraden
Stacheln reichlich bewehrt sind. Blatter unregel-
mafig- und scharf-gesigt.]

Blatter relativ klein, unterseits haarig-filzig (griin bis
graulich), Ubergang zu var. salisburgensis unten! End-
blattchen eiformig bis rautenformig, am Grunde kaum
oder nicht ausgerandet, mit aufgesetzter Spitze, klein-
und fast regelmaflig-gesiagt. Sonst wie R. hebecaulis!
R. hebecaulis var. podophylloides Sudre.

[f. oboranus Sprib. hat noch kleinere Blattchen
und sehr kurze SchoBlingsstacheln.] .

Blatter mittelgroff, unterseits grauweil - filzig
(altere aber ofter verkahlend und griin), ungleich
gesagt. Endbliattchen fast kreisformig, mit herzfor-
migem Grunde und kurzer aufgesetzter Spitze. Blu-
menblatter klein, rosarot.

R. hebecaulis var. salishurgensis Focke.

Stacheln der SchoBlinge und gewohnlich auch des
Bliitenstandes meist nicht auffallig ungleich, Uber-
gangsstacheln nicht unférmig (hockerférmig bis
wulstig). Bliitenstand und meist auch Schoflinge
reich an Driisenborsten, Stieldriisen, kiirzeren Borsten
und feinen Stachelchen: Adenophori . .

Stacheln der SchéBlinge auffillig ungleich;
zwischen den Stacheln einerseits, den Driisenborsten,
Stieldriisen und Stachelchen anderseits allerlei Uber-
gange. Ubergangsstachelchen (besonders die grofe-
ren) hockeric oder wulstig (so besonders an den
blithenden Asten)

Driisen der SchoBlinge, Blattstiele und der blithen-
den Aste durchschnittlich kurz (im Blittenstande an
den Bliitenstielchen Ofter,einige wenige lingere Dru-
sen), oft im Haarfilze versteckt und kirzer als der
Durchmesser der Bliitenstielchen: Radulae Focke

Besonders im Blitenstande zahlreiche lange
Stieldriisen und Driisenstacheln (dabei an den Schob-
lingen und Blattstielen durchschnittlich kiirzere
Stieldriisen und- zahlreiche Stachelborsten): Semi-
glandulosi Hruby, S. 74, welche zu den Eu-
Glandulosi, S. 78, {iiberfiihren. SchoBlinge kriftig,
stumpfkantig bis rundlich, mit meist mittelstarken
(selten schwacheren) Hauptstacheln und zahlreichen
Ubergangsstacheln bewehrt (unférmliche Stacheln
fehlen jedoch) . . . . . . . . . . . .

SchoBlinge  (meist) schwichlich, rundlich (oder
hochstens etwas stumpfkantig, reichlich stieldriisig

3
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78,

79.

80,

(Drtsen bald kiirzer, bald langer), aber (meist) nur
schwichlich bestachelt. Alle bbergcmge von Stacheln
zu Stachelborsten und kleinsten Ubergangsstachel-
chen bzw. von Stieldriisen zu Driisenborsten: E u -
Glandulosi Focke

Stark krummstachelige SchoBlinge und Blattstlele
sowie hiufig auch Achsentelle bemtzt R. Schleicheri,
S. 78, in manchen Ausbildungen (vergl. R. glau-
cellus var. scaberrimus Sudre und R. perglandu-
losus, S. 76); bis fast mittelstarke am Grunde
etwas verbreiterte und seitlich zusammengedriickte
geneigte oder gerade (aber nur kurze) Stacheln
kommen auch ab und zu bei Rubus tereticaulis,
serpens und hirtus vor (dann beachte man sorgfiltig
die anderen Merkmale!).

Blatter (besonders die oberen SchoBlingsblatter und
jene des Bliitenstandes) deutlich 2farbig, unterseits
aschgrau bis weilifilzig, (gewodhnlich) 5zah11g R a-
dulae discolores . .

[Vergleiche auch Ausblldungen von R tomen-
tosus, S. 63, mit reichdriisigen und reichborstigen
Bliitenstinden (und SchéBlingen), aber mit Stern-
haaren (zumindest unterseits an den Blattchen des
Bliitenstandes), sowie die zahlreichen Ubergangs-
formen (Zwischenformen) desselben zu den iibrigen
Arten!]

Blatter nicht 2farbig, unterseits griin, filzig,
flaumhaarig bis (fast) kahl, 3—5zahlig

Kelchblitter an der Frucht zuriickgeschlagen, Staub-
blatter linger als die Griffel

Kelchblatter nach der Blute abstehend oder auf-
gerichtet, Staubblatter (langer oder) kiirzer als die
Griffel. Endblattchen breiteiformig bis rhombisch, mit
kurzer, wenig abgesetzter Spitze, am Grunde abge—
rundet his versclmnlert Bliiten meist bleichrosa.

69

106

79

82

80

Schimmernde B. R. micans (Godr.) Sudre.

Eine umfangreiche Sammelart, die eigentlich nur
durch das Merkmal der (ahstehenden his) aufgerich-
teten Kelchzipfel zusammengehalten wird.

Stacheln der Blittenstinde kriftig, Blitter unterseits
flaumig behaart

Stacheln der Blutenstande schwachllch sparlich,
Blatter unterseits (meist) mehr minder sammetig.
SchoBlinge stumpfkantig, kaum behaart, Stieldriisen
sparlich, dagegen viel kleine Ubergangsstacheln,
Stachelborsten und kurze Borsten. Endblattchen ver-

81,
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81.

82.

83.

84.

kehrt-eiformig bis schmal-elliptisch, mit langer, abge-
setzter Spitze, am Grunde mehr minder abgerundet.
Blatter meist 3zahlig oder unvollkommen 5zahlig,
Seitenblattchen deutlich gestielt, Blumenblatter mehr
minder rosarot.

Gescheitelte B. R. apiculatus (Whe.) Sudre.

Schofllinge kahl oder schiitter behaart, mit zahl-
reichen kleinen Ubergangsstacheln. Blatter fuBformig
5zahlig, mit oberseits feinrinnigen Blattstielen und
rautenformigem, elliptischem oder schmalverkehrt-
eiformigem, mehr minder lang zugespitztem Endblatt-
chen. Blatter meist ungleich grob-gesigt. Bliiten-
standsachsen kurzfilzig, mit zahlreichen kurzen Stiel-
driisen. Bliiten weill oder rot.

Feilen-B. R. radula (Whe.) Sudre.

Vergleiche auch Ausbildungen von R. tomen-
tosus, S. 63, mit reichdriisigen und reichborstigen
Blitenstanden (und Schoflingen), aber mit Stern-
haaren wenigstens unterseits an den Blattchen des
Blittenstandes sowie die zahlreichen Ubergangs-
formen (Zwischenformen) zu den iibrigen Arten.

R. radula var. timendus fiihrt durch seine grobe
krumme Bestachelung zu R. omalus, S. 75, {iber!

SchoBlinge dicht kraushaarig (oder doch dicht
kurzhaarig). Blatter ungleich- (bis doppelt-)gesagt.
Bliitenstandsachsen kurzhaarig, Bliitenstande sehr
lang und schmal, meist reich durchblattert. SchoB-
lingsblatter 5zahlig, unterseits diinn weibBfilzig, ihre
Endblattchen eiférmig bis rautenféormig, am Grunde
abgerundet, lang zugespitzt.

Geneviers B. R. Genevieri (Whe.) Sudre.

Schofilinge stets kraftig, kantig (bis hochstens
stumpfkantlg) kraftig bestachelt
SchoBlinge rund (manchmal etwas stumpfkantlg)
mittelmhﬁig bis diirftig bestachelt

Kelchblatter an der Frucht zuriickgeschlagen, Staub-
blatter meist langer als die Griffel

Kelchzipfel an der Frucht abstehend oder aufge—
richtet (seltener herabgeschlagen und dann mit 3zah-
ligen Blattern)

SchoBlinge kahl oder schiitter behaart. Stacheln im
Blittenstande kraftig .

SchoBlinge und Bliitenstiande dxcht behaart (wenn
schwach behaart dann Bliitenstande mit sparlichen
schwiachlichen Stacheln)

83
93

84

87

86
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85. Endblattchen meist breit, eiférmig bis eirhombisch

86.

87.

88.

(oder breit verkehrt-eiférmig), am breiten Grunde
(schwach) ausgerandet, meist mit scharfer, abge-
setzter, kurzer Spitze. Blatter unterseits griin, ange-
driickt-schiitterhaarig. Blitenstinde langer und reich-
driisig, schiitter abstehend behaart, mit zahlreichen mit-
telmafligen geneigten Stacheln gleichmiBig bewehrt.
Blumenblatter groB, weill. Schofilinge nicht bereift,
kraftig bestachelt, kurz beborstet, reichlich(kurz)-
stleldru51g Gekornte B. R. granulatus (M. et L.) Sudre.

[Die var. dryadeus Sabrs. hat bereifte, dicht be-
stachelte Schofllinge, aber Stacheln zierlicher. Schog-
lingsblatter 5zahlig; Endblattchen breiter, verkehrt-
eikreisformig bis kreisférmig, am Grunde kaum aus-
gerandet, kurz zugespitzt. Blattrand scharf- und un-
gleich gezahnt.]

Endblattchen breiteiformig bis rautenformig, am
Grunde nicht ausgerandet, Blitenstand kurz, sparrig,
Achsen kurzhaarig-filzig, Blumenblatter klein, rosa.

Rauhe B. R. rudis (W. N.) Sudre.
Blitenstinde mit zahlreichen kraftigen ge-
neigten his schwach gebogenen Stacheln bewehrt,
dicht driisig, schmal, locker, Endblittchen breiteifor-
mig, am Grunde seicht herzformig; sonst SchoBlings-
blatter fuBformig 5zahlig, unterseits schiitter behaart,
grob- und ungleich-gezahnt.
Braunliche B. R. fuscus (Whe.) Sudre.

Bliitenstande grof}, durchblittert, mit spar-
lichen, schwachlichen Nadelstacheln bewehrt.
SchoBlinge reichdriisig, locker behaart, ihre Blatter
5zahlig, oberseits (fast) kahl, unterseits anfangs
durch dimnen Filz graugriin, dann blaBgrin und
flaumhaarig, ungleich scharf- und kleingesagt. End-
blattchen Dbreit-herzeiformig, lang zugespitzt. Bliiten
weil. Reichblittrige B. R. foliosus (Whe.) Sudre.

R. insericatus P. J. Miiller hat lebhaft rosarote
Blumenblatter und dicht abstehend-behaarte Schof-
linge.

SchoBlinge kahl oder nur schiitter behaart . . 88
SchoBlinge dicht abstehend-behaart bis fllzhaarl.gr 91
Blitenstand und Blattstiele gewohnlich kraftig und

reichlich krumm Dbestachelt, ebenso haufig auch die
schwach driisigen Qchoﬂlmge . 89
Bliitenstand, zumeist auch die SchoBlmge und
Blattstiele mit meist zerstreuten geneigten oder ge-
raden Nadelstacheln bewehrt; Stacheln mittelstark bis
schwach. SchoBlinge und Blitenstandsachsen mehr
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89.

90.

01.

minder reiclj an kurzen gelblichen Borsten und
(meist) bleichen Stieldriisen. Kelchzipfelriicken grau-
filzig. SchoBlingsblitter 3—>5zahlig, im ersteren Falle
SchoBlinge rundlich, diinner.
Straubbliitige B. R. thyrsiflorus (Whe.) Sudre.

Man kann diese Pflanze, besonders wenn die
Schofilinge mehr rundlich und mit 3zéahligen Blattern
besetzt sind, leicht mit R. tereticaulis, S. 78, ver-
wechseln; man beachte die grébere Bestachelung aller
Achsenteile!

Schofllinge kraftig, kantig.
Staubblatter deutlich kiirzer als die Griffel (oder
kaum griffelhoch), Bliiten lebhaft rosarot. ,
Bestachelung des Bliitenstandes derb, reichlich,
verschiedenartig (nach Art des R. radula, S. 70.
Blumenblatter schmal, linglich-eiférmig.
Rauhe B. R. asper (Whe.) Hruby.
R. obscurus var. obscurissimus hat auch rosarote,
aber breiteiformige Blumenblitter und hochstens
mittelmafig-, mehr gleichmafig-bestachelte Bliiten-
stinde. Schofilinge sparlich behaart bis (fast) kahl
Staubblatter linger als die Griffel (oder zumin-
dest griffelhoch). SchoBllingsblatter (meist) fubformig-
bzahlig, unterseits in der Jugend oft etwas graulich,
spater griin, grob gesigt. Endblittchen herzeiformig,
mit langer, nicht abgesetzter Spitze. Bliten weill oder
bleichrosa. Kelchzipfel (Ofter, aber durchaus nicht
immer!) weilrandig.
Feindliche B. R. infestus (Whe.) Sudre.
Vergl. auch R. glaucellus var. luteistylus und
scaberrimus!
Schoblinge stumpfkantig bis rundlich . 90

Endblattchen eiformig bis fast rautenformig, grob ge-
zahnt. Sonst dhnlich dem R. infestus! SchoBllinge nicht
bereift.

R. gratifolius var, altipratensis (Spribille) Hruby.

SchoBlinge hereift, Endblattchen schmal-verkehrt-
eiformig, oben am breitesten, mit kurzer aufgesetzter
Spitze. Sonst wie R. infestus!

R. infestus var. Petrakii Sudre.

Bliitenstande reichlich mit starken geraden oder ge-
neigten Stacheln bewehrt. Bliiten gewdhnlich weil.
Blatter grob- und ungleich-doppeltgeziahnt. Endblatt-
chen verkehrteiformig, mit abgerundetem Grunde und
kurzer, schmaler, scharf abgesetzter Spitze.

So manche Ausbildungen von R. Menkei, S.
77, ohne oder mit sehr wenigen Stachelhockern
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an den SchoBlingen und blithenden Asten. Vergleiche
auch R. glaucellus var. menkeiformis Hruby!
Bliitenstande, Blattstiele und ofter auch Schof-
linge mit gebogenen Stacheln kraftig bewehrt.
Sichelstachlige B. R. falcinellus Weeber.
Blutenstinde gewohnlich wenig- und schwach-
bewehrt 92

. Blatter meist handformig 5zihlig, meist grob- und
breit-doppelt-gezahnt, oberseits schiitter behaart, un-
terseits weichhaarig. Endblattchen breit-elliptisch, mit
abgerundetem Grunde und schmaler, nicht scharf ab-
gesetzter Spitze. Bliutenstinde mit zahlreichen, oft im
Filze verborgenen Driisen und gelblichen Nadel-
stacheln besetzt.
Bliiten lebhaft rosarot.
Dunkle B. R. obscurus (Kalt.) Sudre.

Bliiten weiB. Blatter gewohnlich fufformig-
5zahlig, meist einfach gesigt, unterseits oft fast kahl.
Endblattchen herzeiférmig, kurz- und allmahlich breit-
zugespitzt. Bliitenstinde mit schwachlichen gelblichen
langen Nadelstacheln (seltener stirker) bestachelt,
armdriisig, meist traubig-rispig.

Bleiche B. R. pallidus (Whe.) Sudre.

Bei starker Bestachelung der Schofllinge und des
Bliitenstandes vergleiche R. Menkei, S. 77!

. SchoBlinge stark bereift (dies auch noch im geprefiten
Zustande kenntlich). Blitenstandsachsen meist sehr
schwach bestachelt bis fast wehrlos, durchschnittlich
kurzdrisig (wie die SchoBlinge und Blattstiele).
SchoBllingsblatter gewohnlich 3zihlig. Endblattchen
meist breiteiférmig, am Grunde seicht ausgerandet.
Stacheln der SchoBlinge meist ungleich lang, nadelfor-
mig, die groBeren am Grunde etwas verbreitert, meist
geneigt. Bliitenstand auch an Haupttrieben stark
verkurzt, trugdoldig.
Blaugriine B. R. glaucellus Sudre..

Hat groBe Ahnlichkeit mit R. tereticaulis, S. 78.
Beachte den Bliitenstand, die Bestachelung und den
starren Wuchs! Ferner mit R. hebecaulis, S. 67, und
R. thyrsiflorus f. glaucellicaulis Hruby!

SchoBlingsstacheln  kurz, kraftig, grofitenteils
krumm, am Grunde noch stirker verbreitert. Driisen
kurz: R. glaucellus var. scaberrimus Sudre.

Beachte den sehr ahnlichen R. Schleicheri var.
scaber, S. 78, der aber in der Tracht und Be-
driisung abweicht! Die var. luteistylus Sudre und



74

94.

95.

96.

97.

var. scaberrimus stellen Ubergangsglieder von R.
infestus zu den Hystrices dar. R. hebecaulis, R. glau-
cellus und R. perglandulosus, S. 76, bilden eine
mehr minder geschlossene Entwicklungsreihe, die mit
armdriisigen Formen beginnt und mit sehr reichdrii-
sigen und reich bestachelten Aushildungen endet.
SchoBlinge nicht (oder kaum) bereift. Bliiten-
stand traubig-rispig, an Haupttrieben verkiirzt.
Gehe diese Bestimmungstabelle nochmals von
Zahl 85 (R. granulatus) bis 92 (R. pallidus) durch,
da diese Arten in schwachen Exemplaren auch mit
rundlichen Schofllingen vorkommen konnen!

SchoBlinge nicht oder kaum bereift . 95
Schofllinge stets deutlich bereift.
Hieher gehéren manche Ausbildungen von R.
perglandulosus, S. 76, mit schwicherer Bewehrung

‘der Achsenteile!

Nur im Bliitenstande lingere Stieldriisen: Semiglan-

dulosi Hruby . 96
An allen Achsentellen und SchoBlmcren langere
Stieldriisen . . 97

SchoBlinge 'kraftig, ‘kahl (oder doch nur schitter
behaart). Auch Blattstiele und Blitenstand schiitter
behaart.
Falsche StrauBbliitige B. R. subthyrsiflorus Hruby.
Stellt ein Mittelglied zwischen R. thyrsiflorus,

S. 72, und R. tereticaulis dar. Bei schwachlicher
Ausbildung konnte sie auch mit R. hirtus, hzw. R.
serpens, S. 79, verwechselt werden! Beachte die kraf-
tigere Bestachelung und die ganze Tracht!

Schofilinge kraftig, sie sowie zumeist auch Blatt-
stiele und Blitenstand mehr minder dicht- (bald
abstehend, bald wirr) behaart,

Falsche Bleiche B. R. subpallidus Hruby.

Stellt ein Mittelglied zwischen R. pallidus,
S. 73, und den Ausbildungen mit dicht behaarten
Achsenteilen von R. hirtus bzw. von R. tereticaulis,
S. 78, dar.

Auch zu R. serpens, S. 79, sind zum Teil engere
Beziehungen.

Beachte die kraftigere Bestachelung und den gan-
zen kraftigen Wuchs!

SchoBlinge verhdltnismaflig armdriisig und armbor-
stig: Rudes Focke . 98

SchoBlinge sehr reich an Boxsten Dmsenborsten
und langen Stleldrusen Hystrices Focke 99



98.

99.

100.

101.

Kelchzipfel an der Frucht zuriickgeschlagen. S€hoB-
linge nicht bereift, (fast) kahl, kantig. SchoBlings-
blatter (meist) 5zdhlig. Blattchen unterseits schiitter
behaart, ungleich (fast grob-) gesigt. Endblattchen
lainglicheiformig, am Grunde mehr minder abgerundet,
mit kurzer aufgesetzter Spitze. Bliitenstande sehr
grof}; Achsen schiitter kurzhaarig bis fast kahl, mit
braunlichen (rotbraunen) langen Stieldriisen und mit-
telstarken geraden oder schwach geneigten Stacheln
ziemlich dicht besetzt. Blumenblatter bleichrosa. Auch
die Seitenblittchen sind auffillig lang und schmal,
am Grunde keilig.

Glatte B. R. omalus Sudre.

Vergleiche auch R. radula var. timendus, S. 70!

Deutlich bereifte Schoflinge, meist 5zihlige
SchoBlingsblatter und lebhaft rosarote Blitten besitzt
R. vallisparsus Sudre. Endblattchen der fuBformig
5zahligen SchoBlingsblatter schmal-elliptisch bis rau-
tenformig, am Grunde abgerundet, mit langer, ziem-
lich abgesetzter Spitze. Blatter unterseits bleichgriin,
flaumig ; sonst wie vorige Art.

Kelchzipfel an der Frucht abstehend

bis aufgerichtet.

Endblattchen breit eiformig, am Grunde deutlich
ausgerandet, mit aufgesetzter kurzer Spitze. SchoB-
linge zumeist purpurschwarzlich, fast kahl, sparlich
driisig. Blattchen der meist 5zihligen Schofllingsblatter
grob- und ungleich- (bis doppelt-)kerbzahnig, unter-
seits behaart, die oberen grauschimmernd; Bliten-
stainde meist ganz kahl, mit langen ungleichen pur-
purroten Stieldriisen und kraftigen (fast) hakenfor-
migen Stacheln ziemlich reichlich besetzt. Bliiten oft
lebhaft rosarot.

Schwarzholzige B. R. melanoxylon (M. et W.) Sudre.

Manchmal kommen auch von R. rudis, S. 71,
Aushildungen mit reicheren lingeren Stieldriisen an
den Bliitenstielchen vor!-

Blumenkronblatter lebhaft rosarot
Blumenkronblatter weifl (selten blal?n ot)

SchoBlinge dicht behaart . ..
SchoBlinge kahl oder schiitter Dhehaart ( wenn

mehr behaart, dann Blattunterseite mehr minder zwei-

farbig)

Endblattchen breiteiférimig bis eirundlich, am Grunde

herzformig, mit kurzer, scharf abgesetzter Spitze.

SchoBlinge schwarzbraun, reichdriisig. Blatenstande
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grol}, abstehend behaart, mit zahlreichen roten, langen
Stieldritsen und hakig gekriimmten ziemlich derben
Stacheln bewehrt. Kelchblatter filzig, griin, weif} be-
randet, driisig-stachelig. Bliiten rosarot.

Braunrote B. R. fuscoater (Whe.) Sudre.

Die var. horricomus Sudre hat unterseits weich-
haarige Blatter!

Endblattchen der ‘SchoBlingsblatter schmaleifor-
mig, elliptisch (bis verkehrt-eiformig, seltener rauten-
formig). Kelchzipfel abstehend oder aufgerichtet,
Scholilinge kantig, armdriisig. Blatter ungleich grob-
gezahnt. Bliitenstinde reich durchblittert, mit blei-
chen langen Stieldriisen und gelblichen, ziemlich der-
ben, geneigten Stacheln bewehrt, dicht abstehend-
behaart.

Geschmiickte B. R. adornatus (P. J. Miiller) Sudre.
102. Obere Blatter der Schofllinge und Bliitenstande unter-
seits grau- bis weilfilzig. LEndblattchen breit ver-
kehrteiformig, am Grunde ausgerandet, oben fast ab-
gestutzt, mit kurzer, schmélerer, scharf abgesetzter
Spitze, ungleich- und mittelgrob-gesagt. Sonst dhnlich
R. adornatus, oben. )
Gestutztblattrige B. R. obtruncatus (P. J. Miiller) Sudre.

R. adornatus var. pilocarpus Grl. hat behaarte
Schofllinge und Fruchtknoten. Endblattchen fast
kreisrund,

Blatter unterseits griin, selten die obersten und
jungsten (auf sonnigem Standorte) etwas graulich.
Endblattchen der SchoBlingsblitter breiteiformig bis
fast kreisrund, am Grunde herzformig, kurz zuge-
spitzt. Blitenstinde kurz, meist reich durchblittert,
abstehend behaart, mit zahlreichen langen roten Stiel-
driisen und mehr minder sichelférmigen mittelstarken
Stacheln bewehrt. Kelch an die Frucht angedriickt.

Rosenblitige B. R. rosaceus (Whe.) Sudre.

R. hystrix Whe. hat schmale, elliptische bis rau-
tenformige Endblattchen und abstehende Kelchzipfel.

R. Lejeunii Whe. aus West- und Nordwest-
deutschland hat fast stets zuriickgeschlagene Kelch-
zipfel und verlangerte reichbliitige Bliitensténde.

103. SchoBlinge kriftig, rundlich, stark bereift, graugriin,
sehr reich bestachelt, stieldriisig, drisenborstig und
horstig. Kelchzipfel an der Frucht aufrecht, ihr
Ricken reichlichst bestachelt und beborstet.
Driisenreiche B. R. perglandulosus (Borbas) Hruby.
Schoflinge schwacher, rundlich, nicht oder kaum
bereift: R. Schleicheri, S. 78.



SchéBllinge (meist) deutlich kantig, nicht bereift.
Blitenstand nur mittelmafBig- und meist geneigt-
stachelig 104

104. SchoBllinge dicht behaart. Endbliattchen der meist
3zahligen Schoblingsblatter verkehrteiformig, am
Grunde abgerundet, (nicht oder) kaum ausgerandet.
Blattrand grob- und ungleich-gezahnt. Bliiten (meist)
weiB. Kelchzipfel an der Frucht abstehend bis aufge-
richtet, die Frucht umschlieBend.

Menke’s B. R. Menkei (Whe.) Sudre.
Schwiachere Ausbildungen dieser Pflanze haben
auch (fast) rundliche SchofBilinge!
SchoéBlinge schiitter behaart bis kahl. Bliitenstand
mit sehr kraftigen gebogenen Stacheln bewehrt 105

105. Obere SchoBlingsblatter unterseits grau- bis weil-
filzig. SchoBlinge schiitter behaart, driisig, abgerundet-
kantig. Blatter meist fuBformig-5zahlig, fein- und
kleingesigt. Endblattchen der Schofilingsblatter kurz-
verkehrteiformig, am Grunde meist abgerundet, mit
sehr kurzer, plotzlich aufgesctzter Spitze. Bliitenstand
grob, durchblattert, schiitter behaart, mit zahlreichen
langen Stieldriisen und ziemlich kraftigen, schrag ge-
neigten Stacheln bewehrt, Kelchblatter an der Frucht
herabgeschlagen.

Weichfriichtige B. R. hebecarpus (P. J. Miiller) Sudre.

Die var. bavaricus hat behaarte Bliltenachsen und
an der Frucht abstehende Kelchblatter. Hieher ist
auch var. (R.) ursinus Weeber mit breiteiformigen
oder fast kreisrunden Endblattchen zu ziehen!

Alle Blatter unterseits griin (hochstens die ober-
sten und jingsten schwach graufilzig). SchoBlinge
kantig, flachseitig, fast kahl. Blatter gewohnlich fufl-
formig-5zahlig, unterseits * flaumhaarig, grob- und
ungleich-geziahnt. Endblattchen gewohnlich herzei-
formig, mittelmiBig lang-zugespitzt, Spitze wenig ab-
gesetzt. Bliitenstinde meist reich durchblattert, ab-
stehend behaart, mit oft sehr langen Driisenstacheln
und rotlichen, sehr kriaftigen Stacheln bewehrt. Kelch-
zipfel an der Frucht meist leicht herabgeschlagen.

Kohlers B. R. Koehleri (Whe.) Sudre.

Ubrigens sehr formenreich, sowohl nach der
Lange der Staubblatter, als nach der Form des End-
blattchens und der Blattrandzahnung. Einige Varie-
taten (var. spinulatus, var. apricus) haben deutlich be-
haarte Schoflinge. Bei var. apricus sind die Kelch-
zipfel an der Frucht aufgerichtet, die Staubblatter
kurz.
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106.

107.

108.

109.

Schoblinge mit meist kurzen, aber kraftigen gebo-
genen Stacheln (zumindest auf den Blattstielen und
im Blitenstande) bewehrt

SchoBlingsstacheln  (gréBere) alle  drehrund,
piriemenformig, wenn am Grunde etwas verbreitert,
dann nur geneigt oder gerade, hochstens mittelstark;
vergl. die sehr adhnlichen Semiglandulosi, S. 74, und
Radulae concolores, S. 82—92; bei Zweifeln ent-
scheidet das Gesamtaussehen fiir letztere: Stattlicher
Wouchs, kraftige Schofllinge, grofle Blatter, u. s. f.

Schofllingsstacheln  ziemlich gleichartig;  Blatter
(meist) bleichgriin, 8(5)zihlig, klein- und feinge-
zahnt. Endblattchen gewdhnlich eirautenférmig bis

‘verkehrt-eiformig, am Grunde kaum ausgerandet.

107
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R. Schleicheri var. scaber (Whe.) Sudre.

Steht etwa in der Mitte zwischen R. glaucellus
und R. Schleicheri, unten. Man beachte die schwachen
SchoBlinge und die fast gleichartige krumme Be-
stachelung!

SchoBlingstacheln  (meist) sehr ungleichartig
(neben groberen krummen Stacheln alle Ubergange
bis zu Stachelborsten, Driisenborsten und Stieldriisen,
wenn nicht ausgeprigt am SchoBling, so doch an
Blattstielen (oder an blithenden Asten). Sonst sehr
formenreich.

Schleicher’s B. R. Schleicheri (Whe.) Sudre.

Die rosarot blithenden Formen (von Sudre als R.
furvus abgetrennt) sind hier einbezogen! — Auch
manche starker bestachelte Ausbildungen von R. rivu-

laris, unten, haben ab und zu einige gebogene
Stacheln!

Alle Achsenteile der Pflanze (bis auf die Kelchzipfel-
riicken) dicht mit (meist) langeren feinen gelblichen
Nadelstacheln (daneben haufig auch derbere gerade
Stacheln mehr minder zahlreich) besetzt. (Beachte
besonders die Bliitenstielchen und Kelchzipfell). Dri-
sen meist lang und bleich.

Bachb. B. R, rivularis (M. et L.) Sudre.

Achsenteile zumeist mit kiirzeren, zerstreuten
(wenn zahlreichen, dann rotlichen) Stacheln, Stachel-
borsten und Driisenborsten besetzt

Driisen durchschnittlich (besonders an den SchoB-
lingen) nicht linger als der Querdurchmesser der
Blitenstielchen oder als die Haare.

109

Drehrunde B. R. tereticaulis (P. J. Miull.) Sudre.



110.

111.

Driisen durchschnittlich (zumindest auf den
SchoBlingen) lang, viel linger als der Querdurch-
schnitt der Stielchen oder die Haare . 110

Driisen bleich.” Kriechende B. R. serpens (Whe.) Sudre.
Driisen mehr minder stark purpurrot (seltener
— bei Schattenpflanzen — schwach gerotet).
Behaarte B. R. hirtus (W. K.) Sudre.

Die rosarot blithenden Formen (von Sudre als
R. purpuratus abgetrennt) sind hier einbezogen.
R. Bellardii (Whe.) siehe unter R. thyriflorus,
S. 72.

Stengel stielrund, bereift, griin, (fast) kahl, mit spar-
lichen kurzen Driisen, kurzen nadelformigen schwach-
lichen Stacheln besetzt. Blatter 8zahlig, Seitenblatt-
chen sitzend. Sonst sehr formenreich! Friichte blau
bereift, nicht glanzend.

Bereifte B. R. caesius L.

Nebenblatter (meist) schmaler, lineallanzetlich.
Friichte zwar ofter glanzlos, aber nicht bereift.
Blatter 8—b5zahlig. Hieher sind die zahlreichen
Ubergangsformen von R. caesius zu den meisten der
oben angefiihrten Arten zu ziehen.

Bei der Bestimmung der Glieder dieser Reihe
gehe man zunichst den vordeéren Bestimmungsschlis-
sel durch und vergleiche jeweils die entsprechenden
Arten des zweiten Schlissels!



1)

2)

3)

(4)

(5)

Triviales Focke.

Stengel verholzend, 2 bis mehrjahrig .

Stengel nicht verholzend krautig, sehr nledrlg
lange Auslaufer treibend (also wie R. saxatilis,
S. 47, aber fast kahl), mit kegelférmigen Stachel-
chen besetzt. Bliiten grofler als bei R. saxatilis. Un-

(2)

fruchtbar! Areschougs B. R. Areschoughii A. Blytt.
(== R. saxatilis X R. caesius Sudre).

Blatter 3zahlig, mit oft gelappten und zuweilen bis
zum Grunde geteilten Blattchen (dadurch gefingert-
gefiedert 5—7zihlig). Vom Aussehen des R. Idaeus,
S. 47; Blatter unterseits (meist) kreideweill. Bliiten
klein. Friichte fehischlagend. Subidaei Focke.

Himbeerahnliche B. R. idaeoides Ruthe
(= R. Idaeus X R. caesius Sudre).

Blatter 3—7zahlig gefiedert oder fullformig
zusammengesetzt

Schofilinge und Bliitenstandsachsen driisenlos oder
nur vereinzelte kurze Driisen fithrend. Neben den
groBeren Stacheln keine (oder hochst selten ganz
vereinzelte) Stachelchen und Borsten

SchoBlinge und Bliitenstandsachsen mehr min-
der reichlich Driisen fithrend. Bestachelung einfach
(Ubergangstacheln fehlen)

Neben den Hauptstacheln auch kleinere Sta-
chelchen und Borsten

Staubblatter nach dem Verblithen ausgebreitet.
Schofllinge aufrecht oder hochbogig, auch spater mit
der Spitze nicht wurzelnd. Blatter im Herbste ab-
fallend, unterseits griin: Formenreihe Suberecti-
R. caesius . .

Staubblitter nach dem Verblithen zusammen-
neigend. SchoBlinge bogig, im Herbste mit der
Spitze wurzelnd. Blatter immergriin: Formenreihen
Thyrsoidei-R. caesius

Stacheln am SchoBlinge verhaltnismiafig klein, kegel-
formig, rotlich.

Aussehen des R. suberectus, S. 48, aber mit
breiten Nebenblattchen. SchoBlinge etwas schwa-
cher, rundlich.

(3)

(4)

(16)
(22)

(5)

(8)

Falsche Aufrechte B. R. suberectiformis Sudre
(= R. suberectus X R. caesius Sudre).



(6)

(7)

(8)

9)
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Halt etwa die Mitte zwischen R. suberectus
und R. caesius!

SchoBlinge mit kriftigen geraden oder gebo-
genen seitlich zusammengedriickten Stacheln be-
wehrt. Auch blithende Aste und Bliitenstand so
bewehrt (6).

Schofllinge schwach kantig; Beblatterung wie bei
R. phcatus, S. 48, meist fuBformig-5zahlig; Blatt-
chen grof}, breit, sich randwarts deckend, ungleich-
grob gezéhnt. Bliiten weif bis schwach: rosarot.
Staubblatter hochstens griffelhoch.

(= R. plicatus X R. caesius Sudre.)

Mehr R. plicatus dhnlich, mit derberen SchoB-

lingen und Stacheln:

Wettstein’s B. R. Wettsteinii Petrak.

Mehr R. caesius gleichend, mit schwacheren,
diinnen SchoBlingen und schwicherer Bestachelung:

Bahusische B. R. Bahusiensis Scheutz.

SchoBlinge ziemlich stark, kantig und gefurcht,
mit einigen kleineren Stacheln zwischen starkeren
groflen, kahl, Bliitenstinde armbliitig, schwach be-
haart, wehrlos oder mit sparlichen kurzen Stacheln
besetzt. Blitten groB, weiB. Staubblatter langer als
die Griffel. Sonst Tracht des R. sulcatus, S. 49.
Falsche Gefurchte B. R. sulcatiformis Sudre
(= R. sulcatus X R. caesius Sudre).

R. nemorosus Hayne, R. dumetorum Whe. und
R. corylifolius Sm. sind als bloffe Sammeinamen
sehr verschiedener Formen ganzlich zu streichen!
Mehr R. caesius ahnlich, mit schwacheren und din-
neren, sehr seicht gefurchten Schofilingen.

Halbgefurchte B. R. semisulcatus H. L. Krause.

Schoblinge rundlich, aber kraftig, sparlich besta-
chelt. Sonst wie R. constrictus, S. 49. Frichte
fehlgeschlagen.
R. semiconstrictus Sudre
(= R. constrictus X R. caesius Sudre).

SchoBlinge stumpfkantig bis fast rundlich, meist .
kraftig- und gleichmaBig-bestachelt . (9)

Blatter beiderseits ohne Sternhaare . . (10)

Blatter mit Sternhaaren (zumindest in de1 ]u—
gend oder an den obersten Blattchen im Bliten-
stande) . (11a) u. (13)

\
6
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(10)

(11)

Stacheln des (meist) dicht behaarten Bliitenstandes
lang, gerade. Bliiten lebhaft rosarot. Blattrand ge-
wohnlich klein- und scharf-gesagt. Sonst wie R.

bifrons, S. 50. (= R. bifrons X R. caesius Sudre).

Mehr sich an R. bifrons anschlieBend: R. rosei-
florus P. J. Miller. SchoBlinge kraftiger, Bestache-
lung derber.

Dem R. caesius mehr nahestehend: R. Mou-

geotii Billot. SchoBlinge schwéacher, mehr abgerun-.

det, Bestachelung schwicher.

Hieher auch der seltene R. Fietzii Hruby, der
R. geniculatus (S. 52) und R. caesius verbindet;
siehe dort!

Stacheln des Bliitenstandes meist gekriimmt
oder doch geneigt

Stacheln der SchoBlinge und des Bliitenstandes am
Grunde auffillig verbreitert und seitlich zusammen-
gedrickt. Filz der Blattunterseite locker, iiberdies
diese behaart.

Umfast die Formenreihe R. hedycarpus (Focke)
Hruby-R. caesius! Einige Formen fruchten gut,
andere schlecht -oder gar nicht.

a) Vom Aussehen des R. hedycarpus var. hedy-
carpus, S. b1, mit Einschligen des R. caesius.
Rubus praecox (Holuby) Hruby.

Die Merkmale des R. caesius iiberwiegen:
R. dumalis (Hal.) Hruby.

b) Vom Aussehen des R. hedycarpus var. lacerto-
sus mit Einschligen des R. caesius: Rubus pa-
chydermis Sabrs. et Spitzner.

Die Merkmale des R. caesius iberwiegen:
R. dumalis oben! ‘

Sternhaare auf der Blattoberseite weisen
auf: R. pachydermifrons Hruby, zeigt Einschlage
von R. tomentosus var. tomentosus. Entspricht
also R. praecox-tomentosus, wogegen R. Haluzsi-
nensis Holuby der Kombination R. dumalis-
tomentosus entspricht ; siehe dort! Sehr schwierig
sind zu erkennen: R. pseudopraecox Hruby =
R. hedycarpus — R. tomentosus var. Lloydianus
— R. caesius und R. latistipulatus Sudre = R.
hedycarpus var. lacertosus — R. tomentosus var.
Lloydianus — R. caesius Hruby, denen Stern-
haare auf der Blattoberseite fehlen (oder_. ganz
vereinzelt-sind), die man aber bei einiger Ubung
an dem Zuschnitte und der Blattrandzahnung der
Blattchen zumindest im Bliitenstande sowie an

(11)
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den groflen 3teiligen Deckblattchen des letzteren
und seiner Tracht erkennen kann. Uber R.
Rozsianus Sabrs. = R. hedycarpus var. brachy-
stemon — R. tomentosus var. Lloydianus —
R. caesius siehe dort!
Stacheln des Bliitenstandes und der Schof-
linge am Grunde wenig verbreitert, meist kiirzer.
Filz der Blattunterseite fest anliegend (12)

(12) Blittenstand schmal, Endblattchen mindestens an den

Blittern des Bliitenstandes nicht auffallig breit ei-
formig mit ausgerandetem Grunde. Umfaflit die
Formenreihe R. candicans var. candicans-R. caesius!
SchoBlinge mehr minder kantig (oder doch abge-
rundet-stumpfkantig)! '
Gebiischb. R. virgultorum (P. J. Miiller) Hruby.

SchoBlinge rundlich, schwichlich. Tracht mehr
demr R. caesius gleichend: R. virgultorum var.
caesii-candicans Hruby.
Endblattchen auch an den blithenden Asten (auBer
an den obersten) breiteiférmig, am Grunde deutlich
ausgerandet bis herzformig. Bliitenstand breit.
Umfaft die Formenreihe R. candicans var. thyrsan-
thus Focke-R. caesius! SchoBlinge kraftig, mehr
minder kantig: Doppeldeutige B. R. ambifarius
(P. J. Miller) var. thyrsanthoideus Hruby.

Schoblinge kraftig, rundlich; Blitenstand gro8,
umfangreich, langastig, reich-bliitig, ziemlich kraf-
tig bestachelt.

GroBrutige B. R. ambifarius (P. J. Miiller) Hruby
var, macrocladus Sabrs.

SchoBlinge rundlich, aber schwacher; Bliten-
stand verkiirzt, mehr trugdoldig, oft armblitig.
R. ambifarius (P. J. Miiller) Hruby var. ambifarius.
Steht etwa in der Mitte zwischen R. candicans
var. candicans und R. caestus!
SchoBlinge rundlich, schwichlich; Bliatenstand
sehr verkiirzt, armbliitig. Tracht des R. caesius,
aber Blattunterseite wenigstens in der Jugend grau-
filzig. Bliiten groB, Blumenblatter fast kreisrund,
weifl. R. ambifarius var. caesii-thyrsanthus Hruby.

Sind die Blattchen oberseits (oft nur sehr spar-
lich) sternhaarfilzig, so vergl. R. semitomentosus var.
semimacrocladus und R. subtomentosiformis, unten!
Hieher sind auch die driisenarmen Ausbildungen
von R. divergens und R. agrestis zu stellen, soweit
sie auch ziemlich gleichmafig bestachelt sind.

0*
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Blatter mit Sternhaaren (mindestens auf der Ober-

seite der obersten und jingsten Blatter und auf

denen des Bliitenstandes!). Subtomentosi Focke (14)
Blatter ohne Sternhaare (16)

SchoBlinge rundlich, schwach bestachelt . . (15)

Schoflinge ziemlich kraftig, rundlich bis stumpf-
kantig, grob bestachelt. Blatter groB und breit,
unterseits meist dicht grau- bis grauweifilzig.
Tracht des R. candicans var. thyrsanthus, S. 52.
Endblattchen breit herzeiformig bis fast kreisrund.

Halbfilzige B. R. semitomentosus (Borb.) Hruby.

In allen Teilen kriftiger, mit groflen Bliiten-
stinden ist var. semimacrocladus. SchoBlinge meist
schwicher, rundlich, Endblittchen eiférmig, am
Grunde nicht oder nur seicht ausgerandet. Tracht
des R. candicans var. candicans, S. 52.

Falsche Filzige B. R. subtomentosiformis Hruby.

Mehr dem R. tomentosus, S. 63, gleichend: R.
divergens (P. J. Miiller) Hruby. Blattchen unter-
seits anliegend weiBfilzig, Zahnung sehr scharf
und tief.

Mehr dem R. caesius gleichend: R. agrestis
(W. et K.) Hruby.

Meist nur Nebenblattchen und Deckblattchen zart
stieldriisig, sonst sehr zerstreute kurze Stieldriisen (17)

Stieldriisen (kurze) im Bliitenstande reichlich (21a)

Blattchen mafig tief- oder kleingesigt. Schoblinge
oberwarts kantig. Bliatter unterseits (imeist) griin,
zuweilen weichhaarig und dann in der Jugend grau-
griin. Subsilvatici Focke . ... (18)
Bliattchen (besonders bei Llchtstellun(ﬂ Lmterseits
lange mehr minder grau- bis wexﬂfllng, im Alter
schlieBlich ofter verkahlend und ausblassend. Sub-

discolores Focke (21)

Kelchzipfel auch spater herabgeschlagen, sich nicht

aufrichtend . (20)
Kelchzipfel sich nach dem Abbliihen aufnch-

tend, abstehend oder die Frucht umschlieBend (19,

SchoBlinge kraftig, kantig, mit kraftigen, am Grunde
zusammengedriickten Stacheln besetzt. Staubblatter
langer als die Griffel (seltener griffelhoch), Blatter
5zallig. Formenreihe Eugrati — R. caesius.



(20)

(21)

Bliitenstandsachsen behaart, mittelmallig be-
stachelt: R. gothicus Frid. (= R. gratus-R. caesius
Sudre).

Bliitenstandsachsen filzig, schwach bestachelt:
R. semipervagus Hruby (= R. pervagus-R. caesius
Hruby), vom Aussehen des R. pervagus, S. 54.

Aus dieser Formenreihe ist sonst bisher kein
Glied einwandfrei im Gebiete auigefunden worden.
Der Sammelname R. nemorosus Hayne (bzw. R.
dumetorunt Whe.) ist praktisch wegzulassen;
vergl. Anm. bei (7)!

SchoBlinge schwachlich, rundlich oder stumpf-
kantig, Stacheln schwicher, etwas ungleichartig.
Staubblatter meist kiirzer als die Griffel. Blatter
meist 3zahlig. Formenreihe: Sprengeliani-R. caesius.

Aus dieser Formenreihe ist bisher im Gebiete
aufgefunden worden: R. myriciformis Hruby
(= R. Myricae-R. caesius Hruby).

a) Samtliche Blatter unterseits griin, hochstens in
der Jugend oder die obersten im Blitenstande
(auf sehr sonnigem Standorte) grauschimmernd.

Blattchen unterseits schiitter behaart bis
kahl (hochstens leicht flaumhaarig).

Formenreihe Euvirescentes-R. caesius

Ohne oder mit sehr vereinzelten Driisen
im Blitenstande: Hieher: R. strugensis Sprib.
(= R. vulgaris X R. caesius Sudre).

) Blatter unterseits griin (hochstens grauschim-
mernd), dicht behaart, flaumhaarig his filzig;
auch SchoBlinge und Bliitenstinde meist dicht be-
haart, ofter reichdriisig.

Formenreihe Piletosi-R. caesius

¢) Blitter unterseits dicht flaumhaarig bis £ dicht
filzig, {iberdies meist behaart (nur im Alter ofters
verkahlend), aschgrau bis weiBfilzig (so wenig-
stens die obersten Blattchen im Bliitenstande).

Formenreihe Discoloroides-R. caesius

a) Blitenstand an den Achsenteilen nur mit verein-
zelten Driisen; Staubblitter griffelhoch oder
kiirzer als die Griffel.
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(21a)

(21b)

(21¢)

R. semi — Wimmerianus Hruby (= R. Wimmerianus —

R. caesius Hruby.
Bliitenstand relativ reichlich stieldriisig:
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a,)

a,)

R. semicordifolius (= R. cordifolius-R. caesius) Hruby.

Endblittchen eiformig bis verkehrteiformig, am
Grunde herzformig, zugespitzt. Blitter meist
grob gesigt: R. Weihei (Kohler) Hruby (= R
silesiacus-R. caesius Hruby). Sich mehr an R.
silesiacus, S. 59, anschlieBend! R. semisilesiacus
(= R. caesius-R. silesiacus Hruby). Die dem R.
caesius, S. 79, niher stehenden Ausbildungen!

Endblattchen mehr minder kreisrund, am Grunde
herziormig, zdgespitzt.

(21) b,) Blattunterseite dicht flaumhaarig, weich, griin,

bs)

c)

Blattrand mit kleineren und meist gleichmaBi-
geren Kerbzihnen. SchoBlinge dicht behaart, mit
schwicheren Stacheln bewehrt. Formenreihe R.
macrophyllus-R. caesius. Mehr dem R. macro-
phyllus, S. 61, nahestehend: R. umbelliformis
M. et Lef. Mehr dem R. caesius, S. 79, genahert:
R. Baenitzii Sudre.

Blattunterseite graulich schimmernd:

Blattchen unterseits graugriin-filzig. SchoBlinge
abstehend behaart. Blattrand (meist) ungleich
grob doppelt -gesagt. Formenreihe R. pyramlda-
lis-R. caesius. — R. namneticus Sudre (= R
pyramidalis var. dumnoniensis X R. caesius
Sudre) und

R. pseudoquadicus Hruby (= R. pyrami-
dalis var. quadicus-R. caesius Hruby).

Blattchen unterseits dicht weichhaarig, flaumig,
grauschimmernd; Bliitenstand mit langen, wag-
recht abstehenden Stacheln, Schoflinge biischel-
haarig. Blattrand (meist) kleiner (hochstens
mittelmaBig) kerbzahnig. Formenreihe R. villi-
caulis-R. caesius.

Mehr dem R. villicaulis nahestehend: R.
pseudovillicaulis Hruby.

Mehr dem R. caesius, S. 79, genahert: R.
treviranioides Kinscher,

Blattchen unterseits aschgrau- bis weibfilzig,
itberdies oft noch behaart. Formenkreis der
Discoloroides-R. caesius.

Bisher nur sicher im Gebiete nachgewiesen:
R. argenteiformis Sudre.



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Driisenstacheln, Ubergangsstacheln und Borsten am
SchoBllinge und im Blitenstande relativ wenige,

87

Driisen meist kurz . . . . (22) a) u.b)

Driisenstacheln, Ubergangsstacheln und Borsten
relativ reichlich - .

a)  Blatter beiderseits ohne Sternhaare

b) Blatter beiderseits mit Sternhaaren oder solche
mindestens unterseits und auf den jingsten und
obersten Blattchen. Subtomentosi Sudre, vergl.
oben R. divergens und agrestis!

Kelchzipfel an der Frucht zuriickgeschlagen .

Kelchzipfel an der Frucht abstehend bis auf—
gerlchtet

Blattchen unterseits grau- bis weibBifilzig .
Blattchen unterseits griin, kahl bis flaumhaang

SchoBlinge dicht behaart, meist wirrhaarig. For-
menreihe R. vestitus-R. caesius.

SchoBlinge schiitter behaart bis kahl. Formen-
reihe des R. macrostachys — R. caesius, S. 65:
R. marginum (P. J. Mill.) Sudre (= R. macro-
stachys X R. caesius Sudre).

SchoBlingsblatter klein- und mehr regelmaBig-kerb-
zihnig. Endblattchen kurz- und breit-verkehrtei-
formig (bis fast kreisférmig), mit abgesetzter Spitze:
R. immitabilis Frid. (== R. mucronifer 3 R. caesius
Sudre).

Blattchen der SchoBlinge grob- und ungleich-
gezihft

Bestachelung der Bliitenstande kraftig.

a) Bliiten weil: Formenreihe des R. Colemannii-
R. caesius.

b) Bliiten intensiv rosarot: Formenreihe des R.
Muelleri-R. caesius.
Bestachelung des Bliitenstandes schwacher,
schiitter: Formenreihe des R. Clusii-R. caesius.
Sich mehr an R. Clusii anschlieflend: R. in-
formis (Sabrs.) Hruby (= R. Clusii-R. caesius
Hruby.
Sich mehr an R. caesius anschlieBend: R.
informis f. gremliifformis Hruby.

(29)
(23)

(14)
(24)
(28)

(25)
(26)

(27)
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(28) Bestachelung des Bliitenstandes derb, reichlicher:
Formenreihe des R. Schmidelyanus-caesius.
R. echinulatus. Sudre (= R. Schmidelyanus X R. caesius
Sudre).

R. semiteretiusculus Hruby hat runde, stark be-
stachelte Schofllinge.

Bestachelung des Bliitenstandes schwacher, spar-
licher. Formenreihe des R. hebecaulis-R. caesius: R.
Chatenieri Sudre. SchoBlinge schwachlich, rundlich,
Stacheln nadelformig, geneigt oder gerade, meist
sparlich. Wuchs zierlich.

(29) Stacheln der SchoBlinge (und gewohnlich auch des
Bliitenstandes) ungleich, aber Ubergangsstacheln
nicht unférmig (hockerférmig bis wulstig). Bliiten-
stand und meist auch SchoéBlinge reich an Driisen-
borsten, Stieldriisen, kurzen Borsten und feinen
Stachelchen . (30)

Ubergangsstacheln hocker- bis wulstformig (47)

(80) GroBere Stacheln am Grunde deutlich verbreitert
und seitlich zusammengedriickt; grofiere drehrunde
Stacheln fehlen (oder sind sparlich vorhanden) . (3D
GroBere Stacheln z. T. drehrund, z. T. schmal-
lanzettlich oder krumm und seitlich mehr minder
zusammengedriickt; SchoBlinge rundlich  (oder
hochstens etwas stumpfkantig). Blitenstand meist
reich an langen Stieldriisen . (57)

Die grofleren Stacheln drehrund, nadeliormig
(seltener einige am Grunde sehr schwach ver-
breitert und seitlich zusammengedriickt): Sul-
glandulosi  Sudre . (61)
®
(31) Blagter (zumindest die jingeren und obersten im
Blittenstande) deutlich 2firbig, unterseits weill Dis
grauweill. Formenreihe der Radulae discolores —
R. caesius, S. 69 . . . (82)
Beachte auch ahnliche Ausbildungen von R.
Schleicheri, S. 78!

Blatter nicht 2farbig, unterseits grin, flaum-
haarig bis (fast) kahl, 3—b5zihlig (35)

(32) Kelchzipfel an der Frucht zuriickgeschlagen; Staub-
blatter meist langer als die Griifel . . . . (33)

Kelchzipfel an der Frucht abstehend oder auf-

gerichtet (seltener herabgeschlagen), Staubblatter
langer oder kiirzer als die Griffel (34)



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Stacheln des Blitenstandes kraftig, reichlich.
Blatter unterseits flaumig behaart. Formenreihe
des R. radula—R. caesius, S. 70. Pflanze kraf-
tiger, Bestachelung stirker, Blatter meist 5zahlig,
mit gestielten AuBenblittchen. Die sich mehr an
R. radula anschlieBenden Ausbildungen: R. cuspi—
datus (P. J. Miill.) Sudre (= R. radula-R. caesius
Sudre). — Pflanze schwicher, zarter; Bestachelung
mittelstark, Blatter 6fter 3- bis unvollsténdig 5zahlig.
Seitenblattchen mehr minder sitzend. Die sich mehr
an R. caesius anschlieBenden Ausbildungen:

R. spinescens (P. J. Miiller) Sudre (= R.
caesius X R. radula Sudre). — Sternhaare auf der
Oberseite der Blattchen im Blittenstande besitzt R.
Holubyanus (Sabrs.) Hruby. Sonst wie Voriger.

Bliitenstand spirlich und schwachlich besta-
chelt. Blatter unterseits mehr minder sammetig.
Formenreihe des R. apiculatus-R. caesius, S. 70.
Im Gebiete bisher noch nicht einwandfrei festgestellt.

Endblattchen meist breit-eiférmig bis rautenformig,
mit kurzer Spitze. Bliiten meist bleickrosa. Formen-
reihe des R. micans-R. caesius, S. 69.

SchoBlinge stets kraftig, kantig, seltener abgerundet-
kantig, kraftig bestache]t

SchoBlinge rund (manchmal stumpfkantlg) mlt-
telmallig bis durftlg bestachelt .

Kelchblatter an der Frucht zuriickgeschlagen. Staub-
blatter meist linger als die Griffel

Kelchblatter an der Frucht abstehend oder auf-
gerichtet. Staubblatter oft kiirzer als die Griffel .

SchoBlinge (fast) kahl oder schiitter behaart. Sta-
cheln im Blutenstande kraftig

SchoBlinge und Blitenstande deutlnch behaart
bis filzig. Stacheln im Bliitenstande mittelstark bis
kraftig (bei schwach behaarten Schoflingen sparlich
und schwachlich) .

Endblattchen der SchoBlingsblatter breiteiformig bis
mehr oder minder kreisformig oder breit-verkehrt-
eiformig, am Grunde deutlich ausgerandet. Bliiten
grof}, weill,

Formenreihe des R. granulatus-R. caesius,

S. 71

89

(36)
(44),

(37)

(40)

(38)

(39)
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(39)

(40)

(41)

R. semigranulatus Hruby (= R. granulatus-
R. caesius Hruby), S. 71.

Endblittchen (wie bei R. rudis, S. 71) eirau-
tenformig bis eiformig, am Grunde nicht oder kaum
ausgerandet. Bliiten rosarot, ausblassend.

Formenreilie des R. rudis - R. caesius. R. adeno-
leucis Chaboiss.

Wird von Sudre flir Mahren angegeben.

Blittenstand mit zahlreichen, kraftigeren geneigten
Stacheln (z. T. auch schwach gebogen) bewehrt,
dicht driisig, schmal, locker. ‘
Formenreihe des R. fuscus-R. caesius, S. 71.
R. fuscibracteatus Sudre (= R. fuscus X cae-
sius Sudre.

Blittenstand groB, durchblattert, mit spar-
lichen, schwachlichen Nadelstacheln bewehrt, Bliiten
weif}. Blattrand meist kleiner gezihnt. Formenreihe
des R. foliosus-R. caesius, S. 71.

Bisher im Gebiet nicht aufgefunden!

SchoBlinge kahl oder nur schiitter behaart

SchoBlinge dicht behaart (zumindest stirker
flaumhaarig)

Kelchblatter auflen griin, ofter weillich berandet.
SchoBlinge relativ  gleichstachelig.  Bliitenstands-
achsen und Blattstiele mit krummen Stacheln (bzw.
Stachelchen) besetzt. Formenreihe des R. infestus-
R. caesius, S. 72.

R. semiinfestus Sudre (= R. infestus X R.
caesius Sudre (S. 72), dem R. infestus genahert.

R. subinfestus Sudre (= R. caesius-R. infestus
Sudre), dem R. caesius genihert.
Kelchblatter auBlen graufilzig, nicht weill be-
randet. Schofllinge ofter sehr ungleichstachelig, wie
die Bliitenstandsachsen und Blattstiele mit geneig-
ten oder geraden Stachelchen und Stacheln bewehrt.

Formenreihe des R. thyrsiflorus - R. caesius,

S. 72

Mehr dem R. thyrsiflorus nahestehend: R. semi-
thyrsiflorus Sudre.

Mehr dem R. caesius genahert: R. Heimerlii
(Hal.) (= R. caesius-R. thyrsiflorus Hruby).

Hieher auch R. pseudoébneri Hruby (= Radu-
lae concolores [R. infestus?]-R. caesius Hruby).

(41)

(43)



(43) Bliten w e i B, Blatter meist fuBformig 5zahlig, meist

(44)

(45)

(46)

einfach gesigt. Bliitenstand mit schwichlichen gelb-
lichen Nadelstacheln. Formenreihe des R. pallidus-
R. caesius, S. 73. Sich stirker an ‘R. pallidus an-
lehnend: Falsche Bleiche B. R. semipallidus

01

Sudre

(= R. pallidus X R. caesius Sudre).

Mehr dem R. caesius gendhert: {. supercaesius
und f. submollis Hruby (= R. caesius-R. pallidus
Hruby).

Mit Sternhaaren auf der Blattoberseite: R.
holosericeus Kpk.

Bliiten rosarot. Blitter meist handformig
5zahlig, grob- und ungleich-gezihnt. Blitenstand
reichdriisig. Formenreihe des R. obscurus-R. caesius,
S. 78.

Dichthaarige B. R. pilosissimus

Sudre

(= R. obscurus X R. caesius Sudre).

Im Gebiete derzeit noch nicht aufgefunden.

SchoBlinge (auch gepreBt) stark bereift. Bliiten-
stand schwach bestachelt. Formenkreis des R. glau-
cellus-R. caesius, S. 78, R. semiglaucellus Hruby.

SchoBlinge frisch nicht oder schwach bereiit.
Stacheln kurz, krumm, ziemlich gleichmiflig. For-
menkreis des R. Schleicheri-R. caesius, S. 78§,
vergl. (60)!

Hieher die Behaarte B. R. pilosus Whe. (= R
Schleicheri var. scaber X R. caesius Sudre).

Schoflinge kraftig, auch Bestachelung derb.
Vergl. oben . .. (42) u.

Hieher manche Ausblldungen von R. Menkei-
R. caesius

Schofllinge schwac h lich, rundhch (oder stumpf—
kantig), kurzdriisig. Drisen im Bliitenstande reich-
lich, lang, an den Schoflingen und blithenden Asten
aber durchschnittlich kurz |

SchoBlinge dicht abstehend behaart (oder doch deut-
lich behaart), ebenso die Blattstiele und der Bliiten-
stand: Formenreihe des R. subpallidus - R. caesius,
S. 74.

Im Gebiete derzeit noch nicht sichergestellt.

SchoBlinge kahl oder spirlich behaart (auch
Blattstiele und Bliitenstielchen) : Formenreihe des R.
subthyrsiflorus - R. caesius, S. 74,

(43)

(50)

(46)

R. capitﬁlatus Utsch.
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(47) Bliitenstinde und SchoBlinge verhiltnismaBig arm

an Stachelborsten und Driisenborsten ..

Bliitenstainde und Schofilinge sehr reich an
Stachelborsten und Driisenborsten

(48) Kelchzipfel an der Frucht herabgesthlagen. End-
blattchen langlicheiformig, am Grunde mehr minder
abgerundet, mit kurzer, abgesetzter Spitze. Bliiten
bleichrosa. Formenreihe des R. omalus - R. caesius,
S. 75: R. omaloides Sudre.

Im Gebiete derzeit noch nicht aufgefunden.

Kelchzipfel an der Frucht abstehend oder auf-
gerichtet. Endblattchen breit eiformig, am Grunde
deutlich ausgerandet, mit aufgesetzter kurzer Spitze,
Formenreihe des R. melanoxylon - R. caesius,

S. 75.

Geschmiickte B. R. decoratus Sudre.

Bisher im Gebiete nicht aufgefunden.

\
(49) SchoBlinge kantig (oder doch stumpfkantig), niclt
oder kaum bereift

Schofllinge rundlich .(oder etwas stumpfkantlg)

(50) SchoBlinge stets rundlich, stark bereift, fast kahl

Formenreihe des R. perglandulosus - R. caesius,
S. 76.

Bisher im Gebiete nicht aufgefunden. Vergl.
auch R. semiglaucellus (44)! '

SchoBlinge ofter abgerundet-stumpifkantig, nicht
bereift, dicht behaart. Endblittchen der meist 3zah-
ligen SchoBlingsblatter verkehrteiformig, am Grunde
abgerundet. Blatter grob- und ungleich-gezahnt.
Formenreihe des R. Menkei-R. caesius, S. 77

Taube B. R. sterilis Sudre

(51)
(50)

(= R. Menkei X R. caesius Sudre).

Hieher auch R. schumeliiformis Sudre.

(1) Blumenblatter lebhaft rosarot .
Blumenblatter weili (oder hochstens hldBlOSEl)

(52) SchoBlinge dicht behaart
/ bchoﬁlmge kahl oder docli nur - schiitter behaart

. (wenn dicht behaart, dann Blattunterseite mehr min-
der 2firhig)

(33) Endblattchen breiteiformig bis eirundlich, am Grunde
herzformig, mit kurzer, scharf abgesetzter Spitze.
Formenreihe des R. fuscoater-R. caesius, S. 70.

Bisher im Gebiete nicht aufgefunden.

(52)
(56)

(53)

(54)



(54)

(55)

(56)

(57)

Endblattchen schmaleiformig, elliptisch  bis
verkehrteiformig. Formenreihe des R. adornatus-
R. caesius, S. 76.

Bisher im Gebiete nicht aufgefunden.

Blatter unterseits griin (hochstens die jlingsten und
obersten etwas graulich) .

Obere Blatter der SchoBlmge und Blitenstinde
unterseits grau- bis weibBfilzig. Formenreihe des R.
obtruncatus - R. caesius, S. 76.

Bisher im Gebiete nicht aufgefunden.

Endblattchen der SchoBlingsblatter breitetformig bis
fast kreisrund, am Grunde herzférmig. Formenreihe
des R. rosaceus - R. caesius, S. 76

Im Gebiete bisher nicht aufgefunden.

Endblattchen der SchoBlingsblatter schmadler,
eiférmig bis rautenférmig. Formenreihe des R.
hystrix - R, caesius, S. 76.

Bisher im Gebiete nicht beobachtet.

Endblattchen der fuBférmig-5zahligen Schob-
lingsblatter schmalelliptisch bis rautenformig, am
Grunde abgerundet. Formenreihe R. L.ejeunii-R.
caesius.

Im Gebiete nicht aufgefunden.

Alle oder doch die obersten Blatter oder jene des
Bliitenstandes unterseits weibBfilzig oder graufilzig.
Blattrand (meist) kleingezahnt. Formenreihe des R.
hebecarpus - R. caesius, S. 77.

Bisher aus dem Gebiete nicht bekannt.

Alle Blatter unterseits griin (hochstens die
jingsten und obersten schwach graugrin). Blattrand
haufig grob- und ungleich-gezahnt. Formenreihe
des R. Koehleri-R. caesius, S. 77.

Pflanze sehr kriftig, SchoBlinge dick, auch kraf-
tig bestachelt: R. diversifolius (Lindl.) Focke (= R
Koehleri X R. caesius Focke).

Pflanze schmachtiger, SchoBlinge abgerundet;
Bestachelung schwicher: R. oreogeton Focke (= R
caesius - R. Koehleri Hruby).

Wenigstens auf den Blattstielen und im Blitenstande
krummstachelig. Stacheln mittelmaflig stark. For-
menreihe des R. Schleicheri- R. caesius, S. 78,
vergl. (44)

Besonders der Bliitenstand (gewohnllch auch
SchoBlinge und Blattstiele) mit grofleren, schmal-
lanzetlichen geraden Stacheln mehr minder reichlich
besetzt

93

(59)

(58)
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(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

Auch die obersten Blattchen. im Blitenstande ohne
Sternharchen. Villar’s B. R. Villarsianus (P. J.
Miill.) Hruby.

Wenigstens die obersten Blittchen im Bliiten-
stande mehr minder reichlich mit Sternhaaren be-
setzt: R. sericans Hruby.

SchoBlinge mit kurzen, aber meist kraftigeren ge-

bogenen Stacheln (zumindest auf den Blattstielen

und im Bliitenstande) bewehrt . . (60)
Schofilingsstacheln (grofere) drehrund pfr1e—

menformig, wenn am Grunde etwas verbreltert

dann nur geneigt oder gerade . . .o . (61)

Schofllingsstacheln sehr ungleich. Formenkreis des

R. Schleicheri-R. caesius, S. 78.

Falsche Schleichers B. R. pseudo-Schleicheri Hruby.
‘Schofllingsstacheln  ziemlich gleichartig. R.

Schleicheri var. scaber-R. caesius, S. 78, Behaarte R.
pilosus, siehe (44)! . (44)!

Alle Achsenteile der Pflanze (bis auf die Kelchzipfel-
riicken) dicht mit meist langeren, gelblichen Stachel-
borsten, feinen Nadelstacheln (daneben haufig auch
derbere gerade Stacheln mehr minder zahlreich) be-
setzt. Beachte besonders die Bliitenstielchen und
Kelchzipfelriicken! Driisen meist lang und bleich.
Formenreihe des R. rivularis- R. caesius, S. 78.

Falsche Bachb. R. semirivularis Sudre
(= R. rivularis X R. caesius Sudre).

Sehr formenreich und schwer zu erfassen! Dem
R. caesius gendhert: R. setigeriformis Sudre.

Achsenteile zumeist mit kiirzeren, zerstreuten,
seltener an einzelnen Teilen zahlreicheren lin-
geren Borsten (und Driisenborsten) besetzt (62)

Driisen ‘ durchschnittlich (besonders an den Schof-
lingen) nicht linger als der Querdurchmesser der
Blutenstielchen oder als. die Haare. Formenreihe
des R. tereticaulis - R. caesius, S. 78.

Knotenbliitige B. R. nodiflorus Gremli.
(= R. tereticaulis X R. caesius Sudre).

Sehr schwer von R. tereticaulis zu unterscheiden!

Driisen durchschnittlich (zumindest auf den
SchoBlingen) lang, viel langer als der Querdurch-
messer der Stielchen oder Haare (63)



(63) Driisen bleichgriin.© Formenreihe des R. serpens-

R. caesius, S. 79.

Mehr dem R. serpens genihert: R. Sendtneri
(Proget) Hruby.

Mehr dem R. caesius ahnlich: R. subserpens
Hruby.

Beide Gruppen von Ubergangsformen sind sehr
schwer von R. serpens abzugrenzen, da Dreitere
Nebenblattchen nicht immer ausschlaggebend sind!

Driisen mehr minder stark purpurrot gefarbt
(bei Pflanzen schattiger Standorte oft nur schwach
gerbtet!). Formenreihe des R. hirtus-R. caesius,
S. 79. *

Mehr dem R. hirtus gendhert: Falsche Behaarte
B. R. semihirtus Borb. (R. hirtus - caesius Hruby).

Mehr dem R. caesius genahert: Feinste B. R.
subtilissimus Sudre (R. caesius - R. hirtus Hruby).
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8.

10.

11.

12.

13.

15.

Erklarungen zu Tafel 1.

. Blatt von Rubus nessensis, gefiedert-gefingert. Blattrand

fein- und gleichmabig-gesagt. Schoflinge kantig, gleich-
mibig- und gleichartig-krummstachelig.
SchoBlingshlatt von Rubus plicatus, handformig 5-zahlig.

Blattrand fein-, aber ungleich-gezahnt.
/.

Unvollstandig 4-zahliges Blatt von Rubus tomentosus.
Blattrand grobh eckig-gezahnt.

. B-zihliges Schoblingsblatt mit gelapptem, feingezahneltem

Rande von Rubus tomentosus. SchoBilinge kantig, stachel-

borstig.

a) 3-zahliges Blatt von Rubus caesius mit unvollstindig
geteilten Seitenlappen. Blattrand fein-, aber ungleich-
gezahnelt.

) 3-zahliges SchoBlingsblatt von R. caesius mit kreis-
rautenformigem IEndblattchen. Schofllinge schwachlich,
rundlich, feinst hestachelt,

Unpaarig gefiedertes Blatt von Rubus Idaeus.

7. 3-zahliges Blatt mit feinzihnigem Blattrande von Rubus

hirtus.

5-zithliges Blatt mit gelapptem Endblittchen von Rubus
Bahusiensis. Schoflinge rund. feinst-nadelstachelig.

. Schobling kantig, schwach gefurcht, kraftig, dicht- und sehr

ungleich grob-stachelig. Stacheln Zumeist lanzettlich.

SchoBling  kraftig, rundlich, schiitter ungleichstachelig.
Stacheln mehr pfriemlich.

Schollinge kraftig, tief gefurcht, mit sehr kriftigen, ge-
bogenen, kantenstindigen Stacheln hewehrt.

Schoblinge kriftig, gefurcht, schiitter grobstachelig. Stacheln
gerade, etwas ungleich, dazwischen kurzgestielte Drisen
und Driisenstacheln.

Stacheln kraftig, kantenstindig, flachseitig, mit kurzen und
breiten, hakenformig gebogenen Stacheln hewehrt, dicht
kurzhaarig.

. Ebenso, aber mit langen, geraden, lanzettlichen Stacheln

(Rubus villicaulis).

Stacheln kraftig, kantig, gefurcht, ziemlich gleichmibig
mit mehr minder gleichartigen, groben, lanzettlichen
Stacheln hesetzt (Rubus sulcatus).



19.

21.
22.
23.

24.

32.
33.

. SchoBlinge kraftig, kantig, flachseitig, wollthaarig: Rubus

vestitus. Stacheln etwas ungleich, gerade, schmallanzettlich.

. SchoBlinge kriftig, gerippt, biischelhaarig, mit sehr kraf-

tigen gebogenen Stacheln besetzt.

. SchoBlinge schwach, kantig, flachseitig, sehr ungleich be-

stachelt: Neben geraden, schmallanzettlichen Stacheln auch
Stachelhocker (unformlich), Stachelborsten, Driisenstachel
und Driisenborsten sowie verschieden lange Stieldrusen:
Rubus Menkei.

SchoBlinge stumpf, kantig bis rundlich, mit gleichen, kurzen,
gebogenen Stacheln bewehrt.

. Bliitenstiele (und -Stielchen) mit feinen Nadelstacheln,

Stachelborsten, Stieldriisen und Drisenhorsten hesetzt.
Scheinfrucht mit abstehenden Kelchzipfeln.
Scheinfrucht mit herabgeschlagenen Kelchzipfeln.

Scheinfrucht mit (an der reifenden IFrucht) zusammen-
neigenden Kelchzipfeln.

Bliitenstiele (und -Stielchen) mit feinen, krummen Stacheln
und Stachelborsten.

. IEbenso, aber Stacheln kriftiger, daneben Stieldriisen.
. Ebenso, aber Stacheln relativ sehr kraftig, pfriemenformig.

daneben Stachelborsten und lange Stieldrusen.

. Blattrand ungleich- und mittelmalig-scharf gesigt.

. Blattrand gleichmaBig- und fein-kerhzihnig.

. Blattrand ungleich klein- und scharf-gesigt.

. Blattrand seicht- und breit ungleich-kerhzihnig.

. Blattrand doppelt gezihnt: Zihne erster Ordnung groli,

jene zweiter Ordnung fein.
Blattrand gleichmaRig sehr seicht und breit-kerbzihnig.
Blattrand mit zusammengesetzter Zahnung.



