Verh. Geol. B-A. Sonderheft G S.214—245 Wien, Oktober 1945

Z. deutsch. geol. Ges. Band 116 S. 470—501 Hannover,
Jahrgang 1964 2. Teil Oktober 1965

Leitende Strukturen am Nordostrand der Hohen Tauern?)

Von W.Schwan, Erlangen *)

Mit 26 Abbildungen

Inhale
Zusammenfassung

A. Einleitung: Methode und Ziele der Untersuchungen

B. Die Sonderstellung der N-RandstSrung der Hohen Tauern

C. Beobachtbare Hauptstrukturen im Grenzbereidh der nordSstlichen Hohen Tauern und der
sidlichen Radstideer Tauern

1. Strukturen im norddstlichen Tauern-Pennin

2. Gefiige an der Grenze Pennin-Unterostalpin

3. Strukturen im Unterostalpin der siidlichen Radstidter Tauern

Zur tektonischen Analyse: Die Unterscheidung von Leitstrukturen und Nebenstrukturen
Riickschluf} auf die Grofitektonik im NE-Randbereich der Hohen Tauern
Anhaltspunkte fiir Deckenbau im NE der Hohen Tauern

Uber Indikatoren orogener Beanspruchungen

1, Maximales Achsenpendeln bei liegenden Falten

2. Adsenrichtung und Gestaltungstyp als Anzeiger gebirgsbildender Bewegung

3. Querfalten

4. Erklirungswert der Leitstrukiuren und Aussage der Nebenformen

H. Verschiedene Hauptbautypen der Alpen und des variszischen Gebirges

Literatur

QEEY

Zusammenfassung

Durch systemarische tektonische Strukturaufnahmen im Grenzbereich der nérdlichen Hohen
Tauvern und der siidlichen Radstideer Tauern wurde eine problematische Vielfalt tektonischer
Formen und Richtungen festgestellt und analysiert. Es ergab sich, dafl im Tauern-Pennin wie
im umrahmenden, itherlagernden Unterostalpin == N-vergente liegende Falten und Schubflichen
die Hauptgefiige darstellen, die somit — entsprechend der Einheiclichkeit und Intensitic der
N-Bewegung und der grofleiumigen Auflagerung ilceter ostalpiner auf jiingeren penninischen
Gesteinen -— Deckenbau anzeigen, Diese Gefiige haben bei der Erkennung der Grofitektonik
%eitenden Wert im Unterschied zu den abweichend vom Groflbaucharakter gestalteten Neben-
CIINET).

Auch auf Grund dieser vorwiegend tektonischen Beobachtungen bestitigt sich das Tauern-
fenster erneut. Es ist als sehr groﬁer, spit aufgestiegener penninischer Deckensattel anzusehen,
der durch starke N-Bewegung in sich in kleinere Decken gegliedert und im ganzen durdh gré-
flere ostalpine Dedien iiberschoben worden ist.

Phinomene und Probleme des Achsenpendelns liegender Falten und der wechselnden Be-
wegungsrichcungen einzelner Decken werden betrachter, ferner Fragen der Deckenmechanik
erwihnt und Anhaltspunkte fiir den Dedtenbau im NE der Hohen Tauern genannt,

Indikatoren orogener Beanspruchungen sind 1. Achsenrichtungen, sofern steilere Falien-
mittelebenen vorliegen, und 2. vor allem verschiedene Gestaltungstypen. Verschiedene Quer-

%) Vortrag gehalten auf der 116, Hauptversammlung der Deutschen Geologischen Gesell-
schaft am 17, September 1964 in Wien,
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falten lassen sich nach Art und Richtong unterscheiden, Der Erklrungswert der Leitscruk-
turen liegt darin, daff sie die teketonischen Grofiformen typeamifiig widerspiegeln — da sie
dem gleichen Prigungsake entstammen — und somit auch die Riickschliisse auf die orogene
Hauptbewegung zulassen, wihrend Nebenstrukturen Anzeiger schwicherer Beanspruchungen
sind,

Alpen und variszisches Gebirge haben im wesentlichen verschiedene Bauprinzipien. Erstere
sind vorwiegend durch Decken und liegende Falten charakterisiert, die z. T. nachuiglich
autachthon iiberforms wurden, leczteres durch schiefe Falten und Schuppen.

A. Einleitung: Methode und Ziele der Untersuchungen

Im folgenden wird kurz iiber einige Ergebnisse tektonischer Untersuchungen
im NE-Randbereich der Hohen Tauern bericheet, die 1954 begonnen, aber leider
nur mit groferen Unterbrechungen weitergefiihrt werden konnten. Die tekto-
nischen Fragen dieses Raumes sollten — unter Mitauswertung anderer geolo-
gischer Daten — einmal mit spezifisch tektonischen Mitteln und Methoden unter-
sucht werden, d. h. durch systematische Strukturaufnahme und -analyse, wie sie
in ahnlicher Art von CrLoos, LoTZE u. a. in aufleralpinen Gebirgsbereichen durch-
gefiihrt worden sind. Dabei werden methodisch, wie Verf. (1960, 1964) dar-
legte, bestimmte im Gelinde sichtbare und deutbare kleintektonische Formen
ausgewertet, um den Charakter der nicht mehr direkt iiberschaubaren und daher
oft problemartischen Grofistrukturen festzustellen und dadurch Vorstellungen
tiber die Gebirgsbewegungen zu gewinnen. '

Diese Untersuchungen hatten zwei Ziele: 1. Aus dem vorliegenden Struktur-
inventar sollten Anhaltspunkte iiber die Art der orogenen Bewegungen in der
NE-Randzone der Hohen Tauern ermittelt werden, um zur weiteren Klirung
der alten Frage der tektonischen Stellung des Tauern-Pennins zwischen seinen
ostalpinen Rahmengesteinen beizutragen, mit anderen Worten, um zu sehen, ob
und wie weit sich Deckenbau auch wirklich greifbar in vorhandenen Gefiige-
formen im Gelinde zu erkennen gibt, , auf die man die Hand legen kann®, oder
ob er nur mehr theoretisch gedache ist. 2, Alpine Strukturen sollten mit variszi-
schen verglichen und dabei Analogien oder Unterschiede festgestellt werden.

Hier wird vor allem auf das 1. Ziel eingegangen. Welche Bedeutung die Untet-
schiede der Auffassungen der Hohen Tauern aﬁ muldenartige Nische, als sattel-
artige Aufkuppelung, als Scherenfenster oder als Grofifenster usw. in Verbindung
mit Ansichten Gber die Position der Nordkalkalpen fiir die Deutung des gesamten
Ostalpenbaues und seines Bewegungsbildes haben, ist bekannt und braucht hier
nicht weiter ausgefithre zu werden. Wie die Diskussionen selbst innerhalb der
letzten 10 Jahre zeigten, gingen die Meinungen daritber immer noch weit aus-
einander. Bau und Bewegung in der NE-Randzone der Hohen Tauern sind auch
gerade wesentlich fiir eine Stellungnabme zu diesem Problemkreis.

Die Gelindearbeir in der NE-Randzone der Hohen Tauern und in den siidlichen Radstidter
Tavern sind durch Mittel von seiten der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin und
der Deutschen Forschungsgemeinschafr, Bad Godesberg, sehr gefordert worden, wofiir ich beiden
Institutioner. meinen besten Dank ausspreche.

B. Die Sonderstellung der N-Randstdrung der Hohen Tauern

Die ndrdliche Randstdrung der Hohen Tauern hat mit ihrem N-Einfallen
gegeniiber S-fallenden Bewegungsbahnen der N-Alpen von vornherein eine Art
Schliisselstellung fiir die Frage der Gréfle der Massenverschiebungen. Denn bei



216 W, Schwant

den nach N ansteigenden Schubflichen — wie sie hdufig in den N-Kalkalpen
vorliegen — ist nicht immer eindeutig zu entscheiden, ob es sich um einfache
Uberschiebungen einer Schuppung oder um Dedkenbahnen mit gréfieren Forder-
lingen handelt, da in beiden Fillen der Schub von S unten kam. Die
Schubweite ist dann nicht immer abgrenzbar, und vielfach bleibt offen, ob eine
Verankerung der Schubkomplexe zur Tiefe nach S hin besteht oder niche (Abb. 1,
Fig. a). ScumipT-THOME {1962, S. 253—254) hat daher ganz mit Recht darauf
hingewiesen, dafl auf Grund der Verhiltnisse in den N-Kalkalpen eine Aussage
iiber deren Gesamtposition und damit iber das Ausmafl der Dedkenbewegungen
in den Ostalpen nicht recht mdglich sei.

Wohl aber kann eine nach N einfallende Uberschiebungsbahn, an der iltere
auf jiingeren Schichten lagern — wie z. B. am N-Rand der Hohen Tauern —, bei
Beriicksichtigung der Vergenz eine Antwort iiber die Groflenordnung der Ver-
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Abb. 1: N-vergente Uberschicbunysflichen, die iltere Gesteine {iber fiingere transportierten, ge-
statten bei Anstieg nach N (Fig. a) nicht oder nur bedinge den Nachweis grofierer Massenver-
schiebungen, der sich i. a. aber bei Einfallen derartiger Bewegungsbahnen nach N ergibt (Fig. b).

schiebung liefern. Dabei wiirde der Nachweis von N-Vergenz in den ilteren
tiberschobenen Serien deren Bewegung von S oben erkennen Jassen, also eine
Uberwanderung der unterfagernden jiingeren Gesteine auf groflere Strecken, und
damit wire Fernschub bestitige (Abb. I, Fig. b), im Falle von S-Vergenz aber
nicht. So liegen in der Zone der ndrdlichen Randstdrung der Hohen Tauern
untersuchungsmethodisch entscheidende Stellen, , Angelpunkte® im Hinblick auf
Deckenfragen.

C. Beobachtbare Hauptstrukturen im Grenzbereich der norddstlichen
Hohen Tauvern und der siidlichen Radstidter Tauern

Im Bereich der gesamten norddstlichen Grenzzone der Hohen Tauern zwischen
Zell am See und Lieserhofen bei Spittal kénnen nach Axt der tektonischen Gestal-
tung drei Abschnitte uncerschieden werden (Abb. 2, unten rechts): 1. der N-Rand
zwischen Zell am See und Draugstein, 2, der NE-Rand (im engeren Sinne} vom

Draugstein bis St. Michael und 3. der E-Rand von St. Michael bis Lieserhofen.

Abb, 2: Tekeonische Ubersicht des Raumes der nordéstlichen Hohen Tauern und der Radstiteer
Tavern (etwas umgezeichnet nach Kartendarstellungen von Torimann 1963, Tafel 4). Die mei-
sten Lokalititen der nachfolgend abgebildeten Strukturen sind in dieser Kartenskizze eingetragen,
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Innerhalb der gesamten norddsilichen Grenzzone der Hohen Tauern sind, wie
im allgemeinen in den Alpen, die Lagerungs- und Strukturverhilinisse durch
mehrere gebirgsbildende Vorginge gestaltet worden. So wurden w. a. die bei der
Hauprorogenese entstandenen einheitlichen Strukturen noch iiberprigt und kom-
pliziert; es kamen Mischformen zustande. Speziell am N-Rande der
Hohen Tavern wurden, offenbar infolge ihres Aufsteigens und starker Pressun-
gen, weithin sekundire Versteilungen der s-Flichen und steile Auffaltungen
hervorgerufen (vgl. Abb. 23), und an ihrem E-Rande bildeten sich kleine W-
vergente Knickfalten mit N-—S-Streichen, also eine Querfaltenart (vgl. Abb. 24).

Im Gegensarz dazu ist im Grenzbereich der nordéstlichen Hohen Tauetn und
der siidlichen Radstidter Tauern, zwischen Draugstein und St. Michael (Abb. 2},
der durch die austrische Hauptgebirgsbildung an der Wende der Unter- zur
Oberkreidezeit geschaffene Baucharakter noch weitgehend in seiner urspriing-
lichen Form erhalten geblieben, offenbar weil er hier nur relativ geringen nach-
triglichen Verdnderungen unterworfen worden ist. Hier sind grofienteils noch
die flachen Positionen der Schichtenlagerung und der Bewegungsbahnen sowie
der Schieferungs- und Faltenmittelebenen vorhanden. Insbesondere der Raum
der siidlichen Radstidter Tauern macht den Eindruck eines ,toten Winkels® fiir
spitere orogene Einflisse, wo nachuriigliche Versteilungen und Verformungen
schon bestehender tektonischer Elemente kaum eintraten. So ist dieser Raum fiir
eine Ermittlung des primiren Groflbau-Charakters am Tauernrand besonders
geeignet, da in seinem Strukturinventar vor allemreine Ty pen zu erwarten
sind, die Riickschliisse auf diesen urspriinglichen Baucharakter zulassen, wihrend
Mischtypen zuriicktreten.

Auch das mehrfache Vorkommen scrukrurcrichtiger Wechsellagerungen und die groflartige
Adl:-fgesd!lcrssenheit speziell der siidlichen Radstidter Tauern begiinstigen tektonische For-
schungen,

Von dem Grenzgebier der Mohen und der Radstidter Tauern haben vor allem Koseg,
W. SchMipT und Crar die geologischen Grundlagen gegeben, und in letzter Zeit hat hier
ToLLMANN mit ausgezeichneter Gesteinskenntnis und gliicklichen Fossilfunden groBere Spe-
zialkartierungen durchfithren kdnnen. Duech eingehende stratigraphisch-fazieskundliche Ver-
gleichsstudien und einige wichtige tektonische Beobachcungen und Profilrekonstruktionen
waren diese wertvollen Ergebnisse der fritheren Atbeiten erzielt worden, Die ausgesprochene
»Not der Beweistithrung®, die zuvor in diesem Gebirgsraum durch den Fossilmangel, die da-
durch bedingte stratigraphische Unsicherheir, durch die Wiederholungen gleichartiger Fazies
(z. B. der ,Pyritschiefer” und der Dolomite) in mehreren stratigraphischen Horizonten und
durch die Mannigfaltigkeit der tekronischen Deformationen einschliefllich der metamorphen
Erscheinungen vorlag, ist durch die genannten Forschungen weitgehend gemildert worden.

Dennoch bestanden fiir eine Strukturanalyse und eine daraus abzuleitende grofitektonische
Deutung immer noch ausreichend Schwierigkeiten. Vor allem hatce sich durch die Gefligeauf-
nahme im Gelinde der siidlichen Radstideer Tauern zunichst eine Problematik fiir die Struk-
turanalyse dadurch gegeben, daf eine Vielfale der tekronischen Formen und Richtungen
sichtbar wurde, die es zu gliedern galt, speziell um die wesentlichen, der Hauptgebirgshildung
entsprechenden Formen von den diese mur modifizierenden oder zusitzlichen, im Grofibau
also unwesentlichen Prigungen zu unterscheiden.

Abb. 3: Fliefifalter mit Kalzitlinsen im Kalkglimmerschiefer, Lagerung (hier enwsprechend der
Parallelschieferung): 67/23° NW; Faltenachse und Striemung: 134/20° NW. Steinbruch 2km SE
Zederhaus-Dorf.

Abb. 4: Flieffalten im Chloritphyllic mit Marmorlagen, der Parallelschieferung und mehrere
Striemungsrichtungen zeigr. Lokalitiit wie bei Abb. 3.
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Welcher Arc sind nun die tektonischen Formen im Bereich der nordostlichen
Hohen Tauvern und der angrenzenden siidlichen Radstidter Tauern, speziell in
den Bergen am Rieding- und Zederhaustal und stidlichen Taurachtal? Nur
wemige, aber wesentlich erscheinende Strukturbilder aus dem Grenzbereich
Pennin—Unterostalpin konnen hier betrachtet werden.

Hierbei sind 1, die Strukturen im Tauern~Pennin, 2. die der Grenze Pennin-Unterostalpin
und 3. die Formen im Unterostalpin der siidlichen Radstidter Fauern zu unterscheiden, Die
dort im Penninbereich aufrretenden Serien mit grauen und griinen Phylliten und Kalkglim-
merschiefern diirfren vorwiegend jurassisches und wohl noch unterkretazisches Alter haben.
Die Gesteine des unterostalpinen Rahmenkompleses umschliefen Altkristallin, paliozoischen
Quarzphyllit, etwas Perm und vor allem Mesozoikum bis zur Unterkreide einschliefflich
{CLaR, 1937; ToLLMann, 1958, 1963),

1. Strukturen im norddstlichen Tauern-Pennin

Die dunkel- und hellgrauen und griinen Phyllite, blaugraven Kalkglimmer-
schiefer und hellen Quarzite des Pennins haben im Zederhaustal reche gleich-
bleibende Lagerung mit = E—W-Streichen und Einfallen wm 45° und weniger
nach N. Es sind liegende Falten mit Wellenlingen bis zu einigen Metern zu
beobachten, ferner vor allem Striemungen und Runzelungen. Die B-achsialen
Elemente zeigen im allgemeinen herzynisches (WINW—ESE-)Streichen und vor-
wiegend nordwestliches Gefille; jedoch am E-Rand der Hohen Tauern bei
St. Micha€l und am Katschbergpafl fallen die Achsen flach nach ESE unter das
Ostalpin ein. Die oft isoklinalen, liegenden Falten im Pennin haben z. T. den
Charakter von Fliefifalten, die auf = flache Massenverschiebungen unter gréfierer
Belastung hinweisen (Abb, 3 und 4). Stellenweise sind kurze, nach N iiber-
hingende Faltenteile zu beobachten, die zuweilen transversal geschiefert sind,
wihrend auf den langen nordwirts einfallenden Faltenfliigeln die Schieferung
mit der Schichtung geht. Die nach N iiberhingenden Schichtenbiegungen sprechen
fiir nach N eintauchende Sittel (Abb. 5 und 6). Im allgemeinen 1st Parallel-
schieferung im Pennin kennzeichnend. Neben den typischen liegenden Falten des
Pennin finden sich nicht selten = steile Schubkliifte mit Kleinstfalten {(ca. 5 bis
10 cm Wellenlange) gekoppelt, die z. T. nach S vergieren (vgl. Abb. 21 und 22),

Die = flach nach NNE eintauchenden Faltenmittelebenen im Pennin haben
im allgemeinen eine Position wie die Grenzfliche gegen das iiberschobene Unter-
ostalpin, was auf gemeinsame Gestaltung mit dieser grofen Bewegungsbahn hin-
weist,

2. Gefiige an der Grenze Pennin—Unterostalpin

Die Grenze Pennin—Unterostalpin ist besonders interessant. Zwischen diesen
beiden Grofleinheiten finden sich stellenweise tektonische Mischgesteine, wie z. B.
die gestreckten XKalk- und Dolomitstiicke im Phyllit an der SW-Seite des Zeder-
hauser Weiflecks. Anderseits bestehen auch durch scharfe Abgrenzung gekenn-
zeichnete Kontakte zwischen den Phylliten des Pennins und den festeren Mar-
moren und Dolomiten des Unterostalpins, An der SE-Seite des Weiflecks zeigen
die Triasmarmore an ihrer N-fallenden Basis iiber Tauernphylliten nach N ab-
steigende und vergierende kleine Faltensittel (Abb. 7). Auch an der SE-Seite des
Hochfeinds ist dgurdl feine Schleppungsgefiige im Phyllit die N-Abwires-
bewegung des iiberlagernden Triasdolomits angedeutet (Abb. 8).
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Abb, 5: Tauchsattel in penninischem Marmor (Lagerung im oberen Teil: 150/61° NE, Falten-
achsen und Striemung: 133/15° NW). Fels am W-Abhang des Zmiiling nordéstlich von Wald.

Abb. 6: Nach N tauchende Sittel in Kalkphylliten und Marmorlagen der penninischen Schiefer-
hiille an der S-Seite des Zederhauser Weiflecks (Weiflkarl).

Abb. 7: Oben: Auflager des Unterostalpins mit Marmor (Anis) und Dolomit (Ladin) auf Pen-

nin mit Griinphyllit. W-Seite der Seewand im S der Hblle, ca. 800 m S 6stlich Weileckgipfel.

Unten: Nach N gerichtete Kleinfalten an der Grenze Pennin-Unterostalpin (a = Griinphyllit,

b = schwarz-gelb gebinderter Marmor, ¢ — schwarzer feingeschichteter Marmor, d = gelb-
grauer Triasdolomit).
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Abb, 7 (Brliuterung auf dec vorhergeheaden Seite).



—n

Kalkglimmar-
schiefer

2.Rz “ETNE

o= Daiolmilfbréckchen -
im Grinphyiitt 20 10:5cm)

Abb. 8: Schleppungen des Griinphyllits an zahlreichen Schubflichen zeigen Bewegung der hSheren Gleitbretter gegeniiber den tieferen nach
N unten an und damic die gleiche Schubrichtung des auflagernden kompake erscheinenden, aber in sich brekzids zertriimmerten Triasdolomits.
Im Phyllit gibt es zwei Runzelungen. SE-Seite des Hochfeinds (Wastlkarl).
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Abb. 9: Ansiche des Hochfeindsattels von E aus dem Giodernierkar. Die flach S fallende Schieferungskliiftung in den steil S fallenden Haupt-
dolomitlagen des iiberkippten Sattelfliigels ist gut erkennbar.
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3. Strukturen im Unterostalpin der siidlichen Radstidter Tauern

Die Schichtlagerung in diesem Unterostalpin zeigt im Durdchschnitt WINW—ESE- oder
W-—E-Streichenr und meist flaches, = nordliches Einfallen, was mit der Auflagerungsfliche auf
dem Pennin im wesentlichen harmoniertr. Auch NE—SW- und N—5-Streichen sind zu beob-
achren. Speziell bei S-Fallen der Schichten im Unterostalpin erscheinen diese jedoch durdh ihre
N-fallencl::e Basaliiberschiebung diskordant abgeschert gegen das unterlagernde Pennin (Crag,
1937, 8. 294—296). Weithin lagern die Schichtfolgen = flach und scheinbar kaum gestrr. Sie
sinfdI jedoch von bedeutenden %achen Bewegungsbahnen durchzogen und z. T. auch kriftiger
gefaltet,

Nach den ersten tektonischen Grofigliederungen des Unterostalpins der Radstidter Tauern
wurde spiter von CLAR (1937} und Tortmann (1958, 1963) eine detaillierce Gliederung in
mehrere Decken gegeben: 1. Speiereck-, 2. Hochfeind-, 3. Lancschfeld-, 4. Pleisling-, 5. Kessel-
spitz- und 6, Quarzphyllit-Decke (vgl. Abb. 2),
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Heupt- :
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Abb. 10; N-vergente Verfaltungen und Verschuppungen im Gipfelbereich des Hochfeinds. An-
sicht von W von der Gugl-Spitze.

Die Deckenkérper sind teils aus kompakten faltungsfeindlichen Gesteins-
komplexen (z. B. Wettersteindolomit), teils aus faltungsfreundlichen Wechsellage-
rungen (z. B. diinnbankige Dolomite, Kalke und Tonschiefer verschiedener
Stufen) aufgebaut. Erstere bedingen die stabil erscheinende Lagerung, und in
letztgenannten sind mehrfach kleine und grofle schine Faltungserscheinungen
entwickelt, Einige groflere Formen waren schon frither bildlich wiedergegeben
worden, Von solchen, hauptsichlich den inneren Bau der unterostalpinen Decken
charakterisierenden, z. T. grofRartig ausgeprigten, z. T. kleinen Strukturformen
seien im folgenden einige typische abgebildet, wobei von siidlichen zu nérdlichen
Deckeneinheiten vorgegangen wird.

a) Im Hochfeind-Weileck-Zug sind iiberkippte bis liegende N-vergente Falten
in verschiedenen Dimensionen aufgeschlossen. Im Hochfeind selbst liegt ein
grofler liberkippter Hauptdolomitsattel vor, dessen Scharnier in flache Schuppen

15
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aufgelést ist, die in Liasschichten vordringen und sie einmulden (Abb. 9 und 10)
{vgl. auch Crar 1937, Fig. 21). Im iberkippten Sattelfliige]l des Hochfeinds ist
unten die Muldenumbiegung schon angedeutet, aus der sich im siidostlichen Fort-
streichen die groBe liegende Hauptdolomit-Rhit-Lias-Muldenstruktur des
Schwarzecks entwickelt, mit 1 km Linge die grofte geschlossen sichtbare
tektonische Form dieses Raumes (Abb., 11). Im Typ analoge kleine Formen mit
horizontaler oder flach nach N einfallender Schieferung finden sich im NE des
Weifleneckgipfels ortlich entwidtelt in dort sonst kaum gefalteten Dolomit-
binken (Abb. 12).

b) Im Bereich der Lantschfeld-Decke zeigt die Stampferwand in ihren wriadi-
schen Schichten einen groflen, nach N eintauchenden Sattel und eine im S endende
Mulde und beweist damit den nach N eintauchenden, also ultravergenten Falten-
bau (Abb. 13). Liegende Falten mit flachen Schieferungsebenen in gut geschich-
tetem Partnachdolomit sind trefflich und zahlreich im N der Taferischarte zu
beobachten (Abb. 14). Die Faltenachsen streichen hier — ihnlich wie in der
Hochfeind-Decke — herzynisch.

¢) Innerhalb der im N auflagernden Pleisling-Decke hingegen verlaufen die
Faltenachsen, wenigstens in deren W-Teil, vorwiegend erzgebirgisch (NE—SW)
bis rheinisch (NNE—SSW) und z. T. sogar N—S, Am Hochbirggipfel sind der-
artige Falten, die von E nach W bewegt sind, zu sehen (Abb, 15). Diese tektoni-
schen Verhiltnisse im Zuge der Hochbirg-Schliererkarmulde wiederholen sich
ca. 1 km weiter westlich in der Graikopfmulde. Auch hier sind nach W bewegte
liegende Falten am N- und S-Hang des Graikopfes in Partnachschichten vorzig-
lich aufgeschlossen und mit intensiver Schieferungskliiftung gekoppeltt (Abb. 16).
Im ca, 1 km westlich liegenden Neukarseegebiet gibt es in Skythquarziten und
anisischen Kalken und Dolomiten enggeprefte liegende Falten (Abb. 17). Hier
in diesen = NW bewegten Schubformen entdeckte W. ScumipT (1924) sein
»Neukarsystem®,

Im Ostlichen Bereich der Pleislingdecke wurden von Torimann (1956) vier
ﬁroﬁe Mulden und drei dazwischenliegende Sittel festgestellt, N-Bewegung ist

ier besonders gut in dem klassischen Aufschiufl an der Schwarzen Wand siidlich
vom Radstidter Tauernpaf in ladinischen und karnischen Dolomit- und Ton-
schiefer-Wechsellagerungen zu erkennen (Abb. 18). Ferner finden sich Falten
dieses Typs, aber offenbar mit tauchenden Sattelscharnieren, in plattig-bankigen
Skythquarziten nordwestlich Tweng (Abb. 19).

Hier im &stlichen Bereich der Pleisling-Decke haben die Faltenachsen und
Striemungen, ganz im Gegensatz zum W-Teil dieser Decke nordlich vom Moser-
mannl, hauptsichlich E—W-Verlauf. Das Achsenstreichen der liegenden Falten
schwanke innerhalb der Pleisling-Decke also zwischen N—S- und E—W-Rich-
tungen. Trotzdem gehéren diese liegenden Falten, wie die der tieferen Dedken,
dem Hauptfaltentyp dieses Raumes und damit ein und demselben Gestaltungs-
vorgang an.

d) In den nach NE auflagernd folgenden Kesselspitz- und Quarzphyllit-
Decken treten auch wieder NW—SE-streichende Falten auf.

Damit sind einige der wichtigsten Formen im Pennin und Unterostalpin im
NE-Randbereich der Hohen Tauern betrachtet, wobei insbesondere die liegenden
Falten und die differentielle Durchbewegung des Gesteinsmaterials auf stirkere
Belastung (vgl. Crar 1937, S.297) durch iibergleitende Gesteinsmassen hin-
weisen.
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Abb, 11: Schwarzedkmulde von W gesehen. Dunkle Liasschiefer und -brekzien bilden den im § zweispirzig endenden Muldenkern und Haupt-

dolomitschichren den liegenden und den nach N iiberschlagenen hangenden Fliigel einschlieBlich der Gipfelpartie, Die tekeonischen Merkmale

{(Lagerung, Schieferung, Faltenachsen) sind an der Fufilinie der Gesamistrukeur aufgenommen. An der S-Seite der Schwarzeckmulde liege die
Hauptiiberschicbung des Unterostalpins auf das Tauern-Pennin.
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Abh. 12: Flache Faltung und Schieferung und =+ steile Kliifrungen im Havprdolomit am NE-
Grat des Weilecks (N-Seite) sidwestlich ‘['weng.
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Abb. 13: W-Seite der Stampferwand: I: Sattel aus Gutensieiner Kalk (Anis), 1I: Haupimasse
des Wettersteinkalkes (Unterladin), I1T: Mulden aus bankigem Dolomic (Oberladin) (vgl. Totr-
MANN 1958, Tafel VIII},

Abb, 14a

Abb. 14: NE-vergente Faltung in gut gebankten Partnachschichten, ca, [,25km NNW der
Stampferwand. Fig. a: Liegende Falten und Schieferungsflichen. Fig. b: Sattel mit Schieferungs-
kliifeen (NE isc links). Fig. ¢; Doppelmulde (NE isc reches); Adhse und Striemung: 1339/12° NW.
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Abb. 14b

Abb. 14¢
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Abb. 15: Oben: Hochbirg (SW- und Zentralteil) von SE gesehen. Oben disharmonische An-
schoppung von Falten in Kkarnischem Dolomic unter Tonschieferlager, unten Verfaltung von
Partnachschichten.

Unten: Norddstlicher Sattel der drei angeschoppren Sittel im oberen Teil des Hochbirg mit
ficherformiger Schieferungskliifiung und zwei Untervorschicbungen.
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Abb. 16: Oben: Schieferungskliifre (si= 189/48° E) in Partnachschichten (ss = 17%/13°E) am
Graikopfgipfel.
Unten: Sattel (B = 3°/4° N) mit Schieferungskliiftung (st ~ 7°/50° E) in Partnachschichten der
S-Seite des Graikopfes (W links, E rechts).
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Abb. 17: Liegende Falten in Wechsellagerungen des Oberanis-Dolomits. Fels im SW des Neu-
karsees.

NNE SSW

o N .
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.{“’, // ot =F= ’:0-ﬂ /
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W’ k) s 20
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Abb. 19; Falten mit ficherférmiger Schieferungskliftung im Lantschfeldquarzit (Skyth) nahe der
Basis der Pleisling-Dedie. Twenger Talpafl (Hohe Briicke), E-Bdschung der Strafle bei km 26,6.
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Abb. 18: N-Bewegung in der Schwarzen Wand (sfidlich vom Radstidier Tavernpafl) mict Wechsellagerungen von

Partnachdolomitschichten im
Sattelkern und karmschen Dolomiten und Tonschiefern.
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D. Zur tektonischen Analyse: Die Unterscheidung von Leitstrukturen und
Nebenstrukturen

Die abgebildeten NE- bis NW-vergenten, iiberkippten, liegenden oder tauchen-
den, z. T. von Schieferung begleiteten Falten sowie die = nordwirts einfallenden
Schubstérungen gehen nach Position, Verlauf und Gestaltung parallel mit den
durch Kartierung ermittelten oder angedeuteten tektonischen Grofformen, den
ausgedehnten liegenden Falten und Dedkenk&rpern bzw. -bahnen, entsprechen
ihnen also artmiflig, ganz im Gegensatz zu einigen anderen Gefiigen des gleichen
Raumes (5. u.). Die geometrische Beziehung zwischen diesen beobachteten, relativ
kleinen Strukturen und den tektonischen Grofiformen ergibt sich aus dem geneti-
schen Zusammenhang beider, d. h. sie ist die Folge der gemeinsamen Prigung der
Gefiige beider Dimensionen durch die gleiche tektonische Beanspruchung, und
zwar durch die orogene Hauptbewegung.

In diesem direkt sichtbaren Kleingefiige spiegelt sich daher der infolge seiner
Ausdehnung nicht oder nur unvollkommen iibersehbare und dadurch zuweilen
problematische Groflbau in seinem Verlauf wie in seiner Gestaltungsweise wider.
Derartige Kleinstrukturen -— und zwar nur solche — ermdglichen somit die
Erkennung und Deutung der Grofitektonik, d. h. der Grofiformen und der sie
schaffenden Hauptbewegungen, und sie sind in diesem Sinne leitende
Strukturen. Sie stellen wie die Grofstrukturen Hauptformen der
Gebirgsbildung dar. Die leitenden Kleinstrukturen sind daber im allgemeinen
auch viel stirker verbreitet und grofer und vollkommener entwickelt als die
anderen Kleingefiige ihres Gebietes.

Aufler den relativ zahlreich anzutreffenden, wohlausgeprigten, == flach nach N
gerichteten Falten und Uberschiebungen, den Leitformen in den siidlichen Rad-
stadter Tavern, finden sich, seltener und kieiner, noch andersartige Strukturtypen,
die in dem Grofibau ungewshnlich sind, sich ihm niche harmonisch einfiigen oder
sich zu 1thm sogar widersinnig verhalten. Solche Gefiige sind z. B, flache S-Ubet-
schiebungen (Abb. 20), ferner steile wechselvergente Schubkliifte und Falten
{Abb. 21), Untervorschiebungen (vgl. Abb. 15b), aufrechte (vergenzlose) oder
schiefe, im Hauptstreichen oder quer dazu verlaufende Formen (Abb, 22—25),
ferner verschiedenartige Bruchflichen und noch andere Strukturen. Alle diese
Gefiige — deren spezielle Kinematik hier nicht behandelt werden kann — kom-
men entsprechend threr mehr Jokalen Ausbildung und meist geringen Intensitit
nicht in der groflen Dimension zum Ausdruck, d. h. sie spiegeln sich im Grofibau
selbst nicht wider, Sie verindern ihn nur geringfiigig, bedeuten darin also Ab-
weichungen. Da diese Kleinstrukturen ihrer Art nach keine gestaltlichen Uber-
einstimmungen oder Beziehungen zur Grofitektonik zeigen, haben sie geringere
Bedeutung und sind als Ne % enformen anzusehen,

Bei der Strukturanalyse ist daher methodisch besonderer Wert auf die Ermitt-
lung der Leitstrukturen zu legen; denn sie haben die entscheidende Bedeutung
bei der Klidrung der Grofitektonik (Verf, 1964).

Erst jetzt, nachdem eine gewisse Ubersicht iiber das sehr mannigfaltige Gefiigeinventar in
den siidlichen Radstidter Tauern gewonnen ist, liflt sich auch dort festscellen, was Leitstruk-
turen und was Nebenformen sind, d, h. welche Gefiige im Hinblide auf die Devtung des Grof-
baues wesentlich erscheinen und welche nichr.,

_Die tektonische Analyse der beobachteten Formen und Richtungen fijhrte zu
einer Gliederung nach folgenden Gestaltungstypen:
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Abb, 20: Flache S-Uberschicbungen im blaugrauen Klammkalkschiefer miv Kalkspatlinsen,
E-Wand der Liechtensteinklamm, Klammkalkzone am N-Rand der Hohen Tauern.
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21: Grauer Pennin-Phyllit mit Schubkliifftung {5z = 96/76° N) und Falten und 2. Strie-

mung (B: = 95/267 E) sowie mit verbogener 1. Sturiemung {=— 128/18° NW). Béschung nahe

—
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8.

Wegversweiguing 1 km ENE von Wald.

. Uberkippte, liegende oder tauchende Faltensittel mit = nordlichen {NE-, N-, NW-) und

W-Vergenzen;

. flache, + nach N vergierende Bewegungsbahnen;

. Untervorschichbungen mit W- wnd NW-Vergenz;

. aufrechte oder schiefe Biege- oder Knickfalten mic N'W- und SE-Vergenzen;

. schiefe Biegefalcen mit N- oder S-Bewegung;

. steile Schubkliifte und damit verbundene sehr kleine Falten mit N- oder S-Bewegung;
. flacke S-vergente diskonforme Uberschiebungen, die scharf das steil einfallende s-Flichen-

gefitge durchschneiden;
steilere Bruchflichen verschiedener Richtungen.

Die Leitstrukturen, deren Streichen stirker wechseln kann (vgl. S.242), sind
unter Ziffer 1 und 2 zu suchen, Vom gesamten Gefiigeinventar sind also nur diese
Formen zum Riickschlu} auf den Groflbau auswertbar.
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Abb. 22: Strukturen zweler Bewegungsakte (,Mischform®) im plarrigen Gueensteiner Dolomit
und Kalk {Anis} am S-Hang des KL Mosermannl: oben gréfiere liegende N-bewegte Falten,
unten steil nach S ansteigende Schubkliifte mit kleineren Falten.

Abb. 23: Steil stehende Strukruren am N-Rand der Hohen Tauern, die sekundir versteilt oder

neu gebilder wurden durch Pressungen nach dem Deckenschub. Fig. links: Steile Strung im

Phyllic, Strallenbdschung am SE-Ausgang von Taxenbach a. d. Salzach, Fig. Mitte und redhts:

Falten mit =+ steilen Achsenebenen in Kalkphylliten und plartigen Kalken (Klammkalkzone)
der Witzlochklamm bel Taxenbach.
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Abb, 24: W-vergente Knickfalten und Schubflichen im Quarzphyllic am E-Rand der Hohen
Tauern, Strallenbiéschung siidlich der Katschberghshe.

ar
76 *NW

Abb. 25; Quersatte]l im Skythquarzic an der W-Seite des Twenger Weillenecks unweir der
Gruberachscharte.

E. Riickschluff auf die Grofitektonik im NE-Randbereich der Hohen Tauern

Indem hier die im ganzen etwas alteren Unterostalpin-Serien (Altkristallin,
Quarzphyllit und Mesozoikum bis Unterkreide) an grofler N-fallender Be-
wegungsbahn {iber den relativ jiingeren Pepningesteinen (vorwiegend meta-
morphe jurassische bis unterkretazische Bilduagen) lagern und in beiden Gesteins-
komplexen als Leitstrukturen == nach N iiberkippte, liegende und tauchende
Sidttel sowie nordwirts einfallende und vesgierende Schubflichen vorhanden sind,
kann an einer S—N-Wanderung des Unterostalpins iiber das Tauern-Pennin,
d. h. an einer bedeutenden Deckeniiberschiebung (und damit am Tauvernfenster),
auch nach Aussage dieser Strukturanalyse kaum mehr ein Zweifel bestehen, Vor
allem setzen Gefiige der N-Abwirtsbewegungen der Unterostalpin-Gesteine
unmittelbar an deren Auflager auf den Pennin-Phylliten ein. Die Annahme einer
S-Uberschiebung des Unterostalpins am N-Rand des Tavern-Pennins iiber dieses
scheidet also aus; die Hohen Tauern sind nicht von zwei Seiten (S und N) iiber-
schoben. Auch das flache Abtauchen der s-Flichen und B-Achsen (Striemung und
Falten) des Pennins nach E unter iltere, ihm auflagernde Kristallingesteine des
Ostalpins bei St. Michaél an der E-Ecke der Hohen Tauern bestdtigt deren
Fensternatur erneut,
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Nach der Strukturanalyse ist der Bau- und Bewegungsstil im Grenzbereich der
norddstlichen Hohen Tauvern und der siidlichen Radstidter Tauern von folgender
Art {Abb. 26):

Innerhalb des Tauern-Pennins rauchen grofie wie kleine liegende Sittel nach N ein, Und
innerhalb des Unterostalpins grenzen mehrere grofle Bewegungsbahnen einzelne Deckenkdrper
voneinander ab, die {iberkippte oder liegende Falten und Schubkomplexe mit N-Bewegung
enthalten, wie die stratigraphisch erweisbare Lage der Sactelscharniere mic Zlteren Gesteinen
im N und der Muldenschliisse mit jiingeren Schichten im S sowie die Schleppungserscheinun-
gen an Schubflichen zeigen.

Der Wechsel des Achsenverlaufs der liegenden Falten von der SE- iber die
NE- bis zur N-Richtung lifit erkennen, daf} die einzelnen Decken oder auch
Deckenteile (z. B, bei der Pleisling-Decke) etwas verschiedene Hauptschubrich-
tungen gehabt haben, und zwar NE- und NW- bis W-Vergenzen, dal} sie aber
nirgendwo ausgesprochen nach S dringten. Der Bewegungsablauf der einzelnen
Decken erfolgte — je nach dem zur Verfiigung stehenden freien Weg und der
besonderen Schubtendenz — etwas unterschiedlich.

Dieses auf dem speziell tektonischen Wege einer Strukturanalyse gewonnene
Resultat ist fiir viele ostalpine Geologen, insbesondere fiir die Wiener, nicht ver-
wunderlich. Wird von ihnen doch im Grunde eine ihniiche Auffassung — wenn-
gleich jetzt vor allem von anderer Basis her, nimlich neueren stratigraphisch-
taziellen Ergebnissen und regionalen Gesteinsverteilungen — schon [inger ver-
treten. Anders ist dies fiir die nicht aus den Alpen kommenden Geologen, die
etwa im Variszikum oder Saxonikum titig sind.

Das liegt an den unterschiedlichen tektonischen Gegebenheiten im Alpin und AuBleralpin.
Schon z, B, im Variszikum sind normalerc tektonische Verhiltnisse gegeben, indem dort die
Altersfolge der Schichten von unten nach cben zumeist erhalten geblichen ist. Daher liegen
im variszischen Gebirge die Sattelscharniere in der Regel oben und die Muldenscharniere
unten, und das Ansteigen der Faltenmistelebene bzw. der Schieferungsebene (sowie der Schub-
fliche} deuter die Vergenz an. In den Alpen kénnen die Sattelscharniere audh eintauchen und
die Muldenscharniere hiher liegen, und die Vergenz geht dann mit dem Einfallen der Falten-
mircel- und Schieferungsebene und der Bewegungsbahn. Diese Strukeurverhiltnisse in den
Alpen sind also umgekehrt wie die im Variszikum oder Saxonikum, und sie hingen vor allem
mit der extrem einseitigen Vergenz, den starken, horizontalen Schiiben in den Alpen zusam-
men. Im Aufleralpin hingegen haben i, a, keine sehr bedeutenden (wenngleich z. T. recht
komplizierte) Gebirgsbewegungen stattgefunden.

Ein Geologe des Aufleralpins muft sich an die andersartigen inneralpinen Gegebenheiten erst
gewdhnen und umdenken im alpinen Bau. Z. B. gehen die im Variszikum gewonmenen Erfah-
rungen von einem anderen Bautypus, einem meist mitcelsteilen Falten- und Schuppenbau aus,
und ihre schematische Anwendung in den Alpen ist sogar hinderlich.

Auch Verf, muB zugeben, dafl das hier verctretene Ergebnis der Strukiuranalyse {iber den
Dedienbay an der NE-Seite des Taunernfensters sich fiir ihn erst auf Grund der wachsenden
Beobachtungssammlung allmihlich eingestellt hat, und zwar speziell durch die Definitionsmég-
lichkeiv der Leitstrukturen, wonach nur diese den Riidkschlufl auf die Beschaffenheit und Kine-
matik der Grofiformen erlauben.

Indem so die Grofitektonik am NE-Rande der Hohen Tauern mit hauptsich-
lich tektonischen Mitteln untersucht wurde, findet dic Auffassung von der
Existenz des dortigen Deckenbaues weitere Bestdtigung und gewinnt erneut an
Uberzeugung, unabhingig davon, dafl zur Medhanik des zugrunde Hegenden
Vorganges noch verschiedene offene Fragen bestehen (z. B. das Transportproblem
ausgedehnter, relativ diinner Gesteinsmassen bei Fernschub; Entstehung einheit-
licher Deckenkorper auch aus heterogen reagierenden Gesteinen; Wurzellokalisie-
rungsfragen; Deckenschubweiten und das Grundproblem der wirkenden Trans-
portkrifte selbst), worauf hier aber nicht eingegangen werden kann.
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Abb. 26: Hauptbau- und Bewegungsstil im Grenzbereich der norddstlichen Hohen Tauern und der sidlichen Radssidter Tauern zwischen
Zederhavstal und ndrdlichem Taurachtal, rekonstruiert auf Grund der Schidwenverteilung und des beobachreten Strukeurinventars (Schema).
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F. Anhaltspunkte fiir Deckenbau im NE der Hohen Tauern

Fiir Deckentektonik in diesem Gebiet sprechen heute folgende Gegebenheiten:

1. Die = N-vergente Hauptbewegung der Sittel und Schubflichen, 2. die Flachheit der
orogenen Bewegungen, 3. die extreme Einseitigkeir des Hauptschubes, 4. das Auftreten ver-
kehrter Schichtserien, 5. die liegenden Falten und 6. die Metamorphose als Belastungszeugen,
7. Auflager des Unterostalpins aut jiingerem Pennin am E-Rand der Hohen Tauern aut
50 km in sitdnérdlicher Hauptbewegungsrichtung, 8. Vorkommen von Deckschollen (Weileck
und Riedingspitz) und Fenstern (Lakenkogel und ndrdliches Taurachtal), 9. unregelmiflig
gestaltete Konturen der Schubkomplexe, 10, hiufiges Auftreten ilterer Schubmassen auf Berg-
gipfeln und jiingerer Gesteine in Talungen, 11. Einheitlichkeit der kuppelfirmigen Gestaltung
des Bstlichen Tauern-Pennins und dessen Einfallen nach = allen Seiten unter ilteres Unter-
ostalpin, 12, flaches Abtauchen der B-Achsen des Tauern-Pennins nach E unter das Ostalpin,
13, um die E—W-Linie pendelnde Hauprachsen eines grofleren Pressungsplanes, 14, Fehlen einer
grofBeren Ficher- bzw, Scheitelzone, 15. die Mehrphasigkeit der gebirgsbildenden Bewegungen
und nicht zuletzt 16, die auf eingehende Kartierungen gegriindeten Ergebnisse Crars, ExNers
und ToLimanns, Speziell die Wiederholung orogener Beanspruchungen besagt, dafi heute ein
ungestdrter, einheitlicher alpiner Deckenbau nicht mehr zu erwarten ist, sondern spitere
Bewegungen noch neue Verfaltungen sowie Versteilungen und Zerbrechungen hervorriefen.
Diese Vorginge vermigen alse auch bodenstindige Deformationen im Rahmen eines schon
bestehenden Deckenbaues zu erkliren, wie solche z. B, in den westlichen WN-Kalkalpen wahr-
scheinlich sind.

G. Uber Indikatoren orogener Beanspruchungen

Die speziellen tektonischen Verhilinisse in den siidlichen Radstidter Tauern
geben noch einige Fragen auf.

1. Maximales Achsenpendeln bei liegenden Falten

Charakteristisch und bemerkenswert ist, dafl die zu dem Leitstrukturtyp ge-
hérenden liegenden Falten im Unterostalpin in verschiedenen Richtungen ver-
laufen: von SE—NW ilber E—W bis N—S. Der Grund dafiir ist m. E. in der
flachen Lage det Achsenebenen und der dadurch gegebenen maximalen Ausweich-
méglichkeit der Faltenscharniere zu suchen. In diesem Falle kann schon bei gerin-
gen Widerstinden eine Ablenkung des Faltenschubes aus der Hauptbewegungs-
richtung erfolgen, was sich im Achsenpendeln (Achsenstreuen) duflert.

2. Achsenrichtung und Gestaltungstyp als Anzeiger gebirgsbildender Bewegung

Bei steilen Achsenebenen ist ein seitliches Ausweichen der Faltenscharniere im
allgemeinen ausgeschlossen, so daf} die Achsenrichtung in Gebirgen mit aufrechten
bis schiefen Falten, wie besonders im Variszikum, eine Rolle als Indikator einer
orogenen Beanspruchung spielt.

Im Gegensatz dazu stehen die Verhiltnisse in den Alpen, sobald flache Achsen-
ebenen vorliegen wie in den siidlichen Radstddter Tauern. Wie dargelegt, haben
dort die liegenden Falten, d. h. Formen des gleichen einheitlichen Gestaltungs-
typs, stark wechselndes Streichen — innerhalb der Pleisling-Decke z, B. zwischen
N—S und E—W —, und sie gehen dennoch auf nur eine groflere Schubbewe-
gung mit wechselnden Ausweichsbedingungen zuriick. Das Achsenpendeln bej die-
ser Strukturart zeigt, dafl man fiir ihre wechselnden Achsenrichtungen nicht viele
verschiedene Bewegungsakte annehmen kann, Fine Achsenrichtung kann also hier
nicht unbedingt als Kennzeichen eines Bewegungsaktes angesehen werden; unter
verschiedenartigen Strukturen mit gleicher Achsenriditung kénnen sich sogar ver-
schiedene Bewegungsakte verbergen.
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Es empfiehlt sich daher auch in den siidlichen Radstidter Tauern nicht, gegen-
satzlich erscheinende Achsenrichtungen — da diese auch einem einheitlichen Ge-
staltungstyp (wie z. B. bei den liegenden Falten) angehtren kdnnen — prinzipiell
als Ausdrudk verschiedener Bewegungsakte oder gar -phasen anzusehen; lediglich
bei direkter Durchkreuzung von Achsen verschiedenartiger Gefiige ist ein Alters-
unterschied zweler Prigungen festzustellen. In einem Gebirge mit flachen Falten-
achsenebenen wie hier ist somit weniger das Vorkommen verschiedener Achsen-
richtungen als vielmehr das Auftreten verschiedener (aber nicht materialbeding-
ter) Gestaltungstypen wesentlich fiir den Nachweis mehrerer orogener Bean-
spruchungen, TorLLmann (1958, S. 80) hatte selbst die groflen liegenden Falten
ganz zutreffend als ,tektonische Leitformen des Unterostalpins“ bezeichnet und
hierbei den Gestaltungstyp eigentlich der Achsenrichtung gegeniiber als Indiz
orogener Prigung bevorzugt. Als Anzeichen verschiedener Bewegungsakte kénnen
u. a, folgende ungleichartige Gestaltungstypen gelten: 1. Flach liegende Falten,
Schieferungsflichen und Bewegungsbahnen mit N-Vergenz, 2. Schubkliifte und
Filtelungen in = steiler Stellung, 3. dltere Gefiige zerschneidende S-gerichtete
Schubfliichen, 4. Bruchflichen (Abschiebungen) usw, Die Reihenfolge der Typen
diirfte der Altersfolge der Gestaltungen im allgemeinen entsprechen: von der
plastischen Deformation iiber Scherstrukturen bis zur Zerbrechung unter Zer-
rung oder Blattverschiebung. Eine sichere Zuordnung der Typen zu bestimmten
Phasen ist z. Zt. noch nicht méglich. — Auch die

3. Querfalten

bieten noch Probleme (vgl. Torimann, 1962). Ostalpine Querfalten sind nicht
generell einfach = N—S gerichtete Gefiige zu einem = E—~W verlaufenden
alpinen Hauptstreichen. Querfalten gehren in der Regel einem anderen Gestal-
tungstyp und einer andersartigen Beanspruchung an als die Langs- bzw. Haupt-
falten und dndern wie diese auch ihr Streichen.

Z. B in der Hochfeind-Decke am Weilenedk verlaufen die liegenden Lingsfalten N'W—SE
und die aufrechten Querfalten NE—SW, und in der Pleisling-Decke nordlich vom Kleinen
Mosermann] streichen geradezu umgekehrt die groflen liegenden Falten NE—SW und die
Ciuerfalten NW-—SE. Im ersten Fall sind die Querfalten Biegefalten, im zweiten durch Schub-
kliifrung erzeugte Filtelungen.

So gibt es nach Art und Richtung verschiedene Querfalten. Wie weit die
beobachteten Querfalten mit der Hauptbeanspruchung des Deckenschubes zu-
sammenhingen, bedarf noch weiterer Untersuchungen.

4. Erklirungswerc der Leitstrukturen und Aussage der Nebenformen

Aus der Vielfalt der verschieden geformten und gerichteten Gefiige der siid-
lichen Radstiddter Tauern lassen allein die leitenden Strukturen die Pragung der
Grofltektonik erkennen. Die gemeinsame Entstehung von Leit- und Grofiformen
durch die Hauptbeanspruchung bedingt ihre gestaltliche Harmonie. Darin, dafl
die Leitgefiige die Grofiformen widerspiegeln und Riickschliisse auf deren Kine-
matik zulassen, liegt ihr Erklirungswert.

Die Existenz der S-Uberschiebungen am N-Randbereich der Hohen Tauern
und der W-Schiibe an ihrem E-Rand sollte anderen Deutungen zulicbe nicht be-
stritten werden. Wesentlich dabei 1st, dafl sie nicht grofistrukturbildend wirkten,
sondern nur relativ geringe Verdnderungen im Grofibau hervotrbrachten. Sie sind
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Nebenformen, die quantitativ, nach Gréfle und Verbreitung, der Haupttektonik
gegeniiber zuriickereten. So sind Leitstrukturen wie tektonische Grofiformen Indi-
katoren der Hauptgebirgsbewegung und Nebenstrukturen Anzeiger geringerer
Beanspruchungen.

Besonders die wediselvollen tektonischen Gegebenheiten im Grenzbereich der Hohen Tauern
und der Radstidter Tauern haben zu eingeiender Aufnahme und Analyse des dortigen
‘Gefiigeinventars veranlafit, um die wesentlichen Strukturen herauszufinden. So haben die
komplizierten Bauverhiltnisse dieses Raumes zur Feststellung der Bezichungen zwischen leiten-
den Gefiigen und grofitektonischen Formen und damit zur Begriffshildung der Leiwstrukeuren
entscheidend beigetragen.

H. Verschiedene Hauptbautypen der Alpen und des variszischen Gebirges

Als weiteres Ergebnis der Strukturuntersuchungen in den zentralen Ostalpen
resultierte, daf} der typische alpine Bau mit dem typischen variszischen Bau nicht
identifiziert werden kann, wie mehrfach von verschiedenen Standpunkten aus
erwogen worden ist. Im ersten Falle sind Deckenstrukturen und liegende Falten
charakteristisch, im zweiten vor allem schiefe Falten und Schuppen, wihrend
groflere Schubflichen (z. B. Faille du Midi) Ausnahmen bilden. Auch die Alpen
enthalten autochthone Bewegungsformen, z. B. Versteilungen und Riickschiibe,
die aber hauptsichlich in einem schon vorhandenen Dedkenbau entstanden sein
diirfren. Auf den niheren Vergleich der beiden Orogene Alpen und Variszikum
und auf die Unterschiede ihrer Hauptbautypen sei bei anderer Gelegenheit ein-
gegangen.
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