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Dies ist nun in dieser Form allerdings nicht richtig, doch glaube
ich trotzdem, dass nach Massgabe aller Umstinde der in der Grube
anstehende Badener Tegel als das tiefere, der sandige Gainfahrner
Mergel mit der Schotterbank aber als das hohere Glied der Schicht-
folze angesehen werden muss.

Es hat sich nimlich im ganzen inneralpinen Theile des Wiener
Beckens als herrschende Regel herausgestellt, dass die Randbildungen
des Beckens in Staffelbriichen gegen die I'bene zu abfallen, so dass
die jeweilig gebirgswirts liegenden Theile die ilteren, respective
tieferen, die mehr gegen die Ebene zu liegenden Theile die jeweilig
jingeren, respective oberen Schichten darstellen.

Es liegt gar kein Grund vor, in dem vorliegenden Falle eine
Ausnahme vorauszusetzen und muss man demnach wirklich annehmen,
dass hier der westwiarts der Verwerfung liegende Badener Tegel das
tiefere, der Gstlich liegende mergelige Sand mit der Gerdllbank das
urspriinglich hoher gelegene Schichtglied darstellt.

Dr. Julius Romberg (Berlin). Zur Richtigstellung.

In seiner Abhandlung ,Ueber den Allochetit vom Monzoni®
(Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1903, Nr. 7 u. 8, S. 133—143) ver-
offentlicht Dr. J. A. Ippen eine Reihe sehwerer Angriffe gegen mich,
welche er durch FEntstellungen, eigenc Zusitze oder Auslassungen
bei Citaten zu begriinden versucht.

Von Neplelingesteinen am Monzoni war bei meiner Publi-
cation vom 22. Jinner 1903 (Stud. ITI) ausser Camptoniten thatsachlich
nur ein einziger Liebeneritporphyrgang bekannt; ausserdem hatte
Doelter 1875 ,vom Nordabhange des ’esmedaberges® fleischrothe
Ginge beschrieben, die Nephelin enthalten sollten. Vergeblich hatte
ich alle Steilgehiinge daselbst nach letzterem (esteine abgesucht (es
fehlt jede Hoéhenangabe, der Fundpunkt ist auch mit dem Pesmeda-
berge der Karte nicht identisch) und constatirte danach fir zwei
dort beobachtete, eventuell in I'rage kommende Ginge die Thatsache,
»indes Nephelin enthielten beide Gesteine nicht“. Ippen schiebt rasch
(1. ¢. S. 139) trotz Ginsefusschen in meinen Satz das Wortchen
sicher ein und nun kann er meine Behauptung ,apodictisch nennen
und weitere iible Bemerkungen daran ankniipfen. Vielleicht soll durch
letztere nur der fehlende Beweis verdeckt werden, der durch ein-
fache Angabe des genauen Fundpunktes oder durch die neuen Unter-
suchungen Doelter’s bei Vorhandensein unschwer zu erbringen ge-
wesen wire.

Da hier also nur der eine lLiebeneritporphyrgang sichergestelit
war. wihrend man aus Predazzo schon eine ganze Reihe anstehender
Nephelingesteine kannte, fielen neun Hinweise iiber Vorkommen von
Nephelin am Mounzoni in Doelter’s Abhandlung von 1902 (T'schermak’s
Miner. u. petr. Mitth. Bd. XXI, 8. 66—16, 97—1006, 191—225), zwei
weitere von Ippen (Wien, Akad. 1902) auf und veranlassten mich
zu der Aeusserung: ,Da Doelter wie auch Ippen ziemlich haufig
auf einen Nephelingehalt der Monzonigesteine hinweisen, mdchte ich
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bemerken, dass solche Vorkommen iusserst selten sind, falls dieses
Mineral zweifelsfrei festgestellt werden soll.“

Ippen sucht durch stirkeren Druck von haufig statt des
Wortes zweifelsfrei wiecder den Sinn zu meinen Ungunsten zu corri-
giren und unterdriickt von den neun Bezugnahmen Doelter’s
auf Nephelingehalt deren funf, trotz seiner ausdricklichen Ver-
sicherung S. 139: ,Weitere Stellen iiber das Vorkommen des Nephelins
finden sich in den von Romberg citirten Arbeiten Doelter’s nicht.“
Es fehlen die Stellen: S. 69 ,nephelinhaltiges Gestein, welches ich
im westlichen Theile des Monzoni fand®, S. 99 Pyroxenit, ,welcher
liebeneritihnliche Durchschnitte zeigt“, S. 103 Shonkinit, ,mdéglicher-
weise stammt ein Theil der Zersetzungsproducte aus Nephelin“, sowie
zwei Citate S. 204, wo das Gestein vom Pesmedakamm ,mit hexagonalen
nephelindhnlichen Durchschnitten®, vielleicht ein ,Liebcneritporphyr¢,
geschildert wird (trotz grossporphyrischer Ausbildung und Granit-
dhnlichkeit), sowie ebenda ferner ,Gesteine mit stark verindertem
Nephelin am Rizzoniberge*.

Gezwungenermassen bin ich auf diesen Sachverhalt genauer ein-
gegangen, weil solcher die einzige Grundlage abgeben muss fir die
drgsten Anschuldigungen Ippen’s 8. 159: [ Es geht aus dem bisnun
Gesagten wohl genigend hervor, dass Romberg genau das Gegen-
theil iiber die Arbeit eines Autors sagt. als was dieser selbst in die-
selbe legt: und es beruht ein grosser Theil von Romberg’s Arbeit
daranf, Autoren angebliche Unrichtigkeiten unterzuschieben, um mit
deren Bekampfung und scheinbarer Klarlegung seinen eigenen Arbeiten
das hohere Verdienst zuzuweisen.®* In der Anmerkung dazu werden
diese Vorwiirfe sogar noch erweitert.

So viel Worte, so viel Unwahrbeiten, fiir die auch nicht der
Schatten eines Beweises erbracht werden kann, cbensowenig wie fir
meine ,zahlreichen Widerspriiche, ,Behauptungen ohue Beweise*,
Jbesonders bei Behandlung der Altersfragen und der Contact-
erscheinungen® Vergeblich priife ich den Inhalt meiner Publicationen,
wo ich mit geradezu peinlicher Gewissenhaftigkeit moglichst genaue
Angaben uber die Orte der Contactmetamorphose sowie fur jene
die Altersfolge beweisenden Apophysen machte.

Recht gern wiire ich eventuell aucli zu dem weiteren Schritte
bereit, dem unpartciischen Sachverstindigen an meinem ausgesuchten,
in Berlin befindlichen Material oder auch an Ort und Stelle, trotz-
dem meine Arbeit noch keineswegs abgeschlossen ist, die Richtigkeit
meiner Behauptungen zu demonstriren. Gab ich doch die ganz specielle
Beschreibung der Fundstellen geradezu aus dem Motive, dass etwaige
Irrthimer im Interesse der Sache durch die das Gebiet besuchenden
Forscher leicht rectificirt werden konnten! Und wann und wo hiitte
ich mir jemals ein lhéheres Verdienst zuweisen wollen? Vielleicht
dadurch, dass ich schweigend zusah, wie fast alle Gesteinsvarietiten,
die ich zuerst aufgefunden oder in ihrer wahren Dedeutunyg erkannt
und classificirt hatte, von anderer Seite ohne weiteres iibernommen
wurden, wobei hochstens versteckt meiner gedacht wurde, wohl aus
Anschanungen heraus, wie sic Ippen (I. ¢. 8. 247) iber die nephelin-
fuhrenden Gesteine dussert:
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,Die in Rede stehenden Gesteine sind zum grossen Theile
keine neu aufgefundenen, sie waren frither als Orthoklas-
porphyre, Syenitporphyre, Monzonite beschricben “

Freilich wiirde nach diesem Principe nur dem ersten Geologen,
der ein Gebiet betritt, Anerkennung zu Theil werden miissen.

Allerdings habe ich in gewissen Einzelfillen begriindete Zweifel
nicht unterdriicken diirfen, wie zum Deispiel bei Ippen’s Beschrei-
bungen von ,Melaphyrgingen im Monzonit* wegen des directen
Widerspruches mit meinen thatsiichlichen Feststellungen tiber Monzonit-
apophysen im Porphyrit und der grossen Bedeutung fiir die Altersver-
hiltnisse, auch hinsichtlich der Tektonik. Ippen’s, beziehungsweise
Doelter’s Bestimmungen erschienen umso auffallender, als aus den
Diinnschliffen dieser Gesteine typische braune Hornblende beschrieben
wurde, wie ich solche nur in den Gesteinen der Camptonit-Monchiquit-
reihe fand, zu denen nach meinem Material jene Ginge auch gehdren,
Charakteristisch fiir die Art und Weise der Angriffe gegen mich ist,
dass von den beanstindeten Gangen im Monzonit jener von der
Boscampobriicke todtgeschwiegen?) wird, der ,Melaphyr® von Dlalle
rabbiose aber in den neuesten Abhandlungen Doelter’s (,Der
Monzoni und seine Gesteine.* Wien. Akad., December 1902 und
Mirz 1903), L, S. 977, zu einem ,melaphyrartigen, beziehungsweise
II., 8. 185, ,melaphyrdhnlichen“ Gestein wird, dessen Beziehungen zu
Camptonit-Monchiquit auch die Analyse erkennen lasst. Obgleich
indes Ippen (l. ¢. S. 240) schrieb: ,besonders merkwiirdig sind
auch Augitschnitte, auf dencn sich braune, langnadelige, stark
pleochroitische IlTornblende angesiedelt hat* (wie ich solches
in typischen Camptoniten oft constatiren konnte), heisst es jetzt
plotzlich bei Doelter (. ¢. I, 8. 977): ,Hornblende fehlt
ganzlich (siehe die Beschreibung Ippen’s)®

Ein ganzliches Missverstindnis zeigt Ippen’s Bemerkung (1. c.
S. 142), dass ich die richtige Bestimmung der barkevikitischen Horn-
blende durch ihn im Gange am Agnello bezweifle, wihrend ich solche
doch selbst vom Gange daneben beschrieb (Stud. 1II, S. 56) und
ausdriicklich hervorhob, dass sich in jenen in unmittelbarer Berihrung
mit dem ,Granitgange® befindlichen Melaphyr schmale Apophysen
des ersteren erstrecken, an deren Grenzen sich eine briunlichgriine
{(keine barkevikitische) Hornblende gebildet habe, Nach dem beziiglichen
Texte Doelter’s (,Excursion nach Predazzo“, S. 24): ,es lisst sich
schwer sagen, welches Gestein das jiingere ist¥, war ihm und also
auch Ippen diese Thatsache und das betreffende Material nicht
bekannt.

Der wiederholte Vorwurf Ippen’s beziiglich der von mir auf-
gefuhrten kleinen Gruppe von Augit-Camptoniten wird wieder
nur durch die Unterdriickung meines Zusatzes (Stud. II, S. 1566) ,(mit
wenig Hornblende)* mdglich. Reeht verwunderlich sind daher auch
gleiche Ausstellungen Doelter’s, obgleich er (1. c. 8. 978) fiir jene
Gesteine, ,die neben Hornblende auch noch Augit enthalten®, diesen
Namen reserviren will,

1) Auch von dem Vorkommen im Toal da Mason ist nirgends mehr die Rede.
K. k. geol. Reichsanstalt, 1903. Nr. 12, Verhandlungen. 37
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Zur durftigen Motivirung fir Tppen’s beleidigende Insinuationen
sollen ferner (l. ¢. S. 140) Bemerkungen iber Shonkinit dienen.
wieder durch Combination von Entstellungen.

Eine 1901 (Vorarb. S. 459) durch den Zusatz (Shonkinit?) aus-
gedriickte Moglichkeit, dass sich unter DPyroxeniten mit grossen
spiegelnden Biotiten Vertreter jener Gesteinsgruppe vorfinden konnten,
hatte ich 1902 (Stud. IT, S. 738) zuriuckgezogen. Inzwischen hatte
Doelter in dem bis zu meiner letzteren Publication allein er-
schienenen Heft 1 (,Chemische Zusammensetzung und Geuesis der
Monzonigesteine“, Tschermak’s Min.-petr. Mitth. Bd. XXI, S. 65—76)
aus diesem Gebiete mit kalkreicheren Gesteinen gleichfalls Shonkinite
erwiahnt, ,aber fiir alle interessanten Typen (Shonkinit, Essexit,
Labradorfels, Nephelingesteine) nur Namen genannt®, wie ich (Stud. II,
S. 678) referirte, nach vorherigem selbstverstindlichen Hinweise, dass
Fortsetzungen nachfolgen sollten.

Ganz speciell hatte ich damals (Stud. II. 8. 738 u. 739) als
einziges mir bisher ,bei Predazzo* bckanntes, dem Shonkinit
nahestehendes Gestein ein Vorkommen beschrieben, ,das an der
Westseite des Stollenmundloches am alten Magnetitbergwerk bei ctwa
1570 m an der Siidostseite des Mulatto ansteht®.

Mit héchstem Erstaunen lese ich daher bei Ippen (l. . S. 140):
»Eine Beschreibung dieses Shonkinitgesteines wird nicht gegeben,
also wohl auch nur der Name genannt“; und weiter: ,derselbe Autor
wirft aber allen Anderen stets die geringe Genauigkeit der Fundorts-
angaben vor“. Wie schlecht muss es um eine Sache stchen, wenn zu
solchen Mitteln gegriffen wird, wo thatsichlich jeder Zweifel aus-
geschlossen ist, dass sich sowohl die detaillirte Schilderung S. 739
als auch die minutiése Ortsbezeichnung auf das einzige S. 738
erwihnte derartige Gestein bei Predazzo beziehcn miissen.

Auch Ippen’s Versuch, mir beziiglich des Shonkinittypus einen
Widerspruch nachzuweisen, ist ginzlich verfehlt. Nicht nur habe ich
(Stud. 111, 8. 5T) bei IHinweis auf den Shonkinitcharakter bestimmter
Monzonitapophysen PYirsson’s Original-Definition ausfithrlich citirt,
der selbst eine dieser Analysen (von Lemberg) zum Vergleiche
heranzieht, sondern auch erhiirten konnen, dass Doelter’s Anwendung
dieses Namens fiur das (1. c¢. S. 103) beschriebene Gestein (,Haupt-
bestandtheil ist der Labrador®) trotz sciner Berufung auf Pirsson
zu Unrecht erfolgte. Aber auch Rosenbusch’s Definition entspricht
letzterer Typus nicht. Bezeichnend fir Ippen’s Sucht, etwas an mir
bekritteln zu wollen, ist die Thatsache, dass er in diesem Falle die
sonst ausschliesslich fiir ihn massgebende chemische Analyse nicht
beachtet (trotz Beiziehens durch Pirsson und auch Doelter fiir
diesen Typus) und die Monzonitapophysen als Orthoklasgabbro
bestimmen will.

Kurz kann ich mich beziiglich der Monzonitaplite fassen, welchen
Namen ich mit Recht fir bestimmte, charakteristische, jiingere Gang-
gesteine aufstellte, die ausschliesslich auf den Monzonit be-
schrankt, wohl ein saures Spaltungsproduct scines Magmas sind, auch
wesentlich verschieden von Syenit- und Granitapliten, die gleich-
falls im #lteren Monzonit aufsetzen kénnen. Sie niahern sich einer
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bestimmten Facies jiingerer Quarzmonzonite, wie ich sie nur bei
Predazzo kenne. Gegen jede Verquickung mit einer Grenzfacies des
ilteren Monzonits musste ich mich daher stets entschieden aus-
sprechen; porphyrische Ausbildung waltet bei letzterer vor. Dem in
Doelter’s Fahrer fir Iredazzo, 8. 16, bezeichneten Gange ent-
stammt mein Analysenmaterial nicht.

Auch die Unklarheit in der Bezeichnung ,Fortsetzung der Linie
Val maggiore® lisst sich nicht beschonigen; abgesehen von den ab-
weichenden Richtungen im Ober- und Unterlaufe treten am Mulatto
gegenitber in der angefihrten Hohenlage drei Thaler, Val Tei,
Scandole und Coccoletti, mit ihren Abzweigungen recht nahe zusammen,
Meine Lussnote: ,Ippen’s Abhandlung (vom Mirz) erschien erst im
November 1902¢ sollte erklaren, warum ich das als ,Cancrinitsyenit®
beschriebene Gestein nicht anstehend aufsuchen konnte; die Identi-
fication mit einer der in erwihnter Héhe gesammelten Varietiten
erwies sich als unmbglich. Irgendwelche Hindeutung auf die lange
Zeitdauver (acht Monate) bis zum Drucke, wodurch Aenderungen bei
der Correctur, vielleicht auf Grund eigener, inzwischen fortgesetzter
Studien nicht ausgeschlossen erscheinen konnten, war hier bestimmt
nicht beabsichtigt.

Ucber den Zeitpunkt fitr das Krscheinen meiner chemischen
Analysen sollte mir doch allein die Entscheidung zustehen; die bessere
Auswahl wird doch durch das vermehrte, mikroskopisch und geologisch
griindlich gepriffte Material erst gewihrleistet.

Reisebericht."

Dr. L. Waagen. Die Aufnahmen im Nordtheile der
Insel Cherso.

Die Begehungen erstreckten sich in diesem Jahre auf jenen
Theil der Insel, welcher sich nérdlich der Stadt Cherso erstreckt,
und wurde die Aufnahme der Insel, soweit dieselbe auf den Blittern
Zone 25, Col. X und Zone 25, Col. XI verzeichnet ist, abgeschlossen.

Die Neu-Frgebnisse dieser Arbeit sind recht gering, da im Norden
geinerzeit von Lorenz, weiter siidlich von Stache ziemlich ein-
gehende Untersuchungen vorgenommen wurden und so die Abgrenzung
der einzelnen Glieder der Kreideformation nur an wenigen Punkten
modificirt werden musste, so dass das Kartenbild in den grossen
Zigen unverindert bleibt. Beziiglich der Tektonik jedoch bin ich zu
einer wesentlich abweichenden Anschauung gelangt. Wihrend Stachel)
an der Westkiiste des nordlichen Cherso entlang eine regelmissige
Aufwélbung annimmt, in deren Achse noch die tieferen Kreideschichten
zu Tage treten, konnte festgestellt werden, dass es sich um eine gegen
SW iiberschlagene Synklinale handelt, da die pfirsichrothen oder
weissen Kreidekalke, welche von der IPunta Trebenich bis zum Valle
Planikov die Westkiiste Chersos bilden, gegen NO einfallen, also
scheinbar unter die dichten oder brecciésen Kalke der mittleren

Y Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1867, Bd. XVII, Taf. VI.
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