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technik, Erddlbergbau und Geologie® vom 1. Mai 1928 in ihre Beweg-
griinde hineingeleuchtet. Wer einen Einblick hat, wird es begreiflich
finden, daB ich nicht geneigt bin, auf solche Verﬁﬂ'entllchungen weiter
einzugehen.

Literaturnotizen.

Max Hirmer. Handbuch der Paliobotanik. Bd. I. Thallophyta —
Bryophyta — Pleridophyte mit 817 F]gmen 708 Seiten. Munchen und
Berlin 1927. R. Oldenbourg.

Als Zweck seines Werkes hegeichnet der Aulor ,die derzeit bekannten Pflanzen-
fossilien, sowohl die mit Struktur erhaltenen und -einer anatomischen Untersuchung zu-
ginglichen, als auch die im Abdruek auf uns gekommenen, in moglichst vollstindiger
Form und unter Heranziehung eines ausgedehnten Abbildungsmateriates zur Darstellung
zu bringen®. Dieser Zweck erscheint in mustergiltiger Weise crreicht. Der Text ist in
jeder Hinsicht erschipfend und die Avsstattung mit Iilustrationen Ubertrifit in ihrer
Reichhaltigkeit alles in Werken #hinlichen Inhaltes bisher Dagewesene.

Die Darstellung umfalit dic allgemeine und vergleichende Morphologie, den ana-
tomischen Bau, die Phylogenie, zeitliche Verhreitung sowie die biologischen und physio-
logischen Verhilinisse. Das Abbildungsmaterial ist so wmfassend gewdhlt worden, daf
ebenso wie alle botanisch umhtlgen Typen auch alle strah"rapmsch belanwo]len
Fossilien in maglichst typischen Exemplaren und — soweit méglich — in natirlicher
Grofe sur Abbildung gelangt sind. Sehr reichlich beigegelben sind Schliffbilder zum
Verstindnis der analomischen Verhiilinisse und, we irgend moglich, suchen Rekon-
struktionen der Vorstellungskraft des Lesers zu Hilfe zu kotmen. Solehe wiinscht der
Leser besonders, .weil nur sie ein Bild der Vorweltlandschaft vermitteln kénnen and
seinem Wunsche wird in weitestgehendem MaBe enisprochen,

Der Verfasser hofft durch sein Werk neue Fachgenossen zu gewinnen, was el
der Fille des noch einer Bearbeitung harrenden Fossilinateriales sehr za begriifen
wiire. Auch glaubt er, fir den Botaniker das Verslindnis fiir die rezente Pflanzenwelt
zu fordern. Endlich machte er gegendber der sich allzuslark  verdringenden rein ex-
perimentellen Richtung auf dem Gebiele der Physiclogie betonen, daf auch die Er-
kenntnis der morphologischen und phylogenetischen Enlwicklung der Organismenwelt
als Ganzes uns gleichfalls einen Schlissel zum Versiéindnisse dessen bietet, was -
Leben heilit,

‘Die Einleitang zum Werke bildet eine aus der Feder Julius Pias’ stammende
sehr inhalisreiche Betrachtung @ber die Erhaltungsweise der fossilen Pflanzen. Es
werden die Kalk- und Kieselskelette und Psendomorphosen (verkieselie Kalkskelette ete.),
die Erballungen in Subslanz (Ver- und [nkohlung), die Abdriicke, Ab- und Ausgiisse
und die echten Versicinerungen besprochen, Die Bezeichnung Steinkern wird auof Aus-
fallingen pflanzlicher Hohlrdnme besebrinkt, Die halbseifigen Abglisse halt Pia zum
Teil fitr Ausfillungen abgeléster Kalkkrusten von Bléitern und bt"mmu,hen zuin groBen
Teil fiv Fihrten und Fliehwiitste, Den Schluf dieses Kapitels bildet eine kritische
Wiirdigung der Schwierigkeiten, getrennt gefundene Pflanzenteile als der Art nach
wusammengehdrige zu erkennern.

Der erste Ahschnitt, Thallophyten, ist von Pia, dem besten Keuner dieser groBen
Gruppe, hearbeitet worden, Zupdchst einige kurze Angaben Uber fossile Bakteuen
denen ja bel der Wichtigkeit, welche diese Organismen fir die Bodenbildungen der
Jetztzeit haben, (Eisen-Schwefel-Kalk-Bakierien) auch eine grofie geologische Bedeutuny
sukime. Bei den Schizophyceen bespricht der Verfasser zunichst die wahrschem]lch
zw rezenten Familien gehorigen Formen {darunter die schon im oberem Archaicum
vorkommende tragliche drchacotiriz) und Jdann die ihrer Stellung nach unsicheren
Formen. Sphaerocodiim wird als knollige Verwachsung mehrerer Arten von Porostro-
mwaten angesehen. Fossile Mymmyceten wurden als Parasiten in Rindenzellen von
GefiBpflanzen gefunden. Uiber die Dialomeen der Vorzeit wurde ein von Frengello,
dem Spezialisten dieser Gimppe, stanmnender Beitrag eingefiigi. Ausfabrlich behandelt
sind die als Gesteinshildner und als Leitfossilien {Diploporen—Dactyloporen_'l wichtigen
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fossilen Chlorophyceen, von welclen die verticillaten Siphoreen {Dasyeladaceen) den
Gegenstand von Spezialarbeiten Pias gebildet haben. Dersclbe vercint die 58 bhekanntén
Gattungen — da ihre Zusammerfassung in einige grofe Unterfamilien noch nieht ge-
Iingt — in 15 kleine, als Tribus bezeichnete Gruppen. Von den zu den fossilen Arin-
leuchitergewichsen gezihlten Resten hill der Verfasser nur wenige als systematisch
gesicherl. Kosmegyra und Lagynophore Stache bebdll Pia bei. Die Phaeophyceen,
welche kein erhaltungsfabiges Skelelt enlwickeln, sind kiwz abgehandelt. In der Gruppe
der Florideen trennt der Verfasser Solenopora von den Corallinen (Lithothamnium) ab.
Die Algae incertae sedis werden mangels eines anderen Einteilungsgrundes nach
Formationen grupplert vorgefiihrl. Von den Chondriten mdchte Pia nor den von Fuehs
anerkannten Ch, lumbricarius Minst, als Alge gelten lassen, Die von Lorenz be-
schrichene Halimeda Fugged ist keine Alge.

Bei Besprechung der fossilen Pilze beklagt der Autor den noeh unbefriedigenden
Stand unserer Kenntnis. Den rezeaten Gattongen wurden die fossilen Sticke nicht
bedingungslos zogewiesen und viele Genusnamen mit der Nachsilbe -#es gebildet.
30 Familien werden genannt.

Naeh ein paar korzen Angaben ither ,in Schalen und Steinen bohrende Pilze
oder Algen* folgt der von Wilhelm Troll bearbeitete Abschnitt iber die Bryophyten.
Troll betont, daB die groBe Seltenheit fossiler Moose bei dem Auftreten derselben
als Massenvegelationen und bei der guten Erhaltung derselben im Torfe befremden
kénne. Erst in letzter Zeit wurden Lebermoose aus dem ittleren produktiven Karbon
nachgewiesen, Marchantia-Zhnliche Resle sind aus dem Mesozoikum und Eozén be-
kannt. Merkwirdig ist das Fehlen von Sphagium selbst noch in pliozéinen Braunkohlen,
wihvend Avien dieser Gattung doch im Dituvitun eine so groBe Rolle spielen.

Die Pteridophyten gliedert Hirmer in sechs Stimme, von denen einer (die Psilo-
talen} nur rezent, drei rezent und fossil und zwei nur fossil bekannt sind. Zu letzteren
zihlen zunichst die Psilophyten. Morphologie und Anatomie dieser merkwirdigen Ge-
wachse sind ausfihriich behandelt. Sehr dankenswert die Rekonsiroktionen dieser als
Alteste Gefifipflanzen ein so hohes Interesse beanspruchenden Organisroen. Besonderes
Augenmerk ist der Differentialdiagnose ¢ Bhynia-Hornea), (Psilophyton- Asteroxylon) ge-
widmet, Selisamerweise wird — abgesehen von einer blo#ien Autornennung bei
Sporochnus HKirejeid — Stur nicht erwihnt und erscheint seine Hostinelle hostinensis

- {= Asteroxylon elberfeldense) als eine von Polonié und Bernard zuerst beschriebene
Art angefiihrt. Sehr wichtig sind die hiologisehen, oikologischen und phylogenetischen
Betrachtungen, welche Hirnier an die Psilophylen knliplt. Hornea und Hostinelle diirften
Wagserpflanzen gewesen sein, Rhynia scheint auf leuchtem, Asteroxylon Mackiei auf
trockenem Sandboden gewachsen zn sein. Es handelt sich nach Hirmer wm primi-
tivsle Pteridophyten, deren einfache morphologische Verhilinisse in den an ver-
schiedenste vikologische Bedingungen angepaBten krautigen bis banmfiormigen Typen
abgewandelt wuwrden. Asterorylon nimmt eine verbindende Stellung zwischen dem
makro- und mikrophyllinen Grandtypus der Pieridophyten ein.

Bei den Lepidndendren werden die morphologischen Verhilinisse der Stimwme
(einschlieBlich GroBenangaben), der Blatipolsier, Blatier nnd Zapfen auf Grund der
sehr zahlreichen Literaturangaben eingehend besprochen. Bei den strukturbietenden
Resten aunsfithrliche Erdrterung der Anatomie. Der Verfasser unterscheidet: Formen
mit Protostele und Formen mit Siphonostele, und zwar solche mit gemischtem Mark
im Zentrum, solehe it reinem parenehymatischem Mark und scleche mit abnormalem
Dickenwachstum.

Anhangsweise werden die bekannten vier subepidermalen Erhaltungszustinde der
nicht strukturbietenden SproBreste kurz erwihnt. Bel den Blitenzapfen unterscheidet
der Verfasser awi Grund der Sporophyligestaltung nach Arber die drei Typen:.
Eulepidostrobus, Ortholepidostrobus und  Sublepidostrobus. Bei Lepidophloios lassen
sich bei den strukturbietenden Sprofiresien dieselben vier Stelentypen wie bei Lepido-
dendron unterscheiden.

Fir die Sigillarien gibt der Verfasser Rekonstrukiionen, welche von den von
Potonié entworfenen sehr abweichen. Die Vereinigung der bis zu § m langen Blitter
zu einem gewaltigen Busch ergibt in Verbindung mit der bloB einmaligen oder —
bei Burkytidolepis — ganz fehlenden Stammgabelung ein hiochst fremdartiges Bild.
Es bezieht sich wohl nur auf den Jugendzustand. Spater dirften die #lteren Blaiter
sich nach abwirts gebogen haben. Hirmer bemerkt, daB sich vom Formenkreis der
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Favularien die rhytidolepen Eusigillarien und Subsigillarien morphologisch {im Hinblick
auf die Blattpolstergestaltung) ableiten lassen und daB mit der morphologischen Reihen-
folge die historische Entwicklung der Gruppe im Einklang steht, indem die Favularien
die altesten, die Subsigillarien die jingsten Arten einschlieBen, Die Anatomic der
extraxylematischen Teile ist bei Sigillaria weniger bekannt als bei Lepidodendron,
doch stehit fest, daB ein prinzipieller Unterschied nichi vorlag. Betreffs der Anatomie-
der Blitter seheint dagegen ein prinzipieller Unierschied darin zn bestehen, daB die
Sigillarienbliitter stait eines Biindels zweil Biindel enthielten. Von den Sigillariostrolien.
sind die neuerdings von Benson als Mazocarpon beschriebenen strukturbictenden
Reste bemerkenswert.

Die Stigmarien werden — wie tblich — als Aufldsungen der unteren Stamm-
ypartie der Lepidodendren und Sigillatien nach der Erdrterung dieser beiden Grappen
abgehandelt. Die Gattung Bothrodendron beschrinki Hirmer auf die karbonischen
Formen. Die Stele der starkeren Sprosse zeigt im Zentrum Markzylinder, bei den dinneren
Sprossen fehlt ein zentrales Mark,

Es folgen Abschnitte tber palacozoische haumférmige Lycopodialen unsicherer
Stellung, hierunter Cyelostigma — fir Ulodendron wird eine Kekonstruktion gegeben —
dber fossile krautige Lycopoedialen: Lycopodites und Selaginellites; von den als Isoéten
heschriebenen Fossilien 14Bt der Verfasser nur Isvéfites Choffati Sap. gelten, und end-
lich dber samentragende Birlappgewichse, Fir Miadesmie ist das fir Lepidokarpon
festgostellte Vorkommen der Makro- und Mikrosporophylle an versehiedenen Zapfen.
noch nicht erwiesen. i

Den Abschiuf des Kapitels ther die lykopodialen Gewdchse bildet eine Ubersicht
ibrer zeitlichen Verbreitung und ein zusammenfassender Riickbiick auf ihre Morphologie.
Als Besonderheit wird die Bipolaritit der SproBeniwicklung (analoge Verzweignng am
Stammscheitel und an der Stammbasis} hervorgehoben. Wihrend bei der unipolaren
"eproﬁentwlc]\lung der rezenten Birlappe JeWEIlS nur eine Embryonalhilfte tatig - ist,
miissen bei den fossilen Formen bheide Embryonalhilften organogenetisch titig go-
wesen sein.

Im Abschnitt Uber die Articolatalen werden nach kurzer Erwihnung von, Calamo-
phyton und Peeudobornia die morphologischen Verhiltnisse der Stengel, Blitter und
Bliten der Sphencphyllen eingehend besprochen. In der Frage, ob diese Gewiichse
Wasserpflanzen {(Potonié) oder kleine Lianen ({idston) waren, neigt Verfasser eher
zur letzteren Ansicht. Bei den Calamiten beklagt Hirmer die Liicken unserer Kénntnis
uber die Zusammengehdrigkeit der wohl in sehr groBer Zahl vorhandenen Reste. Er
betont, da8 die hekannte Dreiteilung der Formen keine ganz maliirliche ist. Moglich
sel es, daB manche der vnter den Gruppen Celemiting vnd FEucalamites vereinigten,
Velzwelgun" zeigenden Formen die Spitzenpartien mancher der stirkeren &hlo-
calamitensprosse waren.

Auch die Zugehérigheit der nach dem anatomischen Bane unterschledenen
Gruppen: Arthropitys, Avthrodendron und Calamodendron zn den Abdricken und
Stainkernen ist nur in wenigen Fiilllen bekannt. Bei drthropitys unterscheidet der
Verfasser nach dem Verhalten der Markstrahlen vier verschiedene Typen. Am Schlusse
des Abschnittes dber die Articulatales crscheint zuniehst wieder eine Ubersicht der
zeitlichen Verbreitung und dann ein Riekblick auf die Morphologie. Hirmer bemerkt,
daB man zwar im Hinblick auf die Verhiiltnisse am SproBscheitel von Fequisctum bel
diesemn Genus von falscher Quirlbildung sprechen kénnle, dab aber die quirlige An-
ordnung der Organe fiir den fossilen Formenkreis der Articulatalen ein Organisations-
merkmal ersten Ranges sei. Mit besonderer Ausfiihrliehkeit verbreitet sich der Autor
iiher die Morphologie der Bliten. Er unterscheidet zwei Haupttypen: Bltten, die aus
alternierenden oder superponierten Quirlen peltater Sporophylle aunigebaut sind (Cale-
mophyton, Asterocalendites, Equisetites) und Bliiten mit serialer Durchieilung des Sporo-
phylls in ecinen abaxialen und in einen adaxialen Abschnilt (Cheirostrobus, Spheno-
rhyllum, Metgedlamostachys). Colamestachys wnd Palacostachya sind dem letzieren
Formenkreise anzureihen.

Der nur fossil und sehr wenig gekanute Stamm der Cladoxylales erfihrt eine
kurze Besprechung, wogegen das Kapitel dber den letzten der Pteridophytenstimme,
die Filicales sich naturgemi zu einem sehr wmfangreichen gestaltet. Betreffs der’
Entwicklung des Sporangiums unlerscheidet der Verfasser Eusporangiaten mit Ent-
stehung des Sporangiums aus mehreren Zellen und mit mehrschichtiger Sporangien-
wand, Leptosporangiaten it Entslehung des Sporangiums aus einer Epidermiszelle
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und im Reifezustand nur einsehichtiger Sporangienwand und eine intermedidre Gruppe:
Protoleptosporangiaten, Hinsichtlich der riumlichen Berichungen der Sporangien zu-
einander werden unterschieden: ,Simplices® mit glelohzeitiger Entstehung der
einem Sorus vereiniglen Sporangien vnd LComplicatae* mit zeitlicher Aufeinanderfolge
der Entstehung und “letztere in SGradatae® und ,Mizize® unterschieden, wahrend man
{rither diese heiden Gruppen rmt den S1mpllces koordinierte.

Betreffs der Aushildung des Annulus sind folgende Typen unterscheidbar: Annulus
ganz unentwickell {Dactylotheca), Annulus undeutlich entwickelt {Botryopteris) Annuins
vollstiindig nahe dem Sporangiumseheite! entwickell {Senftenbergia), Annulus vollstindig
in der Mitte des Sporangiums eniwickelt {Oligocarpia), Aunulus Lnfelsenfdrmig (Cory-
nepteriz), Annulus unter dem Sporangiumscheitel als Platte lokalisiert (Kidstonia). Die.
terminale Sporangienstellung ist die urspriingliche; aus ihr hat sich zuerst die rand-
stindige, dann die superfizielle Insertion entwiekell.

Als Verbindungsglieder zwischen Asteroaxylon und den hoheren Filicales sind die
Coenopteridineen erkennbar. Gegeniiber dsferoxylon erscheint die Fiederung der -
primitivcn Filicales als gradueller Fortschriti. Die Verknlipfung der Wedel von Stauro-
pteris mit jenen der Etapteridaceen geschieht durch Unterdriickung der Gabelung der
Fiedern zweiter und hohever Ordanung; dadurch, daB sich auch die Fledersplndeln
erster Ordnung nur in einer Ehene verzweigen, erfolst der Ubergang zu dem rein
hilateral symmetrischen Wedeln der hiher orgamslerten “Farne. Hirmer mochie diese
Beziehungen aber nur als morphogenetische belrachten. Ob es angezeigl wire, in
Asteroxylon geradezu den Urtyp der makrophyllinen Formen und den phylogenetischen
Auvsgangspunkt derselben zu sehen, erscheint ihm fraglich. Jedenfalls ist Cladoaylon
scopariwn gleichfalls eine zwischen Mikro- und Makrophyllinen intermedidre Form.
Die Psilophyten von den Gbrigen Pteridophyten abzulrennen und als gleichwertige
Einheit ihnen gegendberzustellen, wire aber nach Hirmer verfehit. Es konnie hier
nur an einigen Beispielen gezeigt werden, daB das vorliegende Werk der Formen-
beschreibung und der Formendeutung in gleich erschépfendem MaBe gerechi wird
wird so dem Siratigrapben und Palaeobiologen in gleichem MaBe onentbehrlich wird.
Ausfithrliche Literaturverzeichnisse, welche allen Abschnitien des Buches angefiigt sind,
erhithen den Wert desselben [8&r Solche, welche Spezialstudien betreiben wollen. Blickt
man auf die Behelfe zum Studium der Palaeopbylelogic zuriick, welche vor einem
Menschenalter zur Verfigung standen — von deutschen Lehrbiichern seien nur die
von SolmsLaubach und Sehenk (bzw, Schimper) erwibat — so wird man Gber
die GroBe des in Hirmers Handbuch der Palaeobotanik zu vollendetern Auvsdruck
kommenden Fortschrittes hohe Befriedigung empfinden,

Kernar.

Mineralogisches Taschenbueh der Wiener Mineralogischen Ge-
selischafl, zweilte, vermehrte Auflage. Unter Mitwirkung von A. Himmei-
bauer, R. Kéchlin, A. Marchet, H. Michel und O. Rotky redigiert. von
J. E. Hibsch, Wlel’], Verlag J. Springer, 1928.

17 Jahre mnach Erscheinen der 1. Auflage legt die Wiener Mineralogische
Gesellschaft nun eine zweite, wngearbeitete Auflage ihres handlichen Taschepbuches
vor, diesmal geschmitckt mit einem wohlgelingenen Bildnis Friedrich Beckes, der als
\lelJa,nrlgcr Vorstand und nunmehr auch Ehrenmitglied der Gesellsehaft sich um die
Gesellschaft hioch verdient gemacht hat. Den Hauptteil des Buches nimmi das aunl
den heutigen Stand erginzte und verbesserte  Namensverzeichnis und tabellarische
Ubersicht der Minerale® von R. Kéchlin ein, als wertvoller Behelf {fir Fachlente
und Sammler, Vollstindig nen verfafit und nach dem heutigen Stand ‘der DUnter-
suchungsmethoden eingchender behandelt als in der 1. Auflage sind die ,Bestimmungs-
tabellen fir Edelsteine® von H. Michel, Uber die ,Bergbance Osterreichs® nach
ihrem Stand im Jahre 1926 berichtet wieder Q. Rotky. A. Himmelbauer gibi eine
kurze Ubersicht déiber die zahlreichen Sffentlichen und privaten Mineraliensammlungen
‘Wiens sowie einen Hinweis auf Bezugsquellen fir mineralogischen Bedarf, Auch einen
Uberblick tber die Entwicklung der Mineralogischon Gesellschaft nnd ihre Statufen
enthillt das Taschenbuch, dessen Erneuerung in Ricksicht auf den langen und mhalt-_
reicherf Zwisclienraurn selt ‘dem’ erated’ l*rschemen =sehy bearuBenswert ist. .W. H
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