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Fritz Machatsehek, Nochmals zur Glazialgeologie des Oberinntales.

Im Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt 1935, Heft 3 und 4, be-
schaftigt sich Herr Hofrat Dr. 0. Ampferer eingehend und auf Grund neuer-
licher Begehungen mit meinen in den ,,Mitteilungen der Geographischen Gesell-
schaft in Wien™ 1933 und 1934 (im folgenden als Mitt. 1933, bzw. 1934 abge-
kiirzt) veroffentlichten Arbeiten zur Glazialgeologie des Oberinntales, in denen
ich vielfach andere Anschauungen vertreten habe als er in seinen versehiedenen,
vor Jahren erschienenen Publikationen. Mit Ausnahme von zwei Fragen,
némlich der Deutung der Mordnen zwischen Simmering und Griinberg, die
er nunmehr auch als Inntaler Grundmorane, nicht als Lokalmorine aner-
kennt, und der altinterglazialen Nagclfluh im Einschnitt des Matzer Klamm-
bach (nicht des Strangbaches, wie es L. ¢., 8. 362, heifit) hilt Ampferer seine
Ergebnisse vollkommen aufrecht. Da ich nun im Sommer 1935 gleichfalls
(elegenheit hatte, zum Zwecke der Vorbereitung zu der fiir den Herbst 1936
in Aussicht genommenen Exkursion der IT1. Internationalen Quartirkonferenz
einige der strittigen Stellen neverdings zu besuchen, sei es mir gestattet, in
aller gebotenen Kiirze zu der Entgegnung Ampferers Stellung zu nehmen,
in der Hoffnung, dall die geplante gemeinsame Begehung die endgiiltige
Klarung bringen wird.

Zunachst sel eine Bemerkung allgemeinen Charakters voransgeschiclt.
Ampferer findet, daBl die von mir des &ftercn gebrauchte Bezeichnung
»schottrige Mordne™ an Stelle seiner schirferen Unterscheidung von Schotter
und Morine eine Riickkehr ing Ungegliederte bedeute. Num ist aber diese
Bezeichnung keineswegs ein Novum, sondern schon frither vielfach ange-
wendet worden, dort namhch wo Morane nicht in lehmiger, sondern infolge
von Durchspiilung durch Schmelzwasser in der Nahe des Eisrandes in mehr
schottriger Fazies auftritt. So spricht auch A. Penck (Die Alpen im Eiszeit-
alter, 8. 14) von Schottermoréne im Gegensatz zu Schlammorane. Solehe
Bﬂdungen konnen sogar undeutliche Schichtung annehmen, wahrend die
fibrigen Merkmale der Grundmoriine, namentlich das Vorkommen von ge-
kritzten Geschieben, besonders bei den groflen Bliécken, erhalten bleiben.
Ich habe mit der geriigten Bezeichnung auch andeuten wollen, daf in manchen
Falten die Entscheidung, ob Maréne oder Schotter vorliegt, sehwer fallt und
Verwechslungen nicht ausgeschlossen sind. Anderseits konnte die von
Ampferer stets und namentlich bei der Kartierung verwendete Bezeichnung
s lerrassensedimente” als micht ganz eindeutiz empfunden werden. Denn
sie sagt nichts anderes aus, als dall Sedimente eme Terrasse zusammensetzen,
und das kimnen auber Schottern und Sanden auch Morinen, Breeeien u. dgl.
tun, die ja tatedchlich am Aufbau der grofien Inntalterrasse beteiligt sind.
Da aber in der Kartierung diese Bildungen von den , Terrassensedimenten™
getrennt werden, ist wohl anzunehmen, dall Ampferer unter diesen eben
nur die (in diesem Falle als interglazial gedeuteten) Schotter und Sande
versteht.

Ich bespreche nun die Unterschiede unserer Auffagsungen, aber in etwas
anderer Reihenfolge als Ampferer in der zitierten Entgegnung,

Das Inntal oberhalb von Imst wurde 1935 von mir nicht mehr besucht,
so daB ich zu Ampferers letzter Darstellung der Verhaltnisse in dieser Tal-
strecke nicht Stellung nehmen kann. Er betont nunmehr, da8 in dem engen
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Talraum infolge nachtraglicher Ausrdumung durch den Witrmgletscher inter-
glaziale Schoiter nur in geschiitzten Winkeln und in einigen kleineren Seiten-
talern sich erhalten konnten, wihrend allerdings auf der geologischen Karte,
Blatt Landeck, Terrassensedimente in viel groBerer Verbreitung und Machtig-
keit eingetragen sind und eine Verschiittung von 303 bis 400 m Machtiglkeit
anzeigen Sollen, iiberall dort, wo ich {Mitt. 195% 8. 261, und 1934, S. 2191)
typische, nicht nur schottrige Grundmorine mit maasenhaften gekritzten
Geschieben heobachtet habe, <0 heiderseits der engen Klamm des Kronbaches,
beiderseits der Riisselbachschlucht und im ganzen Gehinge von Imsterberg.
Vor den zwei von Ampferer nun besonders genannten geschiitzten Vor-
kommmissen interglazialer Schotter befindet sich das eine im Stanzer Tobel
ngrdlich von Lzmdeck das ich aber niemals besucht habe; die von Ampferer
(Jb. 183b, 8. 346) mir zugeschriebene Umdeutung kann sich also nicht auf
diese Stelle beziehen. Das andere liegt im mittleren Teil der Riisselhach-
schlueht, wo aber die Schotter, auch nach Ampferers Zeichnung (Jb. 1915,
8. 305), ein schwaches Gefalle gegen das Haupttal zu haben, was fiir mich
¢in Grund mehr war, sie dem Seitenbach als eine der W-Vergletscherung un-
mittelbar vorausgehende Ablagerung zuzuschreiben. In beiden Fiillen reichen
die Schotter zwar bis etwa 3560 iiber dic heutige Inntalsohle hinauf, aber
sie beginnen hoch itber dieser; die erschlossene Michtigkeit betragt kaum
mehr als 100w, Die ur%prunghche Machtizkeit der Verschiittung {38t sich
also nicht angeben, da der Betrag, um den das Inntal seither vertiedt wurde,
unbekannt ist. Aber ich lege Wert darauf, zu betonen, dab Ampfereh
Annahme, ich lehne jede Talverschiittung lier wie auch im Gurgltal bei
Imst ab, auf einern MiBverstindnis beruht, das vielleicht durch eine unklare
Ausdrucksweise meinerseits enistanden ist. DMein Widerspruch hat sich
(Mitt. 1933, S.46. unten) nicht gegen eine Aufschotterung als solehe gerichtet,
auf die ja aws den Schottern, wie immer ihre Deutung sel, unbedingt ge-
schlossen werden muf, sondern gegen die ihr meines Erachtens viel zu grof3
zugeschriebene Aubdehnuno‘ und Machtigkeit und gegen ihr interglaziales
Alter. Da nach meinen Bcobaehtungen die Schotter zumeist nach oben in
die Hangendmorine iibergehen (dies gilt, wie ich, Mitt. 1934, 8. 237, gezeigt
zu haben glaube, auch fir die Inntalterrasse unterhalb von Telfs, besonders
ober Inzing und Véls), so habe ich sie als eine frithglaziale, der Ablagerung
der Hangendmoriine und dem Vorstol ihrer Gletscher unmittelbar vorans-
gehende, also vorwiegend klimatisch bedingte Ablagerung anigefabt. Die
von Ampferer hesonders betonte Diskordanz zwischen Schotter und Mordne
kann, wo sie wirklich vorhanden ist und, wie ich gleichfalls schon ausgefiihrt
habe (Mitt, 1832, 8, 242), sehr wohl wihrend des allmdhlichen Anwachsens
des Gletzchers im Tale und durch diesen selbst, der die Schotter ausrdumte
und sein Bett tiefer legte, entstanden sein.

Gleiches gilt von der Terrvasse Imst—Tarrenz. Auch hier sind die
sogenannten mterwlazmlen Schotter nach Ampferers letzter Darstellung
vorwicgend nur in einigen Seitenschluchten erhalten, so im Putzeloch, m
Malchcﬂ aben und im unteren Teil der Salvesenschlucht, wihrend sie auf der
0'&01001:,(,11011 Karte, Blatt Lechtal, in viel groflerer Verbreitung dargestellt
sind. Die Aufschliisse im Malchgraben vermag ich auch hente nicht genau
zu beurteilen, da sie zur Zeit meiner Beobachtungen dureh Versturz schwer
auginglich waren. Aber so viel steht auch fir mich fest, daB hier eine altere
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Nagelfluh von der Art der am Ausgang der RosengartLSchlucht (in der iibri-
gens zentralalpine Gerdlle nicht nur ,.nicht selten®, sondern sehr hinfig sind)
von unverfestigten, jlingeren Schottern iiherlagert werden. Wie ilir Verhaltnis
20 der HangendmerZue ist, konute ich nicht entscheiden. Aber heim Biger-
almkreuz iiber dem T\‘['z.lchglaben, beim Palmbachl und a. a. (. konnte ich
einc scharfe Trennung der schwach komglomerierten groben Schotter von
der Hangendmorsine Richt erkennen, das grobhlockige Material wird nach
oben iiberwiegend, und das gleiche g’llt von der Salvesenschiucht, wo die
Sehotter vorv\l?crencl lokalen Charalster haben und mit deutlicher Schuttkegel-
schichtung erst in iiber 900 s Hohe, etwa 100 4 tiber dem Gurgltal beginnen.
Woraus endlich die in eigentiimliche Querschneiden aufgelésten Terrassen
auf der linken Seite des Gureltales stlich von Strad bestehen, die Ampferer
in ihrer Ginze als Terrassensedimente kartiert hat, bleibt unsicher, da Auf-
schliisse fehlen, selbst wenn man sich durch &ufgl abungen von der bunten
Mischung und guten Rollung des oberflichlichen Materials iiberzengt. Sollte
es einmal gellngen auch ihren Kern als cinc einbeitliche Sehottermasse von
etwa 300 m Michtigkeit zn erkennen, so wire damit der schliissige Beweis
fitr eine wirkiich interglaziale Yerschuttuncr des Gurgltales in diesem Ausmal
erhracht, der mir ans dom zugéinglichen Bcobachtunwsma{enal als noch nieht
gelicfert erscheint,

Ein weiterer Differenzpunkt ist der langeestreckte Riicken des Birchet-
Biihels bei Neustarkenberg, den ich ebense wie den thm parallelen Eperzal-
riicken fiir spatglaziale Ufermordpenwille halte, wihrend Ampferer sie
als ,,Terrassensedimente'* kartiert hat. Nunmehr hilt er zwar die Existenz
solcher Wille mit den von ihm unter der Karreser Alp und im Pitatal beoh-
achteten fiir zeitlich vereinbar und hat auch den Eindruek, daf Morinen-
material den Birchet-Biihel wenigstens teilweise itherdecke, hegt aber doch
starke Ziweifel an der Richtigkeit meiner Auffassung, da heide Wille gelegent-
lich breite, ebene Flichen tmcren typische Grundmaorine und Blockanhinfung
nicht vorhanden sei und Qpemell der Eperzal aus bunten und prichtig gerollten
Innschottern bestehe. Ampferer hilt nun die Ricken fir Teilstiicke der
interglazialen Inntalterrasse, die vom W-Inngletscher ausgefurcht und von
denen der inmere mit Mordnenschutt und erratischen Blocken itberdeckt
wurde. Demgeceniiber kann ich nur wiederholen, daB ich geradezu typische
Crundmordne mit groBen eingebetteten Gueisblocken fast an der ganzen
Oberflache des Birchet-Bithels beobachtet habe; auch vwo sie in mehr sehottriger
Fazies auftritt, fehlen gekritzte Geschiebe nicht. Aus dem Birchet-Feld
sind groB3e Haufen kristailiner Erratika zusammengetragen worden, Das Vor-
kommen ebener Flichen, das mir wohl bekannt ist, 138t sich aus der Zu-
schiittung kleiner Hohlformen am Eisrand durch abgeschwemmtes Morinen-
material erkliren, Nirgends kommt am Birchet-Bithel unter der Mordnen-
decke Inntalschotter zutage. Selbst wenn man die Ufermordnennatur nicht
annimmt, miite man ihn als Moréne kartieren, da man ja die Oberflache.
nicht dep Kern einer Form darzustellen pflegt. Aber anch dort, wo das kleine
Chelbachl tief ins Gehange einschneidet, erschlieBt es nicht einen Sehotter-
kern, sondern nur Morane. Auch das unruhlgt, Auf und Ab der Kammlinie
und die den Riicken begleitenden UmflieBungsrinnen sprechen eher fir Ufer-
morénen als fir die nachtréigliche Modellierung einer Terrasse durch das Eis.
leh muf daher an meiner Auffassung festhalten, wenn ich auch zugebe, daB
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beim Eperzal, wo entscheidende Aufsehliigse fehlen, mein Schiuf} auf seine
Ufermoranennatur mehr per analogiam gezogen wurde.

Der Inndurehbruch von Karres entstand nach Ampferer (Jb. 1915)
epigenetisch, indem eine alte Innfurche siidiich der heutigen von R-W-inter-
glazialen Schottern und Sanden sowie von Moréne verstopft wurde, woranf
der Inn postglazial sein Bett ins Anstehende cinschnitt, wahrend die Schotter-
austiitlung vom ‘W-Gletscher einseitig ansgeramnmt wurde. Gegen diese Deu-
tung habe ich eingewendet (Mitt. 1933, 301f.). daB das interglaziale Alter
der Terrassenschotter ven Arzl und Wald bei dem Fehlen einer Morénen-
bedeckung nicht erweishar sei; ich bezeichnete daher die Schotter als spét-
glaziale Bildungen, die aus der den ganzen Riegel auskleidenden Morine
nach oben hervergehen, aber auch in den Seitentdlern aufwarts in Moréine
itbergehen (wie auch Ampierer__ Jh. 1915, 8.297, u. bemerkt) und die in Liicken
zwischen den Zungen der Toilrv]etbcher, vielleicht beim Zerfall des Biihl-
gletschers, abgelagert wurden. Eine einheitliche alte Innfurche vermochte
ich nicht zu erkennen. Die von Wehrli (1428) ansgesprochene Vermutung
einer tektonischen Aufbiegung hielt ich angesichts des Fehlens von Stirungen
in den Schottern fiir sehr unwalbrscheinlich. In der Entgegnung auf meine
Arbeit gibt nun Ampferer eine selr eingehende Darstellung seiner Auf-
fassung der Entstehung der Durchbruehstxecke die manche neue Beob-
achtungen enthalt und von der i#lteren vielfach abweicht. Da ich im
Sommer 1935 gleichialls die Gregend nochmals durehwandert habe, vermag ich
auch zu dieser neven Darstellung mich zu &uBern. Ihr Inhait ist kurz der
folgende:

In den Dreiten Talhohlraum der Gegend von Karres sind siidlich vom
heutigen Inndurchbruch zwei verschittete Rinnen eingeschnitten, die aber
beide vom Pitztal ausgehen, die eine nach W zur Imsterau, die andere nach
O gegen Roppen (Ampferer gibt also in Anerkennung der von mir gedubierten
Bedenken seine frihere Annahmic einer einheitlichen alten Innfurche auf).
Die Riegelbildung selbst kannk entweder tektonisch oder durch stirkere glaziale
Ausschleifung des unteren Gurgltales und relative Schonung des Riegels
erklart werden. In jedem Falle aber muBte nach dem Riiekzug einer jeden
‘GroBvergletscherung der Inn zu einem See aufgestaut Werden‘ der in den
eisfreien Zeiten zugeschiittet wurde. Aus der Zuqammensetzung dieser Sedi-
mente (siehe unten) sind zwei solche Verschtittungen zu entnehmen, von
denen die altere jhre Reste in der Terrasse von Arzl-Wald hinterlie und his
itber 1000 m, die jiingere nur bis zirka 800 m hinaufreichte. Vor den Ver-
schiittungen muB der Inn durch das Gurgltal einen Ausweg gefunden haben,
da sonst die Pitztaler Ache nicht ihre selbstiindige Furche hitte ausgraben
kinnen. In der W-Eiszeit wurde der grifere Teil der interglazialen Ver-
schiittungen, aber ungleichseitig, nimlich im nérdiichen Teil stirker, aus-
gerdumt. Nach dem Abschmelzen des Eises geschah neuerlich eine Aufstau-
ung des Inns bis etwa 800 m, dann die Durchsigung der Schwelle durch Inn
und Pitztaler Ache, wabei letztere, wabrscheinlich infolge fritherer Abschmel-
zung des Pitztaler G]etachers frither mit der Sagearbeit begann. Diese erfolgte
ruckweise, wie die zahlreichen kleinen Terrassen in den Schottern und Sanden
anzeigen, die in der Durchbruchstrecke des Inng selbst nicht wiederkehren.
Dieser folgt heute der tiefsten Ausschleifung des Riegels durch den W-Gletscher
und nimmt dabei die Pitztaler Ache auf.
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Zu dieser Darstellung mochte ich folgendes bemerken:

1. Auf eine zweimalige Verschiittung schlieBt Ampferer, soviel ich
sehe, nur aus einem beim StraBenban Imst—Arzl sichthar gewesenen Aui-
schluB, wo liegende Bindertone und Kiese durch eine rostige Verwitterungs-
zone von hangenden Sanden geschieden wurden. Denn die vor ihm gleich-
falls heim StraBenbau beobachtete zweimalige Schrigschichtung in den
Mehlsanden der Terrasse von Arzl mit einer horizontalen Zwischenschicht
von Sanden soll ganz der R-W-interglazialen Verschiittung angehoren. Es ist
mir daher nicht ersichtlich gevmrden, woraus auf eine jiingere Verschiittung
bis 800 m geschlossen wird. Die obere Schragschichtung werde von der
Terrassenoberfliche in iiber 875 n. Hohe glatt durchschnitten. Aber jedenfalls
haben, wie auch Ampferer frither (Jh. 1315, 8. 295 und 297) betonte, die
iiber den Mehisanden foigenden Schotter, die den griliten Teil der Terrasse
Arzl-Wald aufbaven, nur horizontale, ba. ganz schwach gegen das Inntal
zu einfallende bchlchtung, s0 in der Schlucht der Pitztaler Ache und westlich
von Wald. Deltaschichtung beobachtete ich nur in Schottern westlich vou
Arzl und in den gelben Sanden am Westfull des Ostersteins, also stets am
Rand der Terrasse. Es trifft also gewiB nicht allgemein zu, daf die Terrassen-
oberfliche die Schriigsehichtung glatt durchschneide; itberwiegend fallt sie
mit der Schotterschichtung zusammen.

2. Das Fehlen der zu erwartenden Hangendmorine iber den Schottern
michte Ampferer aui eben diese Abtragung und Einebnung der Terrasse
durch die Pitztaler Ache zuriickfithren; aber dieses Argument versagt, wo
die Schrigschichtung nicht ausstreicht. Auffallend bleibt also, da eine Ein-
deckung der Schotter durch Morine sich nirgends becbachten 146t wie das
doch sonst bei interglazialen Sedimenten die Regel ist. Westlich von Wald
liegt allerdings iiber den Schottern eine etwa 60 ein machtige Lehmschiche
mit einzelnen Gerillen, die aber gewil keine Moriine, sondern von der Pitz-
taler Ache als eine letzte Aufschwemmung auf ihrem eigenen Schwemmbkegel
abgelagert ist (vgl. Annaheim, Diluviale Ablagerungen aus der Umgebung
von Lugano. Ecl. geol. Helv. 27, 1934, S, 482).

3. In der Schlucht des Walder Baches etwas oberhalb der Briieke besteht
eine etwa 60 m hohe Wand links vom Bach mur aus graucr Lokalmorine
mit einzelnen Sandeinlagen, aus der die oft gemannten Erdpyramiden und
Kulissen herausgeschnitten sind (Ampferer qprlcht hier allerdings von
Schottern), Andere Kulissen tragen eine kieine Decke brauner, geschichteter
Schotter, aus denen der graue Schlamm herausgewaschen ist: nncrendq aher
liegt iiber solchen Schottern wieder Mordne, wohl aber geht diese grane Morgne
unter Verlust der letzten Spuren von Schichtong talaufwérts in echte, sehlam-
mige Morane iiber.

4. Nimmt man fiir die Schotter von Arzl und Wald spitglaziales Alter an,
dann sind die Einzelheiten der Terrassenoberfliche, die mehrfachen Trocken-
furchen und namentlich die trichterformigen Keszel bei Arzl, die ich fiir Tot-
eislicher, analog den norddeutschen Sollen, halte, viel lelchter zu verstehen
als bei der &nnahme einer nochmaligen Bedeckung durch den W-Gletscher
und Einebnung durch die Pitztaler Ache.

b Als Argmncnt gegen das sphtglaziale Alter der Terrassensehotter hat
Ampferer auch ihre groBe Machtigkeit ins Feld gefithrt. Aber im Dureh-
bruch der Pitztaler Ache ist die Michtigkeit der Sehotter iiber der Mordne,
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aus der sie hervorgehen, im rechten Gehénge nur 30 m, auf der Arzler Seite
etwa doppelt so grof, aber iiberhaupt rasch wechseind. Die gelben Sande,
die den Abfall der Terrasse gegen das Inntal bis tief herab ubmklelden lassen
sich wegen ihrer Deltaschichtung zur Bestimmung der Machtigkeit der Ver-
schiittung nicht heranzichen.

6. Ahnlich wie jetzt Ampferer machte ich (Mitt. 1933) dic Annahme eines
spatglazialen Inn-Gurgltal-Stavsees und versuchte seine Spiegelhohe aus
einer Rethe vom Deltaschiittungen zu etwa 870w zn rekonstruieren.
Ampferer hilt eine so hohe Spannung neben der weit niedrigeren Felsterrasse
von Karres fiir ausgeschlossen; doeh habe ich die Stanung nicht nur auf
den Felsriegel, sondern aveh auf ihn bedeckende Toteismassen (wie sie iibrigens
auch Ampferer, Jb. 1935, 5, 358, fiir méglich halt) zuriickgefiibrt, zwischen
und vor denen die Schotter abgelagert wurden. Denn es ist auffallend, daf
die geiben Sande und Kicse am Rand der Arzler Terrasse mit Deltaschichtung
f"]?l(‘hfﬁﬂ‘l bis etwa 870 #: hinanfreichen. Die anderen Schragschichtunve.l
im Gurgltal will allerdings Ampferer fiir die Rekonstruktion eines See-
spiegels nicht gelten lassen und halt sie fiir Auvsfilllungen kieiner Wasserlachen
oder herabgeschwemmtes Grundmoranenmaterial. Aber angesichts ihrer
tibereinstimmenden Héhe, der Uberlagerung der schriiggeschichteten Schotter
durch horizontale bei Griesegg, der Regelmiligkeit der Schichtung und guten
Rundung des Materiais michte ich doch an der Annahme eines Stausees
in der genannten Hibe festhalten, wihrend fiir einen biof 800 hoch ge-
spannten keine entsprechenden Ablaaerungen zur Verfiigung stehen.

Alles das zusammengenommen, sehe ich keine Veranlassung, meine 1933
ausgesprochene Auffassung der Entstehung des Karreser Inndurchbruchs
und der Altersstellung der Schotter und Mordnen von Arzl und Wald in irgend-
einem entscheidenden Punkte aufzugeben.

Auf der Mieminger Hochflache habe ich die Ausdehnung der Grund-
morinendecke iiber den Schottern viel grifier gefunden, als sie Ampferers
Karte {Blatt Zirl—Nassereith) angibt. Auch hier halt Ampferer an seiner
Darstellung fest und erklart, da) im dstlichen Teil der Hochfliche die inter-
glazialen Sehotter offen zutage treten. Da schon vorher Bobelk (Jb. 1835,
Heft 1 und 2) gleichtalls fiir eine weitere Verbreiterung dieser Schotter ein-
getreten ist, habe ich im Sommer 1935 nochmals diese Gebiete durchwandert,
aber nirgends die fraglichen Schotter beobachten kénnen. Ich verweise daher
nochmals anf das Vorkommen grofer Gneisblicke in den Wiesen und Feldern
bei Fiecht, von prachtvoll gekritzten Geschieben im Fiechter Trockental
und am Fuf des Achbergzuges, auf das iiher groBe ¥lichen ausgebildete,
unruhig wellige und kuppige, gelegentlich sumpfige und von Trockentilern
durchzogene Gelande mit den iiberall herumliegenden grofien zentralalpinen
Blicken beiderseits der PoststraBe und Ostlich von Wildermieming, alles
Stellen, wo die Karte , Terrassensedimente verzeichnet. AnlaBlich der
letzten StraBenverbreiterung sind neue Aufschliisse im  Erosionssteilrand
der Platte von Wildermieming dstlich von Affenhausen geschafien worden,
die immer wieder nur graue Grundmordne mit reichlichen gekritzten Ge-
schieben, wenn auch Spuren von Schichtung ergaben. Nur an zwei Stellen
habe ich eine Korrektur meiner Auffassung vorzunehmen. Die kleine, in die
Pulet-Trockenrinne eingelagerte Terrasse beim Gerhardshof und eine etwa
30 m hohe Terrasse nirdlich der Poststralle kurz oberhalb der raschen Ver-
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engung ihres Trockentales bestehen tatsdchlich aus bunten Schottern; aber
sie liegen nicht unter der Morine, sondern sind an diese angelagert und wohl
spit- oder postglazialen Alters. Endlich mochte ich erneut feststellen (was
auch Bobek z. T. bestiitigte), dal der Hiigel mit C. 788 s nordlich iiber Telfs,
den Ampferer fast zur Génze als Terrassenscdimente kartiert hat, aus
anstehendem Dolomit mit einer Decke von Grundmorine besteht, wihrend
die im S ihm vorgelagerte kleine Terrasse des Emat-Bédele {680 m) wieder
die jungen, unverfestigten und wehl gleichfalls postglazialen Schotter auf-
banen.

Ampferer wendet sich schlieflich gegen meinen Versuch, die von Morine
bedeckten, schwach konglomerierten Schotter des Stranghaches bei Holz-
leithen und des Métzer Klammbaches voneinander zu trennen und als Stau-
schotter vor dem herannahenden W-Gletscher zu bezeichnen, Ich habe diese
Vorstellung vertreten, weil die Oberkante der Holzleithner Schotter ungefahr
180 m hoher liegt als die der Matzer, was nicht wundernehinen kann, da es
sich ja um zwei selbstindige Aufschiittungsbereiche handelt, die offenbar
durch eine von Mordne hedeckte Felsschwelle getrennt sind, glaube aber
nicht, dadurch Zusammenhinge und Gemeinsamlkeiten ,,in eine Kette von
lokalen Zufalligkeiten verwandelt zu haben®.

Durch eine Bemerkung meinerseits iber das Verhaltnis von Haupt- und
Nebengletschern in der Gegend von Imst (Mitt. 1933, 8. 47) veranlafit, nimmt
Ampierer Gelegenheit zu einer Verteidigung des von ihm begriindeten Be-
griffes einer Schlufivereisung. Ich bemerke dazu nur, daf ich nach eingehendem
Studinm der einschligigen Literatur jetzt aueh zu der Ansicht gekommen bin,
daB der letzten Hauptvergletscherung eine lingere, bis hoch ins Gebirge
hinein eisfrele Periode und dann erst der Vorstofi der sogenannten Schluf-
vereisung gefolgt ist. Es gewinnt also durch die Beobachtungen von Ampferer
und Reithofer die alte Auffassung Pencks von einer Achenschwankung
und dem VorstoBcharakter des Biihlstadiums erneute Bedeutung.

Zusammenfassend méchte ich meine Stellung zur Frage der interglazialen
Verschiittung im oberen Inntal vorlaufig etwa wie folgt prizisieren. Zweifellos
gibt es im Inutal oberhalb Imst und in seinen Seitengridben (Stanzer Tobel,
Riisselbachsehlueht) sowie im Gurgltal Reste einer Aufschiittung, die von
der Mordne der letzten Vergletscherung iiberlagert werden. Aber sie haben,
namentlich im Haupttal, lange nicht die bisher angenommene und auf den
Karten dargestellte flichenhafte Verbreitung und fiir die Annahme einer
300—400 s michtigen R-W-interglazialen Aufschotternng dieser Talstrecke
fehlt es meines Erachtens an Beweisen, da die aufgesehlossenen Machtigkeiten
dieser Reste ganz wesentlich geringe sind, die Schotter nirgends big zur heutigen
Sohle des Haupttales herabreichen und wir iiber die GroBe dessen nachtrig-
licher glazialer und postglazialer Tieferlegung nichts Sicheres wissen, Auch
im Gurgltal bei Nassereith, wo die Schotter tatsiehlich kurz iiber dem Tal-
boden ansetzen, st die anfgeschlossene Machtigkeit nicht gréBer als hochstens
160 . Kontrovers bleibt fiir mich auch weiter die Frage, ob diese Schotter
nach oben in die Hangendmorine iibergehen oder von ibx durch eine Erosions-
und Verwitterungsperiode getrennt sind, also ob sie frithglazial oder eigentlich
interglazial sind. Erst unterhalb Roppen beginnt, gleichzeitig mit der fast
schlagartigen Verbreiterung des Inntales, zuerst mit kleinen Resten, dann
von Flaurling an als hohe, geschlossene Terrasse die mehrere 100 m ma,chtlge.
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Aufschotterung, die gewib schon im letzten Interglazial begonnen und sich
bis zum Eintreffen der W-Vergletscherung fortgesetzt hat. Dieser Unterschied
der Machtigkeit der Aufschotterung hangt sichtlich mit der verschiedenen
Talgestaltung zusammen, ist aber vielleicht mit dieser in einer tieferen Ursache
bedingt. Ziemlich allgemem und. wie ich glaube, mit Recht gelten die grofen
1nterglazmlen Verschitttungen als die Folge einer wiederholten tektonischen
Einmuldung des Inntales, die sich aber auf die ohere Talstrecke nicht erstreckt
zn haben scheint. Hier schneidet der Inn auch heute noch ein oder es besteht
Gleichgewicht zwischen Erosion und Awfschiittung, wahrend in der Strecke
unterhalb von Roppen rezente Aufschiittung iiberwiegt. Vielleicht wird
eine weitere Veriolgung dieses Gedankenganges, die ich hier nicht beabsichtige,
zur Kldrung der im vorstehenden behandelten Kontroverse beitragen.

Bigentimer, Hevausgebor uod Verleger: Goologische Bundesanstalt, Wien, L., Rasatmofskyzasse 23
Osterreichische Staatsdruckerel. 400630
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