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Volkstiimliche Aufsiitize.

Der Atmungs- und AssimilationsprozeB der chlorophylihilligen Pflan-
zen. Linzer Tagespost 1900,

Uber vulkanische Bomben. Leipziger Illustr. Ztg,, Weihnachtsheft 1898.

»Ein wenig Gesteinskunde" (populire Darstellung der Eruptivgesteine
und des sogenannten ,Gneises“ von Linz a. d. Donau). Linzer
Tagespost 1901.

Die Steinkeohlen. Linzer Tagespost 1901.

Das , Mita-Licht” im Dienste der Photographie. Zeitschr. f. Lehrmitlel-
wesen, Wien 1908.

Die Kurische Nehrung, Memel 1907,

Die Pesl. Grazer Tagespost 1920,

Leo Waldmann,

E. Spengler, Bemerkungen zu der Arbeit F. Trauths:
LUber die tektonische Gliederung der dOstlichen
Nordalpen® (Mitteilungen der Geologischen Gesellschaft in
Wien, 29. Band.)

F. Trauth gibt in dieser Arbeit einen Uberblick iber den Ge-
birgsbau der Nordlichen Kalkalpen zwisclren dem Saalachtale und
dem Wiener Becken. Die Arbeit ist auf sehr grimdliche Literatur-
studien und reiche eigene Erfahrungen im Gelinde begrindel. Als
leilender Gedanke dieser neuen Synthese der Nordalpen kann das
Bestreben bezeichnet werden, mit moglichst geringen Schubweiten
auszukommen. Dicser Gesichtspunkt ist vom aktualistischen Stand-
punkte aus zweifellos richlig: Denn je groBler die Schubweite der
Decken wird, desto grolere Scliwierigkeiten tiirmen sich aunf, wenn
wir versuchen, das paliogeographische Kartenbild vor Eintritt der
Uberschiebungen zu zeichnen oder eine LErklirung far die Decken-
iiberschiebunger. zu finden. ich habe mir daher auch bei meinen
eigenen tektonischen Arbeiten in den Kalkalpen stets vorgenommen,
keine gréieren Uberschiebungen anzunchmnen, als zu einer befriedi-
genden Erklirung der Kartierungsbefunde unbedingt ndtig ist, und
mich daher wiederholt gegen die Annahme allzu weiter Uberschie-
bungen durch einzelne Vertreter der Deckenlehre ausgesprochen.

Anderseits aber kann auch das Bestreben, mit sehr kurzen Uber-
schiebungen auszukonumen, zu weit gehen. Das ist meiner Ansicht
nach dann der Fall, wenn wichtige paliogeographische Erkennlnisse,
die erst durch die Deckenlehre gewonnen wurden, wieder preisge-
geben werden maissen. Dieser Fall scheint mir fir einzelne Punkte
der Trauth’schen Synthese vorzuliegen.

W. Del-Negro (1938) hat sich bereits mit der Trauth'schen
Synthese beschiftigt und in sehr klarer Weise die Momente hervor-
gehoben, welche fir einen Fernschub der Juvavischen Decke im
Sinne Hahns sprechen. ich kann den Ausfiihrungen Del-Negros
voll zustimmen. Trotzdem aber scheint es mir nicht tberflissig zu
sein. in etwas groberer Ausfihrlichkeit und auch mit Bezugnahme
auf andere Teile der Nordalpen auf Erscheinungen hinzuweisen,
welche durch Trauths Synthese nicht befriedigend erklirt werden.



140

Trauth teilt die von Hahn und mir als Reste einer einheitlichen
Hallstitter Decke aufgefaBten Deckschollen auf zwei verschiedene,
durch Hallstatier Fazies ausgezeichneie Zonen auf, die durch cinen
Streifer. reiner Dachsteinkalktazies vonecinander gefrennt sind, Er
nennt diese Zonen Nord- und Sidjuvavische Zone Schon
diese Bezeichnung betrachie ich nicht als glicklich; denn Hahn hat
den Begriff ,juvavisch® nicht fiir ein Faziesgebiet, sondern fir eine
tektonische Einheit eingefihrt, welche teils Berchiesgadener, ieils
Hallstatter Fazies aufweist.*) Es gibf somit nach I ahn keine juva-
vische Fazies, sondern nur eine juvavische Decke Wenn man
daher mit Trauth das Vorhandensein eincr juvavischen Decks
lewgnet, ist es irrefiihrend, das Wort ,juvavisch” nun als Fazies-
begriff zu verwenden; riclitig miaBte man von eciner Nord- und
Sudhallstatter Zone sprechen.

Was nun die Sache selbst betrifft, so bedeutet die Ansichi
Trauths eine Rickkehr zu der von Mo jsisovies?) aufgestellten
wKanaltheorie® zur Erklarung des Auftrelens der Hallstatter Fazies.
s besteht nur der Unterschied, dab Mojsisovics die Hallstiller
wiandle” fir ebenso schmal hilt wie die Streifen von Hallstitter
Kalk im heutigen Gebirge, wihrend Trauth eine tekionische Ver-
schmilerung der Streifen von Hallstatter Fazies annimint. Die von
Hahn und mir veriretene Ansicht hingegen besagt, daB das gesamte
Hallstatter Faziesgebiel einst sidlich des kalkalpinen Sidrandes *)
lag und erst dorch den juvavischen Uberschiebungsvorgang in der
Oberkreide ins Hangende der Normalfazies gelangte.

Trauth schildert die Sedimentationsverhilinisse im ‘Triasmeer
S. 515—516 folgendermalien: ,Wir werden kaum fehlgehien, wenn
wir in Ankniipfung an die von Diener (1915, $. 21ff, 120—121;
1925, 5. 200) und Leuchs (1927, 8. 47—48, 278—279) iiber die Bil-
dung der nordalpinen ,Hallstilter Kalke" geiulerten Gedanken die
Gebiete der typischen _Hallstitter Entwicklung” des
Berchtesgadener Landes und des Salzkammergutes wie (iberhaupt
in unserer ,nord"- und ,stdjuvavischen Zone" namentlich ais zwi-
schen den Korallriffen (Hochgebirgskorallenkalken) oder an der
Peripherie von solchen gegen Dachsteinkalke zur Oberifriaszeit hin-
ziehende Kanile (Rinnen) oder auch breitere StraBen einigermaBen
ticferen — etwa liefer- neritischen” bis ,bathyalen” — und
gegen  terrigene Scedimentzufuhr geschiitzten Mecreswassers be-
trachten, wo sich eine reichere, von den guten Nahrungspliatzen
der Riffhinge angelockle, freier bewegliche Schalentierwelt (hes.
Cephalopaden, doch auch andere Tiergruppen) eingefunden hat.”

Hierzu ist folgendes zu bemerken: Es ist selbstverstandlich, daB in
den Zwischenraumen zwischen Korallriffen Streifen von ge-
ringmichtigen Kalkschlamm-Sedimenlen zum Absatz gelangen kénnen,

1y Juvavisch sollen die uber lirelisches Gebief kretazisch geférderten
Dcckenteile mit Berchtesgadener und Hallstilter Schichireihen heilen”
{Hatin, 1N3, Grundzige, S. 374).

2y €, Diener, Bau und Bild der Ostalpen (1903}, S. 386.

%) enauner ausgedrickt zwischen dem Sidrande der Kalkplateausloeke
und dem auch noch zu den Kalkalpen gehirigen Werfener Schuppengebict,
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die dann scharf von den Riffsedimenten getrennt sein werden. Auf
die Nordjuvavische Zone des Salzkammergutes aber laBt sich diese
Vorstellung gar nicht anwenden; denn der karnisch-norische Hall-
stiatter Kalk des Raschberges wirde nach Trauths Deutung nicht
zwischen gewachsenen Riffen, sondern zwischen maéchtigen, ge-
schichteten Dachsteinkalken und Hauptdolomiten, also gleich-
falls Kalkschlamm-Sedimenten, aber der Schelfregion, zum Absatz
gelangl sein, und zwar zwischen der 1200—1400m méichtigen Haupt-
dolomif-Dachsleinkalkmasse des Dachstein- und Gamsfeldgebirges im
Siiden und Sudwesten und der 1200—1400m mdachtigen Hauptdolomit-
Dachsteinkalkmasse der Hohen Schrott und des Toten (ebirges im
Norden und Nordosten. Es ist nun schwer vorstellbar, dall eine ither
12001 michtige Masse geschichteter Kalke wie ein Korallriff
scharl gegen eine ganz anders gearlete Kalkmasse abschneidet, deren
Michtigkeit hochstens ein Viertel der umgebenden Kalkmassen be-
tragt. Der geschichtete Duachsteinkalk und der geschichtete Haupt-
dolomit ist ja wohl als eine delritogene Kalkmasse aufzufassen, in
welcher die von — woll 'meist benthonischen — Pflanzen und
Tieren abgesonderten kalkigen Hartteile (z. B. die Megalodonten-
schalen} in Kalkschlamm eingebettet waren, der noch ganz weich
war, so lange das Sediment noch unter Wasser lag. Ein solcher
Kalk kann — im Gegensatze zu einem Korallriff — unter Wasser
nicht an einem Steilhang endigen. Der Ubergang des Dachsteinkalkes
in den viel geringmiichiigeren Hallstitter Kalk ist nur denkbar, wenn
man sich einen breiten Streifen einer Ubergangsfazies dazwischen
eingeschaltet denkt, in welcher eine allméhliche Abnahme der
Michtigkeil, ein Auslassen der Schichtung, eine zunehmende Bunt-
firbung eintritt. _
Eine solche Ubergangsfazies fehlt im Salzkammergute beider-
seits der Hallstilter Entwicklung des Raschberges; denn die Dach-
steinkalke am Nordende des Sarsteins und diejenigen im sidwest-
lichen Teile des Toten Gebirges weisen keinerlei fazielle Anndherung
an die Hallstitter Kalke des Raschberges auf. Der Dachsteinkalk
des Sarsteins im Siden und derjenige des Rettenbachgrabens?) im
Norden ist nur etwa 3km vom Hallstitter Kalk des Raschbergs, der
Dachsteinkalk des Loser sogar nicht einmal 3/, km vom Hallstitter
Kalk des Ausseer Salzberges enlfernt. Ohne Annahme von Uber-
schiebungen. — wie seinerzeit Mojsisovies die Tektonik «deutete
— stinden nur diese geringfigigen Entfernungen fir den Fazies-
ubergang zur Verfiigung. Nun nimmt aber Trauth an, daff durch
Uberschiebungen von kurzer Schubweite die urspringliche Entfer-
nung verringeri wurde. Trauth gibt keine Zahlen fiar die Schub-
weite dieser Uberschiebungen an; man wird aber im Sinne von
Trauth nur mit wenigen (etwa 2—3) Kilomelern rechnen diirfen.
Aber selbst wenn wir den Raum um diese wenigen Kilometer er-
weiler! denken, hat die Ubergangsfazies noch keinen Platz darim.
Aber auvcl die Tatsache spricht gegen Trauths Deutung, daB

£ Aul der geol. Karte: Ischl—Hallstatt als Rettenbachkalk eingelragen.
Der Dachsteinkalk am Gipfel der Hohen Schrott ist daselbst als Haupt-
dolomit, derjenige der Langwand als ,Rhitischer Kalk® ecingeiragen.
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sich der allméchliche Ubergang aus der Hauptdotomii-Fazies im Nor-
den in die Dachsicinkalkfazies im Shden so vollzieht, als ob die
Hallstiitter Fazies gar nicht dazwischen liegen wirde:

Fazies: West Ost

I. Ganzes Nor:3) | Osterhorngruppe Ziemilz Eibenberg

Hauptdolomit I
| | .

II. Obere§ Nor: | Einbergzug ‘ | Rettenkogel, | ! Totes Gebirge
Dachsteinkalk : Hainzen i | (Nordabhang)
Unieres Nor: : ‘ |
Hauptdolomit | ' | I

TH. Ganzes Nor: | Tennengebirge Hochkalmberg Sarstein
Dachsteinkalk I

Die Doppellinie soll schematisch die Lage der Hallstitter Fazies
im Nor (Nordjuvavische Zone Trauths) anzeigen; diese verhilt
sich als Fremdkorper, um den sich der Ubergang aus der Bayrischen
Fazies imn Norden in die Berchtesgadener Fazies im Siiden gar
nicht kitmmert.

Eine weitere Tatsache, die sich mit einer Beheimatung der Hall-
stitler Fazies des Raschberges an ihrer heutigen Stelle nur schwer
vereinen liBt, isl die groBe faziclle Ahnlichkeit zwischen der Trias
des Raschberges (Nordjuvavische Zone nach Trauth}; und der-
jenigen der Plassengruppe (Stidjuvavische Deckscholle nach Trauth).
Naclt Trauth miBten diese beiden Vorkommen der Hallstatter
Fazies urspriinglich durch die hreite Dachsteinkalkmasse des Dach-
steingebirges getrennt gewesen sein.

Der beiderseits der ,Nordjuvavischen Zone* vermifite Ubergang
aus Berchtesgadener in Hallstitter Fazies findet sich — wie Dbereits
Hahn¢) hervorhob — am Sadrande der Kalkplateaustocke: Hoch-
kénig, Hagem, Tennen- und Dachsteingehirge. Es sei hier vor allem:
auf dic von Trauth™ sehr eingehend beschriebenen stratigraphi-
schen Einlagerungen von zum Teil fossilfithrenden Hallstitter Kalken
in die Dachslcinkalke hingewiesen. Meist fithrt dieser Ubergang
von geschichteten Dachsteinkalken iber Dachsteinriffkalk zu Hall-
stitter Kalk. Das sieht man zum Beispiel in einem Profil, welches
ans der Gegend von Mitterndorf Gber den Kammspitz zum Stoder-
zinken gezogen ist. Die siidwestlich von Mitterndorf gelegenen Teile
des Dachsteingebirges (Mihleck) weisen deutlich geschichteten Dach-
steinkalk auf, der Zackengrat des Kammspitzes bestehl aus typischem
Dachsteinrifikalk, die am Sadrande des Dachsteingebirges liegenden
Kalke des Stoderzinken wmitissen nach ihrer petrographischen Be-
schaffenheit und ihrer Fossilfihrung bereits als Hallstitter Kalke

& Nur die obersten Binke des Nor sind als Plattenkalk ausgebildet.
) 1813, Grundzige, §, 467.
™y 1925, S. 184 u. 185,
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bezeichnet werden.s; Nach den noch nicht verdifentlichten Awuf-
nahmen von O. Ganss geht auch in dem Rawne um die Grafen-
bergalm der Dachsteinkalk in Hallstifter Kalk aber. Dieser Uber-
gang aus der Dachsteinkalkfazies im Norden in die Fazies des Hall-
statter Kalkes im Sitden ist auch mil einer Abnahme der Michtig-
keit verbunden: Im Hirlalz betriigt die Michtigkeit des Dachstein-
kalkes etwa 1400m,?) in dem Ubergangsgebiel zur Hallstiiter Fazics
an der Luserwand nur elwa 3¥}—600m. Dafi hier nicht etwa der
obere Teil des Dachsteinkalkes infolge Abtragung fehlt, zeigt das
Aunfireten eines von Q. Ganss entdecklten Veorkomimens von Jura-
radiolarit im Hangenden des Dachsteinkalkes am Gipiel der 2138 m
hohen Luserwand.

Aber auch Andeulungen von Schreyeralm Kalken finden sich be-
reits in den Stdwinden der Dachsteingruppe in die Mitleltrias strati-
graphisch eingeschaltet. Diese zuerst von G. Geyer?) erwahnken
roten Kalke mit Ammonitenspuren bilden nach F. Kimel und
0. Ganss in dem Raume von der Stdwandhitfte his iber den
Ieistergraben hinaus cine nur wenige Meler miachtige Einlagerung
in den untersten Teil des Wettersteinkalkes (noch nicht verdffentlicht).

Aus allen diesen Beobachtungen ergibt sich, dal sich nur am
Siidrande der Plateausltocke dic Hallstitler Fazies zwanglos an-
schlieBen 14t — nicht aber im Innern der Kalkalpen. Es exi-
stiert daher nur eine ,Sidjuvavische Zone”, die von
Trauth der ,Nordjuvavischen Zone* zugewiesenen Hallstitter Ge-
steine sind ,Stidjuvavische Deckschollen®

Aber nicht nwr im Salzkammergut, sondern auch in den westlich
und  Ostlich anstoflenden Raumen spricht ecinc grofie Anzahl von
Tatsachen gegen die Existenz einer Nordjuvavischen Zone.

So ist es zum Beispiel ganz unmdglich, den geringmachtigen nori-
schen Hallstatter Kalk bei der Engelhart- und Haarbergalm im unteren
Lammergebietet) an den michtigen, geschichleten Dachsteinkalk
des Tennengehirges oder an den Haupldolomit der sidlichen Oster-
horngruppe zwanglos anzuschlieflen.

Ebenso steht im Gebicte des Saalachtales die geringmichtige Hall-
stalter Trias der Vorzone” (Unkener Calvarienberg, Dietrichshorn,
Soder Vokenberg) der sehr michtigen Triasentwicklung der Kamm-
erker-Sonntagshorngruppe duBlerst schroff gegenitber. Man vergleiche
hierzu hei Hahn (1913} die stratigraphischen Triasprofile von
Rauschberg-Sonntagshorit wnd Kammerker auf Taf, XIII einerseils
mit denen von  Dietrichshorndl-Gerhardstein uned Tdlernalp anf
Taf. XV anderscits. Es ist ganz unmdglich, dafi diese nach ihrem
Aufbau und ihrer Machtigkeit grundverschiedenen Profile nah ncben-
einander im Triasmeere abgelagert wurden. Hingegen sind Fazies-
tberginge zwischen Hallstitter und Reiteralm-Schichtfolge vorhanden

5) Trauth, 1925, S. 185.

%) Spengler, 1919, 8. 311

1wy 1914, 8. 12
; 11}8Pia in Spenglers Fihrer durch die Salzhburger Alpen, 1924 S 86
bis 8%

Verhandluogen Nr. 5—G, 1930, 12
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(Achberg, Hundshorn 12); das spricht fiir eine enge Zusammengehorig-
keit der Hallstiatter Entwicklung des Saalachgebietes nur mit der
Reiteralm-Masse und somit fir die Ortsfremdheit der ganzen Berch-
tesgadener Decke. 12)

Begeben wir uns nun vom Salzkammergut gegen Osten, so sehen
wir, dall von Hinterstoder bis zum Ennstal bei Laimbach Trauths
Nordjuvavische Zone nur aus Werfener Schichten, Haselgebirge,
dunklen Gutensleiner Kalken und hellen, Wettersteinkalk dhnlichen
Gesteinen aufgebaut ist, also aus indifferenten Gesteinen, die in allen
- Zonen der Kalkalpen vorkommen koénnen. Die Fazies entscheidet
daher hier weder fir noch gegen Trauth. Nur das reichliche
Auftreten von Haselgebirge und der von Ampfereris) Dbeschrie-
bene Magnesit des Kaswassergrabens machen es — abgesehen von
den Lagerungsverhiltnissen — wahrscheinlich, daf} auch diese Zone
vom Sédent zu beziehen ist.

Erst an der Sidseite des Gosaubeckens von Gams erscheinen
wieder zwei winzige Schollen von Hallstitter Kalk. Das von Bittner
(1885, S. 145 u. 146) entdeckie Vorkommen von tuvalischem {ober-
karnischem) Hallstitter Kalk am Bergstein éstlich von Lainbach
ist ohne Unterlagerung durch altere Triasgesteine unmittelbar auf
Jura aufgeschoben und steht der Triasentwicklung seiner Umgebung
vollkommen fremd gegeniiber. Denn die Karnische Stufe ist an der
Stdseite des &stlich angrenzenden GoBkogels als méchtiger Rein-
grabener Schiefer und schwarzer Kalk,®) in der nordwestlich be-
nachharten Zone (Grofi-Reiflinger Scholle) als kohlenfithrende Lunzer
Schichten und Opponitzer Kalk entwickelt.’®) Ebenso isoliert stehen
die Hallstalter Kalkschollen beim Whieckl %) und an der Nordseite der
Tribein bei Mariazell 18} in ihrer Umgebung. In alien diesen Fillen ist
es das Wahrscheinlichste, daB diese Schubfetzen von Hallstitter Kalk
aus dem Raume sidlich des heutigen Stidrandes der Kalkalpen
stammen.

An der ,,Puchberg—Mariazeller Linie” sind wiederum nur Werfener
Schichten und Gutensteiner Kalk (oder Dolomit) vorhanden. Aber
die Lagerungsverhiltnisse sprechen auch hier dafir, daB es sich in
Trauths Nordjuvavischer Zone um eine Deckschollenreihe handelt,
wie ich 1931 gezeigl habe. Ich freue mich, daB sich auch H. P. Cor-
nelius (1939) dieser Ansicht angeschlossen hat. Erst bei Losenheim
im Puchberger Becken und im Miesenbachtale finden sich wieder
norische Hallstatter Kalke in Trauths Nordjuvavischer Zone.

Hier stimmen Trauths tektonische Karte und der zugehoérige Text nicht
vollstindig izberein. In seiner Karte ist mit grober Punktierung (Nordjuva-
vische Zone) derjenige Streifen bezeichnet, welcher sich nach seiner Meinung

12) Siehe die stratigraphischen Profile der Saalach-Senkzone und des
Hundshorns bei Hahn (1913}, Grundzige, Taf. XV.

I Wieso Leuchs (1927, 8. 163; finden kann., daB die Vorzone einen
Ubergang zwischen Bayrischer und Berchtesgadener Fazies zeigt, ist mir
unverstandlich.

4y 1931, S. 248

1) Wandaukalk Sturs {1871. 5. 246

16y Siehe geol. Spezialkarte, Blalt  Admont—Hieflau®

Wy Spengler, 1925, 5. 279.

18y Spengler, 1925, 8 291 und Profil XV auf 8. 282
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noch an Ort und Stelle befindet, mit schiefer (SW—NO) Schraffur die
sNordjuvavischen Deckschollen®, die cinen tektonischen Transport aus der
Nordjuvavischen Zone gegen N (bzw. NW) milgemacht haben. Da der
Streifen Losepheim—Micsenbachial mil Punklierung bezeichnei ist, wirde
man nach der Karte glauben, daB sich Trauth vorstellt, daf die Hall-
stilter Entwicklung dieser Zone nordlich der im Hengstiensler zutage freten-
den Dachsleinkallke sedimentiert wurde. Tatsichlich aber ergibt sich aus dem
Text seiner Arbeit (8. 540 oben), da er der Meinung isl, da die Gesleine
der  Nordjuvavischen Zone” mit der Schneebergdecke ither die Dachstein-
kalke des Hengstfensters geschoben swurden. Es hiitte daher der Slreifen
nLosenheim—Miesenbachtal” konsequenter Weise als  Nordjuvavische Decks
scholle” bezeichnet werden mdssen,

Fir das Auftreten der Hallstitter Kalke bel Losenheim und im
Miesenbachiale kommen drei Deutungsmoglichkeiten in Betracht:
1. Dic Hallstitter Kalke sind durch die Erosion abgetrennte Stirn-
leile der Schneebergdecke. 2. Die Hallstitter Kalke bilden eine
Schuppe unter der Schneebergdecke, welche nérdlich von dieser
abgelagert wurde. 3. Die Hallstitter Kalke bilden Deckschollen der
vorgosauischen Tachalpendecke, welche bei dem spiteren Vorschub
der Schneebergdecke unter diese eingewickelt wurden. Die beiden
ersten. Ammahmen lassen sich mil Trauths Ansicht in Einklang
bringen, die letzte jedoch nicht. Fiir die Hallstatter Kalke von Losen-
heim fallt nach den Lagerungsverhilinissen ) die erste Erklarnngs-
mdoglichkeit weg, die drille ist die wahrscheinlichste. Hingegen sind
tir die Hallstiiter Kalke des Miesenbachtales nach dem geologischen
Kartenbild «des Blattes ,,Wiener-Neustadl® alle drei Erklarungen mag-
lich. Es ist eine gepaue tektonische Unlersuchung dieses Gebietes
nolig, um zwischen den drei Maglichkeiten zu entscheiden.

Cormneclius steht auf Grund von Beobachtungen, die er bhei
Nafiwald #) machen konnte, auf dem Standpunkte, dal dic Schnee-
bergdecke nachgosauisch ist; ich machte dennoch an der Vorstellung
festhalten, dal die Schneebergdecke zwar jinger als die Lachalpen-
decke, aber doch noch vorgosauisch ist. Ich schliefe das aus folgen-
dem: Ich belrachte mit Kossmat als Nordrand der Schneeberg-
decke die Linie, welche auf der geologischen Spezialkarte ,Wiener-
Neustadt” beim B von . Sebastians B.* beginnt, zwischen Haltberg
und Eichberg hindurch zieht und dann elwa der Strafie Puchberg——
Miesenbach folgt. Diese Uberschiebungslinie verschwindet pach der
Karte dstlich von Schweighot unter Gosauschichten. Eine dbnliche
Stelle, wo die offenbar der Schnecberg-Uberschiebung entsprechende
Schubfliche an der Basis der Hohen Wand unter den Gosauschichten
dcer Neuwen Welt verschwindet, liegt westlich von Dreistitten; hier
iherlagert dasselbe Grundkonglomerat der Gosauschichten bei der
Ruine Starhemberg die Dachsteinkalke der Otscherdecke und west-
lich von Dreistitten den Riffkalk der Hohen Wand. 2} Woenn man

¥ Die Hallstilter Kalke von Losenheim sind von Werfener Schichlen der
Schnecbergdecke iiberschoben (Profil XVI auf Taf XIX, bei Spengler,
1931},

2 Cornelius (1937), 8. 183,

1) Das nordostliche Ende der Hohenr Wand ist von einer NW—SO-strei-
chenden nachgosauischen Verweriung begrenzi, an welcher dic Kalke dew
Hohen Wand um etwa 100m gehoben sind. Durch diese Verwerfung ist der
gegen Osten vorspringende Kalksporn mit derr gegen NO abfallenden Fels-

12¥
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trotzdem an der Ansicht von Cornelius festhdlt, muf man an-
nchmen, dafi vom NO-Ende der Hohen Wand an die Schneeberg-
decke nur aus Gosauschichten besteht, oder dal die Hohe Wand
nicht zur Schneebergdecke, sondern zur Lachalpendecke gehért.
Lelzteres aber ist unmdoglich, da sich die Kalke der Hohen Wand
offenbar im Hangenden derselben Werfener Schicfer befinden, welche
siidlich vom Griunbacher Sattel die Mittellrias der Schneebergdecke
iragen, Der von Cornelius erkannte machgosaunische Schub bei
Nabwald ist nach meiner Ansicht nur eine lokale Nachbhewegung,

Trauth betrachtet es als cinen besonderen Vorzug seiner Hypo-
these, daB er durch Annahme eines N—S$ verfaufenden Querkanals,
der die Nord- und Sadjuvavische Zone verbinden soll, die schwierig
zu deutenden Lagerungsverhaltnisse am Ostende des Tennengebirges
scheinbar leichter erklart. Ich glaube aber, daB man den Querkanal
gar nieht braucht, sondern mit der von Siekenberg (1926) an-
gegebenen Folge von Bewegungsphasen vollslindig auskommit. Diese
sind: 1. Vorgosauisch: Uberschiebung der Juvavischen Decke, zu der
Traunstein, Schober und Pailwand geharen, 2. (Vielleicht auch noch
vorgosauisch) ticfe Einsenkung des norddstlich des Bruches: Holl-
kar—Gappenalpe gelegenen Gebietes, wodurch bereits das merkwiir-
dige spilze Ostende der Dachsteinkalkmasse des Tennengebirges ent-
stand, 3. Junger (tertiarer) Westschub (oder vielleicht besser: Nord-
westschub) der die Dachsteingruppe tragenden Schuppenregion von
Annaberg (Quechenberg) auf die Juvavische Deckschollen tragende
Tennengebirgs-Serie, wobei auch die der Juvavischen Decke ange-
hérigen Massen des Schobers und der Pailwand ein Stick gegen
Westen gedringl wurden. Dieser West-(bzw. Nordwest-)schub braucht
in waagrechter Richtung kein grofercs Ausmall als etwa 1—2km zu
besitzen und sich im Streichen nicht @ber das Ostende des Tenncn-
gebhirges nach Saden forlzusetzen, halle aber zur Folge, daf} die
tektonisch unter der Dachsteinserie (und somit auch unter der
Tennengebirgsserie; liegende Werfen—St. Martiner Schuppenzone an
dieser Stelle in das Niveau der  ber der Tennengebirgsserie liegen-
den Juvavischen Decke gehoben wurde. Ich vermute jetzt, — aller-
dings ohne es strenger beweisen zua konnen —, daB die von Sicken-
berg enldeckte Wesliiberschiebung weiter im Norden in die von
mir beschriecbene Gamsfelduberschiebung abergeht, wobei aber im
Norden der Schub mehr gegen Norden gerichiet ist.

Aus den von Trauth (8. 513) als Stitze far seine Theorie ange-
fuhrten, von Kithnel) entdeckten Gerdllen von Werfener Schie-
fern und fleischrotem Hallstiatier Kalk in den Basalkonglomeraten
der Oberalmer Schichten mdchte ich keine weitreichenden Schliisse
zichen. Kiihnel selbst vermutel, daf die Hallstitter Decke (= lief-
juvavische Decke) bereits vor Ablagerung der Jurakonglomerate in
der Nihe lag. Nun liegt die Hallstatter Decke nicht nur an Stellen,
die nordlich der Malmkonglomerate des Goll gelegen sind, wie an

wand (Hirnllitzstein} bedingt, die sich 1km westlich der Kirche von Drei-
statten befindet. Die Verwerlung ist &dstlich des Kallspornes in den Gosau-
schiichten der Neuen Welt nicht mehr nachweishar.

22) 19929, S. 473, 546.
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der Abornlichse, sondern auch an Punkten, welche sadlicher als
diese Konglomerate Liegen, anf Neokom anf (Gerhardstein und Hoch-
kranz}; daraus ergipt sich, daB der Gesamtschub der Hallstatter
Decke von kretazischem Alter ist. Auberdem scheint mir die Vor-
stellung sehr unwahrscheinlich zu sein, dall eine Schubdecke nach
einem Stillsland von vielen Millionen Jahren {Beginn des Malm bis
Mittelkreide), nach einem Zeilraum, in welchem sie zweifellos bereils
durch die Erosion teilweise zerstort und hieranf mit Hunderte von
Meter maéchtigem Sediment zugedeckl wurde, wieder zu neuem
Leben erwacht, Aber auch die Folgerungen, welche Trauth Tm
Anschluff an die dltere Hypothese Leblings (1914) zieht, dal nam-
lich dic Zone: Kessel—Torrener Joch die Wurzel der Nordjuvavi-
scher: Deckschollen darslellt, scheint mir unannehmbar zu sein.
Wenn man nimlich Leblings geologische Karte der Umgebung
des Kodnigsees (1935) belrachlet, so sieht man, daf sich siidlich und
ndrdlich dieser Zone, und zwar zum Teil in nichster Nachbarschadft,
ganz ihnliche Deckschollen finden, und es ist ganz unnatiriich, fir
die nordlich der Zone: Kessel--Torrener Joch gelegenen eine andere
Herkunft anzunehmen ats fur die stdlich dieser Zone befindlichen.
AuBierdem sei auf die ausfihrliche Widerlegung der Lebling-
schen Hypotbese durch Hahn hingewiesen (1913, S. 457—466). Tat-
sichlich hat ja im Jahre 1935 Lebling selbst seine frihere Hypo-
these aufgegeben und sich der Vorstellung angeschlossen, dall samt-
liche Deckscholien des Konigseegebictes Reste von Decken sind, die
vom Sikdrande der Kalkalpen hergeschoben wurden.

Ich méchlte das Vorkommen von Gerdllen von Hallstiatter Kalk
in den Grundkonglomeraten der Oberalmer Schichten auf strati-
graphische Einschaltungen von Hallstitter Kalk in den Dachslein-
kalk, das Auftreten von Gerdllen von Werfener Schichten anf cine
der Lage nach uns unbekannte Aufwdlbung zuriickfiihren, an welcher
die Worfener Schichten blofigelegt waren. Vielleicht war diese vor-
oberjurassische Aufwdlbung ein Salzstock? Dall wir die Stelle micht
kennen, braucht nicht als Argument dagegen betrachicl zu werden;
wir wissen ja gar nicht, wie es zum DBeispiel unter der Berchtes-
gadener Decke aussieht,

Trauth stitzt seine Annahme, daB die Berchtesgadener Schub-
masse keine Deckscholle, sondern autochthon ist, hauptsichlich mit
dem Hinweise auf Leuchs. #) LLeuchs ist der Meinung, dall die
Berchiesgadener Deckscholle nicht in einer einheitlichen, breiten,
mit jura und Neokom erfilllten Mulde gelegen ist, sondern daB hier
zwei durch einen Triassattel getrennte Mulden vorliegen. Fir diese
Annahme ist nur ein einziges Anzeichen vorhanden: das Auftreten
von Dachsicinkalk in dem won Schlager (1930) beschriebenen
Fenster zwischen Aschau und dem Etlzer Schléf! nérdlich von
Berchlesgaden. Es scheint sich hier aber nur um eine kleine Anti-
klinale im ,tirolischen” Unlergrunde zu handeln, die wahrscheinlich
im Streichen nach beiden Seiten bald ausklingt; denn weder im
Neokomkern der Kammerkermulde noch in demjenigen des Rob-

=y 1927, 8. 187.
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feldes sind Anzeichen einer beginnenden Zweiteilung vorhanden.
Keinesfalls aber kann die Berchtesgadener Decke
aus einer Antiklinale durch allseitige Unterschie-
bung der angrenzenden Synklinalen nach oben her-
ausgeschoben sein Dagegenspricht: 1. Die Tatsache, dall Reiter-
alm, Lattengebirge und Untersherg nicht den Bau einer Antiklinale
besitzen; 2. das Vorhandensein von Fenstern in der Berchtes-
gadener Decke, welche ziemlich weit vom AuBenrand der Deck-
scholle enifernt sind, so daB diese Unterschiebung des Untergrundes
ein Ausmafl von mehreren Kilometern haben miBte. Der Westrand
des oben erwihnten Fensters nérdlich von Berchiesgaden ist etwa
5km von der nichstgelegenen Stelle des Auflenrandes der Berchtes-
gadener Decke entfernt (Strecke: Aschan—Milterbach), so dafl hier
eine Unterschiebung des Unlergrundes in der Richtung gegen Nord-
westen im AusmabBe von mindestens 5km angenomimen werden
millte. Trauth IaBt zwar dieses Fenster — meiner Ansicht mit
Unrecht — mnicht gelten (S. 523); zu demselben AusmaB der Unter-
schiebung (mindestens 5km gegen NW) fuhrt aber auch das Vor-
handensein der bekannlen, von Bittner beschriebenen Deckschollen
von Dolomit und Schreveralmkall am RofBifeld. Das aus Liasgesteinen
aufgebaute Fensler bei Ob. Windherr sidlich von Berchlesgaden 2+ isl
etwa 41/ km von dem am Nordende des Konigsees gelegenen Sidrande
der Berchtesgadener Deckscholle entfernt. Ein weiteres — allerdings
sehr kleines — Fenster beschreibt Gillitzer (8.214) von der Alm-
wand-A. gstlich des Hundshorns, in welchem fossilfithrendes Neokom
unler Werfener Schiefern zutage tritt. Hahmn zeichnet an dieser
Stelle aufl seiner Karte des oberen Saalachgebieles sogar drei kleine
Fenster ein, von denen das nordlichste etwa 1t/ km vom AuBenrand
der Decke (nérdlich der Laimbichlalm} entfernt ist. Diese Stelle ist
aber selbst der innerste Punkt eines Halbfensters, so dal man, um
das Mindestmafl der Unterschiebung des Untergrundes gegen N zu
erhalien, die gerade Verbindungslinie: Wildental—Hirschbichl als
Auflenrand der Deckscholle betrachten muB. Man gelangt dadurch
zu einer Unterschiebung von mehr als 3km gegen N. Auch beim
Vd. Baierauer noérdlich von Lofer tritt Neokom fenslerartig unler
der Decke zutage, ®) Dieses Vorkommen aber ist vom Weskrand der
Decke beim Larchkogel 2!/,km entfernl, so daf hier cine Unter-
schiebung von mehr als 2/, km gegen O angenommen werden mabie.
Es wiren also Unterschiecbungen von allen Seiten her erforderlich,
die im Vergleich mit der geringen GroBe der Berchtesgadener Deck-
scholle (30km Ostwest- und 15km Nordsiderstreckung) als sehr
hedeutend bezeichnet werden miissen.

Derartige von allen Seiten erfolgte betrachtliche Unterschie-
bungen des Umtergrundes miiften sich auch in diesem durch cine
starke Raumverengerung bemerkbar machen, denn sonst hatte ja
die Gesteinsmasse von Reiteralm, Lattengebirge und Untersberg
vor der Heraushebung und allseitigen Unterschiecbung keinen Platz

#) Siche Leblings geologische Karte des Gebirges um den Kénigsee.
2y Siehe Hahns geologische Karte des oberen Saalachgebietes.
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gehabt. 2*) Anzeichen einer solchen Raumverengung (etwa Falten mit
radial verlaufender Achse) feblen aber im tirolischen Untergrunde
ganzlich. 3. Die sich besonders an der Ost- und Siidseite des Unters-
berges mit voller Sicherheit ergebende Tatsache, dafi die Berchtes-
gadener Deckscholle aus zwet durch ihre Fazies sehr stark ver-
schiedenen Decken aufgebaul ist, der Hallstitter Deccke und der
Reiteralmdecke. DaB sich die Hallstitter Decke wirklich unter
der Reiteralmdecke befindet, zeigt am schdénsten das gleichfalls von
Schlager beschrichene Fenster der Kastensteinwand bei Bischofs-
wiesen, in welchem Hallstatier Kalk unlter Werfener Schichlen der
Reiteralmdecke liegt. Die Hallstitter Decke unterlagert aber nicht
die ganze Reiteralmdecke, sondern bildet nur mehrere gelrennte
Schubfetzen an deren Basis, wie das Fehlen der Hallstitler Decke
am Rande des Fenslers von Aschau—Etzer SchloBl zeigt. 4. Auch
die Reiteralmdecke ist faziell vom tirolischen Untergrunde betricit-
lich verschieden, z. B. sieht der Reiteralmkalk anders aus als der
Dachsteinkalk des Watzmamm, vor allem aber ist der Jura in der
Reiteralmdecke ganz anders ausgebildet als im tirolischen Unter-
grund, denn der Reiteralmdecke fehlen — wie man am Untersherg
siecht — die Adneter Schichten, Radiolarite und Oberalmer Schichten
ganzlich.

Zusammenfassend kann also feslgeslellt werden, dal} ich weder
die Bodenstindigkeit von Reiteralm—Lattengebirge—Untersberg noch
die Trennung in eine Nord- und Siidjuvavische Zone als richtig
anerkennen kann, sondern meinen in fritheren Arbeiten vertretencn
Standpunlkt festhalte, dal es nur ireie oder eingewickelie juvavische
Deckschollen gibt, die durchwegs aus dem Raume siidlich der Kalk-
alpen stammen.
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Steiermark). Mit 3 Abbildungen im Text.

Eine praktisch-geologische Frage fithrte mich im vergangenen
Sommer an den HochgréBen und veranlaBte mich, dortselbst eine
starke Woche Aufnahmsarbeiten durchzufithren. Das Gebiet, das ich
hierbei eingehend kennen lernen konmte, ist freilich riumlich eng
begrenzt, so dal} es als Grundlage fir weitreichende Schlusse nicht
in Betracht kommt. Anderseits aber bietet es doch in verschiedener
Hinsicht so inleressante Verhalinisse dar, daB es sich wohl lohnt,
dariiber kurz zu berichten; das um so mehr, als meine Beobach-
tungen in mehreren Punkien mit denen von H. Wieseneder, der
sich kiirzlich (1) mit der gleichen Gegend befafit hat, nicht im Ein-
klang stehen.

Erst als dieser Bericht bereits groBtenteils geschrieben war erhiell

ich Kenntnis von einem unverdffentlichten Gulachten von G. Hiess-
leitner, das mir dieser in liebenswirdiger Weise zu benutzen ge-
stattete, Es sei ihm dafér hestens gedankt. Seine Beobachtungen und
Schlisse decken sich weilgehend mit den meinigen; auf einige Ab-
weichungen wird im folgenden aufmerksam gemacht.
" AnschlieBen méchte ich noch meinen Dank an Herrn Toh. Mever,
Gastwirt in Oppenberg, der als ehemaliger Forstaufseher im Gebiete
des Hochgrofien sich nebenbei mit Nachforschungen mach Mineral-
vorkommen beschiftigt hat. Seiner Fithrung verdanke ich die Kennt-
nis mehrerer der interessaniesten Stellen, die den folgenden Ausfih-
rungen zugrunde liegen.
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