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dorf, Leoben, Wald, Trieben, $1. Marlin und Salzburg kommen
zwar auch in den Verbiegungszonen vor, doch siellen sie sich auch
in anderen Slreifen ein. Wir finden sie ferner stets in tieferen Stock-
werken, im ostlichen Ahschnitl meist im Schichtstofl des Karbons,
im wesllichen (Salzburg) in Phylliten,

Es falll ferner auf, dal die Magnesile mcist deutliche Linsen bil-
den, die von teklonischen Flichen begleitet werden. (Siehe Red-
lich, 1933, 8.115.)

Zu crwihnen ist donn noch, dall im Kaswassergraben (Nordabfall
des Tamischbachlurms} in Werlener Schieliten weile krislalline
Mugnesile cingewalzt sind (Ampferer, 193, Machatschki, 1922}
Am Siudabfall des Kaisergebirges liegen im Bunlsandstein Knollen
von Magnesit (Ampferer, 1933). Im Haselgebirge des Salzberg-
werkes Hall in Tirol sind Schollen verschiedener Triasgesicine ein-
geknelet und vereinzell sind auch Magnesidtrimmer vorhanden.

Aus allen diesen Talsachen ziehe ich folgende Schlisse:

Dic Magnesite haben die alpidischen Bewegungen in der Grau-
wackenzone milgemacht; sic sind daher alter als die Spaleisenerze.

Da ferner die Magnesite deszendente Produklc basischer Eruptiv-
gesleine sind (Schwinner, 1937. und Spaleisenerze damil nichl
in Zusammenhang gebracht werden, so ergibt sich auch daraus eine
deutliche Trennung von Magnesil- und Spateisencrzlagern.

Zu dhniichien Ergebnissen kommen Mets (1938), Haber{elner
{1933 wnd Gaertner (1934). Nar in der zciilicheir Einorduung be-
stehen verschiedene Auffassungen,

Ich bin der Meinung, dal die Entstehung der Magnesite mil der

rariszischen  Gebirgsbildung 7u9¢1mmenh¢1ncl da sie vorgesauisch
durchbhewegl wurden und dic Dbuasischeir l* rup_lntt, die Ser penline,
welche als die Mg-Lieferanlen angeschen werden, wahrscheinlich
awch ins Paldozoikum gelidren.

LCisen- und Magnesitlagerstatten haben daher nichls gemein, sic
sind sowohl zeitlich als auch genolisch zu trennen. e hlseller?lagel‘
stillen sind anschlicBend an dic vorgosauische Gebirgsbildung ent-
standen, wihrend die I\Iagnesu]aﬁerslalL{'n dlleren Ursprunges sind.
Sic haben die vorgosanische Phasce bereils milgemacht wmd  sind
wahrscheinlich mit der variszischen Gebir oshlldunﬁ zu verbinden.

Dr. Maria Mottf, Dic pleislozine Sadugcelierfauna des
Frauenlochs im Rotschgraben bei Stabing

Im Rahmen der Forschungsarbeiten des Bundesministerinms fir
Land- und Forslwirlschatl, bzw. des Bundesdenkmalamtes hatte ich
auch die Gelegenheit, die Hohlen des malerischen Kesselfalls, sid-
westlich vonn Semriach, mehrmals awfzusuclien. Im slark zerkifteten
Schocklkalk des 762m hohen Karlsteins befinden sich drei Hohlen:
die Leopoldinenhéhle, das Frauenloch und die Nixengrotte. Laut
den Angaben der Mitt, {, Héblenkunde wurden sie in den Jahren 1907
und 1910 vom sleirischen Héhlenverein aufgesucht und flichlig ver-
messen, Bald danach hat man in der mittleren Hohle, im Frauentoch,
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in dessem rickwirtigen Abschnift seitens der Geol. Pal-Abteilung des
Joanneunis, Graz, Grabungen durchgefihrt. 1914 (Mitt. f. Hohlen-
kunde) berichitet W. Teppner in seinen ,Beilrigen zur fossilen
Fauna der steirischen Hohlen, 1. auch dber manclie Funde aus dem
Frauenloch. 1918 bearbeilele L. Lammermayr {Mitl. d. naturw.
Yer, d. Stetermark) die grimne Vegelation der Kesselfallhdhlen. Eine
genaue Vermessung der Hohlen verdanken wir J. Gangl 1937 (Mitt.
I. Hohlenkunde) erwahnt H. Bock das Frauenloch in seiner Studie
{iber dic Hohlenbdren im Murial

Der abgerundel dreieckige Fingang des Frauenlochs blickt in 600 m
Sechohe, ungefilir 60m tber der Talsohle, nach WSW. Bei ihrer
Entstehung haben die Klifte und Schichtiugen des Gesteins der
Korrosion den Weg vorgezeichnel. Richiung der beiden Kluftlinien:
WSW—_-ONO bzw. NNO—SS5W. Enllang der Hauptlinie befinden sich
schone Kolke an der Decke, wihrend entlang der Schichtfugen mechr
die auslaugende Tiatigkeil der Hohlengewdsser zum Ausdruck ge-
komunen ist. Die 22m hohe und 3m breite Tagoffnung, in derem
Bereiche Wiande unnd Decke einer slarken Irostwirkung ausgeselzt
waren und noch sind, filrt in den durchschnilllich gleich breiten
Hauptgang, dessen Sohle elwas ansleigt. Nach 12m verengt sich
dieser Gang siark. Seine Winde zeigen schone Korrosionsstruktur,
die durch reiche Sinterbildung gechnet wird, Alshald steigt der Fels-
boden stark an, ja er bildet vor dem mdachtigen Evorsionstop! einen
regelrechien Damm. Oberhalb dieses groBen Sirudellochs Tihrt ein
Kamin schief hinaufwirls, der vorerst durch Korrosion, spiter dureh
die Schenertaligkeit der herabstromenden Sickerwisser ausgearbeitet
wurde, Eine interessante Druckleilung mit markanten Koiken. Nach
dem Slrudefloch fallt der Felshoden steil dem lefen Schachlt zu ab.
Vor der stell ablbrechenden Wand des Schachies bildet er noch
ein Strudelloch.

Mit Herrn Ing. V. Maurin, der seilens des sleirischen Hohlen-
vereins den Grabungen hiifsbereit beiwolinle, gruben wir zuerst in
den beiden Strudelléchern. Der graubraunne, schlammige, viel kleines
bis miltelgrofics Geschiebe und wenig feinsplittrigen Kalkschutl
fihrende Lchm barg mehrere Hoéhlenbiren-, Wolf-und Fuchsknochen
sowie einen cinzigen Murmcliierzahn; er erwies sich also als eine
Ppleistozane Austiliung.

Den dritten Probegraben haben wir im Eingangsabschnilt rechts
abgeteud!, Unter dinnem Humus mit cinigen rezenlen Hirschknochen
und Topfscherben folgle gelbbrauner, mil viel feinem bis mittelgrofem,
eckigem Bruchschull durchschossener Lehm, der nur einige Héhlen-
barenknochen lieferte. In 0-6m Tiete wurde schoa der Felsboden
crreichl. Im gelbbraunen, mit Sinler stark vermengten und viel
Geschiche fiihrenden Lehm des Schiachles liegen massenhaft Knochen,
ein wahrer Knoclienkchm.

Es ist nun schr interessant, auf welche Weise und von wo am iief-
liegenden Boden, des Schachles so iiberlausende Knochenreste hdhlen-
bewohnender Raublicre zusammengeschwemmt worden sind. Aus
dem kurzen, engen, <en exogenen Kriflen stark ausgesetzten vorderen



96

Abschnitt des Frauenlochs stammen sie bestimmt nicht, sonst miific
dieser Gang bis zur Hohlendecke mit Ablagerungen ausgefilll ge-
wesen sein. Nur so hitten die Hohlengewisser elwas von deren Inhals
(iber den . Felsdamm in den Schacht hinunterschwemmen kénncin.
Auch haben wir in der Ausfiilung des Haupiganges kein Gesechicbe
gefunden. Die Grabungen in den Slrudelldeliern haben es vielmehr
bewiesen, daB die uberhunderte Knochenreste des Schachtes nichit
aus dem Frauenloch selbst slammen, sondern waluscheintich durch
den Kamin und vielleicht auch noch durch einen andercn Verlikal-
gang von oben heruntergeschwemmlt worden sind. Das hekrafligt
auch der schlechte Erhaltungszustand der aufgefundenen Raublier-
reste; es sind fast nur Bruchstiicke, fest ineinandergekeill und zu-
sammengesintert, oft auch stark abgeschliffen. Die betrichtlichen
Sickerwassermengen fluteten groBitenteils in den Schacht ab, withrend
nacl vorne wenig Material gelangte.

Diese Vermutung gewinnt auch dadurch an Unlerstiilzang, dab
oberhally des Frauenlochs sich der Horizontalgang der Nixengroile
hefindet. Diese ausgedehntere Hdéhle eignele sich mit ihrem steil
ansteigenden Vorderabschnitt und mit ihren gewundenen, gut tempe-
rierten Gangen, engen Hallen viel cher zum stindigen Lebensraum
von Raubtieren und vielleicht auch des Menschen,

Die am Boden des rickwirtigen Schachles des Frauenlochs zu-
sammengeschwemmten Knochenreste stammen aller Wahrscheinlich-
keit nach aus dem hinteren Abschnilt der Nixengroile, was auch die
zahireichen Jungbirenknochen Dbekriftigen wirden. Nallrlich isi
auch anzunehmen, dafl manche Tiere in den tiefen Schacht abgestarzt
und dort verunglickt sind.

Die eingehendere Erforschung aller drei Hohlen erscheinl demnaech
als sehr wiinschenswert. -

Ans der Schachtaustillung des Fraucnlochs liegen, wenn auch
durchschnitlich schlecht erhalten, so doch mcehrere hundert Raub-
lierreste vor. Sic rithren groBtenteils von den Grabungen des Amis-
dieners Drugcécevié und des Héhlenfihrers HO Maver her und
befinden sich in der Geol. Pal.-Abteilung des Joanneums i Graz.

Fir die liebenswirdige und zuvorkonupende Uberlassung des Mate-
rials zu meinen Untersuchungen spreche ich den Herren Ableilungs-
leitern Dr. Murban und Dr. Kapaun meinen verbindlichsien
Dank aus. Ebenso bin ich Herrn Prof. Sehmid, dem Dircktor der
Prihist. Abteilung des Joanncums, fiir dic Unlersuchung des Braun-
barenunlerkiefers aus der groBen Badlhohle bei Peggau, sowic Herm
Prof. Dr. K. Metz und Herrn Assislenten Dr. A. v. Schouppé
far die hilfreichen Unterstitzungen wihrend meiner Arheilen zu
aufrichtigem Dank verpflichiel

Im folgenden soilen die Krochenreste ans dem Frauenloch etwax
eingehender behandelt werden. Unier diesen sind dic Arlen Canis
lupus L., Vulpes vulpes vulpes L., Felis spelaea Goldl, Marmolia
marmotie Schreb, Ursus priscus Goldf und Ursus spelacuas
Rosenm. vertreten,
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Ans dem Frauenloch liegen zahlreiche Wolfsresle vor. Es handelt
sich zumeist wum unvollstindige Schidel- wnd Unterkieferstiicke,
ferner viele isolierle Zahne, dann Wirbel- und Extremititenknochen,
Zusammen mit anderen steirischen Funden bilden sie jedoch cin
Untersuchungsmaterial, das zun Vergleichszwecken gut verwendcei
werden kann.

Die Wolfsreste aus dem Frauenlocly wurden zusammen mit Funden
ans der groBen Badlhohle bei Peggau, aus der Ofenbergerlidhle hei
St. Lorenzen und aus der Drachenhéhle bei Mixnitz von W, Teppner
(Mitt. f. Hohlenkunde, 1914) vermessen, mit deu von J. Wold¥Eich
unterseitiedenen Arten (Denksche, d. Akad. . Wiss,, Wien, Malh,-
naturw. KL 39, 1879 vu‘gllchen wnd als Ergebnis der Vern’lu(,h(, Test-
gestellt, daB dic Woldrichschen Arlen, wie das %chon Nehring
und Schlosser hervorgehoben haben, bloB Variationen ein und
derselben Art, des Canis Iupus L, darstellen. Die Schidel- und Unter-
kieferstiicke aus den genannten Hohlen wurden nicht nidher be-
schrieben. Alle die angefiihrlen Exemplare seien als einer Art ange-
horend zu betrachten und die Grofenverhiltnisse auf Alters- und
Geschlechtsunterschiede zuriickzufiithren.

Belrachten wir nun etwas cingehender, wie die bisher bekanul-
gewordenen Unlerscheidungsmerkmale am Wolfsmaterial des Frauen-
lochs gewertet werden konnen.

Oberkieferbruchstiick Nr. 1661, Zihne mébig abgekaul,
zwischen den Priimolaren kleine Liicken, Pt der obere Fleischzahn
gut entwickell, sein Innenhocker etwas nach rickwarts gericklt und
kraftig gebaut. Dic duBere Linge des Zalhnes ist kiarzer als die innere.
M* wnd M2 zusanimen elwas Ianger als I+ Der Fleischzahn und der
erste Backenzahn in Winkelstellung, Nach Woldiichs Unterschei-
dungsmerkmalen vorherrschender valgaris-Charakler mit spelaeus-
Linschlag,

Oberkieferbruchsticke Nr. 1662/63/64 Mit gul enlwik-
keltem P4, kraftigem Innenhdcker, der aber ebwas nach vorne geriickt
ist. Dic dulere Linge des Zahnes kiirzer als die innere. M! und M:
rusammen gleich lang wie Pt Gemisehier vulgaris-spelacus-Charakter.

Schéadel Nr. 22377, Schwicheres LExemplar. Stirne malig ge-
wolbt, Profillinie méflig konkav.. Leider fehlen dic Zahne diescs
Individuums, nar der rechite ReiBlzaln ist crbalten. Zwischen den
Frimofaren waren keine Licken, Der Reifzahn zeigt iberwicgend
Vulgarismerkmale, mil kratligem Innenhdcker ausgestailel Seine
duflere Linge gleich der inneren. Auch ist die Linge von M! und M:
kiirzer als die des P4

Unterkiefer Nr. 1667. Zdhne miBig abgekaul, zwischen Pe_g
und P;_y groBere Licken, Am P, kein Melaconid, Am P, auBer den
Metaconidzacken noch ein sekundirer Talomidhocker. M, der ReiB-
zaohn mit kleinem Melaconid, miBig enlwickeltern Talonid und
schragem Talonidhinterrandt. Am M, keine Entoconidbildung. Der M,
knopfiormig. Die Lénge des M, kleiner als die Hohe des Ramus
horizonialis vor dem M,. Die Héhe unter dem ReiBfzahn ist grofer als
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die Alveolenliangen der erslen drei Pramolaren zusammen. Hoéhe des
Kiefers vor und hinter dem M, gleich. GroBite Dicke des ReiBzahnes
vor der Mitte. Der Unterkicfer zeigt also gemischien (spelacus-
vulgaris ) Charakler. '

Unterkieferbruchsliick Nr, 1666. Zihne sehr abgeschliffen.
Lucken zwischen allen Pramolaren. Am PP, kein Melaconid, Der
Talonidhinlerrand des verhaltnismiBig kleinen M, abgerundel. Grobite
Dicke des M, vor dessen Mille. Die M,-Linge kleiner als die Hobhe
des Corpus vor dem ReiBzalin, Die Hohe unu'l dem M, grofler als
die Alveolenlingen der ersten drei Pramolaren zusammenn. Gemischler
Charakler.

Unterkieferbruclistliiek Nr. 1668 Zihne unangekaul. Zwi-
schen den Pramolaren kicinere Liicken. Am P. kieines Metaconid.
Ber M, ist ausgefallen. Weitere Vergleiche nicht moglich. Der Unter-
kiefer gehorte einem kraftigeren Ticre an.

Unterkicetferbruchslick Nr. 1669, Zahne unangekaul, Zwi-
schen ‘den Primolaren Licken. P, mil undeuilichem Mcldcom(l, Daor
Reifzahn wit dic Backenzihne fehlen.

Unlerkieferbruchstlitck Nr. 22732 mit M; und M,

Unterkieferbruehstiick Nr. 22379 Zahne wenig abge-
schliffen. Zwischen den Primolaren keine Liicken. Ps mil sechwachem
Metaconid. Die Talonidhinterkante des M, gerade, die grifite Dicke
dieses Zahnes vor der Mitte. Die Linge des M, kleiner als die Unler-
kieferhole vor M, Dic Unlerkieferhohe unler demn M, griéfler als
die Alveolenliangen von P, _s zusammen. Der Ramus horizonfalis vor
und hinter dem M, gleich hoch. Gemisclier Charakier.

Unterkicferbruchstitek Nr. 22382 Die Zihne nicht an-
gekaut. Zwischen den Pramolaren keine Liicken. Am P, der Melaconid
gul enlwickell. Am P, auBier dem Melaconid noch ein Hocker. Am M,
rwischhen Trigonid wnd Talonid Schmelztallen, die Hinlerkante des
Talonids abgerundel, Grofte Dicke des M; hinter der Mitte. Die M;-
Lange ist kleiner als die Unlerkieferhohe vor diesem Zahn. Die Unler-
l\u,tcrhuhe unler M, kleiner als dic Alveolenlingen von P_; Die Hihe
_des horizontalen Astes vor und hinter dem M, gleich. Gemischle
vulgaris-spelaeus-Merkmale,

Unterkieferbruchstick Nr 22391 mit M, und M, Am
ReiBzahn zwisclien Mela- und Intoconid Sckundirhocker. Grofile
I¥icke des M, vor der Mitte. Die Liange dieses Zahues kleiner als
die Unlerkicferhalie bevor. Die Hihe des Corpus vor und hinter dem
M, gleich. Ubcerwiegender spelasus-Charakier.

Unterkieferbruchstick Nr, 22378 Dic Lickenzihne feh-
len, zwischen ihren Alveolen waren keine Licken vorhanden. Dic
Koufliche des M; ist gul differenziert, auwch Sckundarhidcker vor-
handen, Grofle Dicke <ieses Zahnes vor «der Mille. Die Lange «des M,
gleich der Hohe des Kiefers vor dem Reiffizahn. Die Hohe des Corpus
witter dem M, kleiner als dic Alveolemldngen von den drei crsien
Primolaren zusamumen. Die Hohe des Unterkiefers vor und hinter dem
M, gleich. Uberwiegender valguris-Charakter, der Unterkicterkorper
im Verhiltnis zu den anderen Exemplaren schlank-niedri ig.
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Unterkieferbruchstick Nr. 22392 mit P, M, und M,. Die
Zahne nur wenig abgeschliffen. M, mit kurzem Talonid, sonst valgaris-
arlig.

Unterkieferbruchsiick mit kriftigem P,—M, Zwischen
P; s groBere Liicke vorhanden. M, mit entwickeltem Cingulum,
Jangem Talonid und Sekundarhdcker. Grofite Dicke des Al vor der
Miltle, Die M,;-Lange gleich der Unlerkieferhohe vor M,. Uberwicgende
vulgaris-Merkmale.

Unterkictferbruochsitek Nr. 22383 mit M,, dessen grofite
Dicke vor der Mitte ist. Dic Linge des M, gleich der Hohe des Unter-
kicfers vor M,. Es handell sich um ein schlankeres Individuum.

Dic Ober- und Unterkicterreste aus dem Franenloch zeigen also
gemischit vuigaris-spelaeus-Morkmale. An  ausgesprochen schlanken,
niedrigen Unterkiefern hefinddel sich pur ein einziger (Nr. 22.378) im;
Malerial. Die Corpushohen unter dem M, bewcgen sich alle innerhalb
der Variationsgrenzen von spelaens und suessi. Die Zahnmafie ent-
sprechen ebenialls eher denen <les Lupus spelaens von Woldfich,
hzw, den holeren Werlen seines Lupuas vulgaris foss.

Als durchgehendes speluens-Mcerkmal erscheint die gleichmaiBige
Hohe des Unlerkiefers, d. h. siec wird hinter dem RciBzahn nichi be-
deulender, wie bei Lupuas valgaris. Das Metaconid am P, fehlt ent-
weder, oder es ist leils sehwach, leils kraflig entwickell, Eine sekun-
ditre Hocker- und Leistenbildung kommt am P, und besondern am M,
oft vor. Das Vorhandensein von Licken zwischen den Primnlaren
seheint vom Aller des Tieres unabhdngig zu sein, da sic auch bei
Individuen mit moch vollkommen intakiem Gebhil aufireten. Die
Alveole des P, ist ofters ganz zugewachsen, als Zeichen dafar, daf
dieser Zalin stels im frithen Lebensalier herausgefallen ist.

Der cinzige gut erhallene Schidel ist mehr Jang-sehmalselhnauzig,
wirde also cher dem spelacus-Typ Wolditiclhs enlsprechen,

Ergauzend fahre ich moch Untersuehungen an cinigen steirischen
Wolfsreslen an:

Unterkicfer Nr. 1284, Krifliges Individuum aus der groflen
Badlhohe. Zahne mifig abgekaul. Zwischen P, ; groiere Licke,
P, oline Metieonid und anch am P, sehwiach entwickelt, Am P, auBer
dem Metaconid noch ein Sekundarhéocker. Der Reiffzahn  eintach
gebaul, so aueh dey M, GroBie Dicke des M; vor der Mitle. Die
Talonidhinlerkante des M, abgerundet, am M, kein Entoconid. Die
Linge des M, gleich der Hobe des Unterkiefers vor dem ReiBzahn,
Dic Hole unter dem M, etwas grober als die Alveolenldngen der:
ersten drei Lickenzihne zusammen. Die Hohe vor und hinter dem
M, gleieh, Gemisclhiler vulgaris-spelaeas-Charakler.

Unterkie¥fer Nr. 1283 Nahezu vollslindiges Stiek aus  der
Badlhohle. Zahne stirker abgeseldiffen. Zwischen P._; grioflere Licke,
Ein Melaconid fehll dem Py, wic es auch am P; schwach vorhanden
ist. Am P, befindcl sich auber dem Metaconid noch cin weiterer
Sekundirhacker. Die Ziahne sind im  allgemeinen einfach gebant.
4rofite Dicke des M, vor dessen Mille. Die Lange des M, kleiner als
die Unterkieferhdohe vor «dem ReiBzahn. Dic Hoéhe unter M, grober
als die Alveolentingen von P—;. Der Damus horizonlalis halt vor
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und hinler dem M, eine gleiche Hoéhe. Der Unterkiefer besilzt also
Uberwiegenden. spelaeus-Charakler.

Unterkiefer Nr, 1281, GroBe Badlhéhle. Die Zahne unangekaut,
dic Pramolarenreihe geschlossen, Am P, auller dem Melaconid noch
ein Talonidhdcker. Am langen, kraftigen M, eine starke Schmelz-
leistenbildung. Die Talonidhinterkante ist gerade. Grible Dicke des
M, vor dessen Mitte. Die Liange des M, grofier als die Hohe des Corpus
vor dem M,. Ubcrwiegender vulgaris-Charakter. Die Hohe unter dem
M, gleich der Alveolenlingen von P,_,.

‘Unterkiefer N 14079 aus  der Badlhdble,  Schlankere,
niedrigere Form. Dic Zihne, his auf den M., fchlen. Die Primeolaren-
reihe war geschlossen.

Unterkicferbruchstick Nr. 1282 aus der Badihohle. Nur
der M; vorhanden, dessen grofite Dicke vor der Mitte liegt. Die M-
Linge ist groBer als die Hohe des Unterkiefers vor M,. Das Bruch-
stitck gehorle einer schlankeren Form an.

Dic Resle aus der Badlhohle gehoren uberwiegend kriftigeren
Tieren an, sic zeigen ebenfalls gemischic vulgaris-spelacus-Mer kmalc.
Das Meclaconid 1ehlt allen P,.

Schiadel samt Unterkiefer Nr. 2133/36 ans der Ofenberger-
hohle. Alieres Ticer, die Zihne abgekaut. GréfBere Licken zwischen
allen Primolaren. Dic Stirne maBig gewdlbi, die Profillinic malig
konkav. Der P* schmal und fast parallel zur Miitellinic des Gaumens
gestelll. Sein Innenhdcker schwach, weil nach vorne gertckt wnd
seine Wurzel schief gegen den Gaumen gerichtet. Der M? schmichtig.
Die Dbeiden Backenzahne gleich lang wie Pt dessen duBerc Linge
kiirzer als die innere ist. Der Schidel hat auBerdem eine kirzere,
breilere Schnauze als der aus dem Frauenloch, wie er auch im all-
gemeinen bedeulend kraftiger gebaut ist. Dieser Schadel zceigh dem-
nach tiberwiegend die Lupus suessi-Merkmale Woldfichs. Im Ver-
hiltnis zum Frauenloch-Schidel ist auch die bedeutendere Lange der
Nusalia auftallend, die licfer in cie Fronlalia hineinreichen,

Der zum Schidel gehorende Unterkiefer verhalt sich folgender-
weise: die Zibue slark abgeschliffen, Licken zwischen allen Pri-
molaren. Der ReiBzahn verhaltnismaBig schmal, seine Linge klieiner
als die Hohwe des Unlerkiefers vor M, Dic thc des Unterkiefers
unler M, grober als die Alveolenldngen der ersten drei Priamolarven.
Der Unlerkiefer weist also ebenfalls vorwiegend smessi-Mcerkmale auf.

Die Selbstandigkeil der Woldiiehschenr Arten wurde auller von
M, Schlosser (AbL. . Bayer. Akad. . Wiss,, Math-naturw. KL
19107 und J. Nehrlug (Neues Jahrb. f. Miner. II, 1890} auch ven
S. Reynolds (Palacontogr. Soc. 19093, M., Boule (Les, grotles de
Grimaldi. T. Paldont. 1919, W. Soecrgel (Zeitschr. . Deutseh. Geol.
Ges. 1928) und Th. Studer {Abh. d. schweiz. pal. Ges. 1901} Le-
zweifell, Auch war Sickenberg dieser Meinung, als er die Wolis-
reste aus der Drachenhdhle bei Mixnitz unlersuchle {siehe die Mono-
graphie 1931). Doch hemerkt Sickenberg, dafl die Mixnitzer Resle
am meisten dem Lupus spelacas Woldiichs dhnlich sind. Thre
MabBe enlsprechen laul den Angaben von Sickenberg mul
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Teppner den nnteren Werlen von spelaeus, bzw. den milttleren
Werten von valgaris.

Auf Grund des obigen Unlersuchungsmalerials bin ich selbst der
Uberzeugung, dull Woldilichs Lupuas vulgaris fo.ss und Lupus
spelaens als Formen der Varialionsbreile einer cinzigen Art, des
Canis lopus L. foss., aufzufassen sind, da die [Jnlersduuduuusm91L-
male zumeist gemisent aunflreten. Der Schidel saml Unterkicter aus
der Ofenbergerhéhle gibl jedoch einige Bedenken, ob wir auch Lapus
suessi als solche Form betrachten sollen, worauf schon Schiosser
{1910) hingewiesen hat.

Die von L&, Badchler abgebildeten Unterkieferstiicke aus der Wild-
Lirehlihdhle scheinen schwiicheren Exemplaren angehdret zw haben,
Ihre Pramolarenreihe ist leils geschlossen, teils zcigen sich griBere
Licken auch zwischen P._:. (Das alpine Paldolithikum der Schweiz.
Rasel, 1940, Abb. 132 u. 133.) Die Metaconidzacken der Primolaren
sind im allgemeinen schwach cntwickell. Die Liange der M, groBer
als die Hohe des Unterkiefers vor diesem Zaln. DJe Hoéhe mater dem
AL st kleiner als die Alwveolenlingen von P._;, < h. Merkmale, dic
die sehwicherenr Individuen kennzeichner.

Ob nun dann alle dic Individuen mil Ubcerwiegenden wvalgaris-
Merkmalen als weibliche, die grofieren, starkeren mil mehr speiaeus-
Merkmalen als ménnliche zu werten sind, kann noch nicht enl-
schieden werden.

S. Reynolds gibt die Schéidel-Basilarlingen der Wolfe aus den
englischen Héhlen mit 213—220 mm an, was ebenfalls den spelacus-
Werten entspricht. Dic Zihune der abgebildelen Exemplare sind kritlig,
mit entwickelter Hockerstruktur. Auch gehéren die deulschen jung-
Dleistoziinen Wolisresic iiberwiegend der krafligeren Form an, mit
ciner durchschnitijiichen  Unterkieferhéhe unter M, 341—35 mon
Soergel).

Die jungpleistozinen kleinen Wolfe von Bolmen-Mahren versucht
W. Freudenberg (Geol. Pall Abh, N. F. 12, 1914} mit dew kleinen
sitdrussischen Sleppenformen zu vereinigen.

Die rezenlen Wolfe zeigen cine ungemcine Verschiedenheit bezlig-
lickh der Grofle und der ecinzelnen Merkmale. Die Basilardingen
schwanken laut den Angaben von Woldiielh, Nehring, Studer,
Hagmwann, Hilzheimer zwischen 172—272mm. wobei die indi-
schen und russischen Formen die niederen Werle lefern, Studer
sagl, dafl die Wolfsschideln angemein variabel sind, auch bei Indivi-
duen, die nebeneinander in der nmnhchcn Region und unter analogen
Ledmgungen vorkommen, Nuach O. Antoniuns (Grundzige ciner
Stammesgeschichle der Hausliere. Jena, 19225 sind kleine Individuen
gegen die sidlichen Breiten zu hiufiger und hilden oft Lokalrasgen,
Zu diesem siidlichen Kreis (syrische, mdlsche, japanische, spanische
Wolfe) zdhlt er auch den kleinen ungarischen ,JRolrwolf (Canis
{upns minor Mojs.).

" Im ungarischen Jungpleistoziin leblen ehenfalls Individuen, dic
cine betrichflicle  GroBenschwankung zeigen. Wihrend «er iber-
wicgende Teil dieser Reste gut in die pulgaris- und besonders in die
spelueus-Yariationshreite hineinpaBl {Lange der M, 2734 mm, Breile
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10-3—14mmy, sind aus inlerglazialbildungen hjufig sehr kleine Indi-
viduen mit einer uateren Rubmlml‘nm{* unier 23mm uud mit einer
Breile water 9mm bekannt (z. B. Subahéhle, Oberungarn, und Soly-
méarerhohle bei Budapesty Sic sind der Grofe nach zwischen den
rezenlen Canis lapus und den Schakal zu verselzen, sie sind aber
keineswegs thooid. Derartig kleine Formen fithrt Harlé auch aus
porlugiesischen Hohlen an (Bull, Soe. Geol. Franece 1909).

Aut Grund der Studien von W, Scergel (L ¢ sind wir heute
uler siciwre Unterscheidungsimerkmale zw vischen Schakal und Wolf
unterrichltet, Nachh Woldd 1‘1(:11 variiert  der geschlossencre  und
offenere Bau der Primotarenrcihe Let den Wélten dem individuellen
Aller nuch, die Liicken zwischen den Pramoluaren erscheinen evst mit
dem vorriickenden Lebensaller oder Dherhaupt nicht. Das steirische
Woltsmaterial zeigte uns demgegentber, dafi ¢in offencres Pri-
malarengebill, d. h. mit Licken zwischen den Pramolaren, auch bei
ganz jungen Tieren, d. h, noch bei intaktem Gebifl, vorhanden sein
kann. Die Schakale haben nach Soergel ausnahmslos ein sehr
offencs  Pramolarengebit und einen nwfiug,en Unterkiefer. Die
schwache Aushildung oder das Fehlen des Metaconid Dbezeichnet
boer gel im ﬂllcfunun('n auch als ein primilives Merkintal kémlschr

Deul,s.ch Geol. Ges. 77, 1925).

\\ oldfich hebt auch hcr\or\, dall Leim Lupus spelaens die
Schnauze linger als beim Lupus ealgaris foss. sei, withrend fur den
gedringen, kraltig gebauten Lupus suesst eine relativ kiirzere, breitere
Schnanze bescichnend isl. Das ist deswegen interessant, weil naeh
Nehring (18807 die Waldwilfe inmtxdmauzur(‘r und die Steppen-
wolfe schm.xlschndmwer sein sollen. Dies sleht aber im Gegensatz
zu der Bemerkung FI endenbe rgs (19143, wonach Lupus suessi
die jangeren Sleppengebiete Niederdslerreichs mit arktischer Fauna
hevolkerle.

Eben. weil das Wolfsproblem heule nech keineswegs als geldst
aufgeiaBl waerden kann, sei darauf hingewiesen, daf die sehv aut-
fallende GroBenschwankung innerbalb cin und derselben Arl wihrend
des Jungpleistozins vielieicht doch nicht cine rein individuetle,
bzw. sexuelle Variation darstellt, sondern dalB wir es tatsachlich mit
Waldformen und Sleppenformen, d. h. letzten Ilndes mil Glazial- und
Inlerglazialformen zu tun haben.

Fs st sehr schade, dafh wir iiber das geologische Aller des Schidels
samlb Unlerkiefer aus der Ofenbergerhohle, der allein anfer den
steirischen  Wollsreslen von den anderen  abweichende Merkmale
zeigl, nichts Sicheres wissen. Teppner (1914 gibt als Fundort
blofh kurz Ofenbergerhdhle bei St Lorenzen an, erhebt jedoch gegen
das nach Hilber (L;gusclnci‘ te Steiermarks. Graz, 19223 neolithische
Alter der dortigen Cuon- vod Ibexresle einige Bedenken, da Resle
des Alpenwolfes nur ans diluvialen Ablagerungen bekannlgeworden
sind. Aws der 1422 crgchicnenen Zusammentassung Hilbers er-
fahren wir jedoch: Herr De. Hiltenmaicr in St Marein besall
aus einer der Hohlen Schiadel und zugehdrigen Unterkicfer des
Hohlenwolfes, welche er der Geol. Abt am Jounncum schenkte ™
Demnach wissen wir nieht ecinmal, ob der inleressanle Schidel aus
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der wesllich gelegenen Hohle zustommen mit den Ibex- und Cuon-
resten oder aus der Osthohle zu St Lorenzen zum Vorschein ge-
Lkommen ist. Die helle Farbe des Wolfsschidels sowie seine stirkere
Fossilisation sprechen gegen das Zusammenvorkommen mit den
dunkelgefarblen Cuon- und Steinbockresten. Der Fund ist bestimmt
diluvial,

Yulpes vulpes vulpes L.

AnlaBlich der Probegrabungen seitens des Bundesministerinms fir
Land- und Forstwirtschaft, bzw. des Bundesdenkmalamtes konnten
aus dem Frauenlech auch cinige Melalarsal- und Metacarpalknochen
dieser Art geborgen werden. Fuchsreste sind in Héhlenablagerungen
der Steiermark nicht haufig anzutreffen. W. T ¢ p pner (1914) erwihnt
aus der Badlhohle keince Fuchsknochen, wihrend ich solche im
Privalmaierial des Herrn Hohlenfiahrers H. Mayer in Peggau fest-
slellen. konante. W, Teppurer fihrt demgegeniber Reste aus der
Prachenhéhle hei Mixnilz an, wogegen Sickenberg in der Fanna
dieser Hohle keine derarligen Funde beslatigt hat. Fuchsreste liegen
auch aus dem Lurloclr bei Semriach, aus der Mathildengrotte bei
Mixnpilz und aus der Repolusthéhte im Badlgraben vor. Teppner
gibt die M,-Linge des Individuums aus der Dr (tclu,nhoh]e bei Mixnitz
‘mil 165 mm, d:c des schwicheren Unlerkicfers aus dem Lurloch
mit 15mm an. Er identifiziert ¢ie von ihm abgebildeten Fichse mit
der krafligeren Avt Schmerlings (Canis vulpes major), d. h. mit
W oldrlchb Canis vulpes fosaz!r.s (= Vulpes vulgaris fossilis). Die
Reste aus der Mathildengrolte, aus der Badl- und aus der Repolust-
hohle gehérten kriaftigen Tieren an. Letzterer Unterkicier hat eine
AM,-Lange von 17 lmm

Auch vertreten die Fuchseeste aus der Schweizer Grolte de Colen-
cher und aus dem Drachenloch und Wildenmannlisloch die grob-
wichsigere Form (Stehlin-Dubois, Mém. de 1a Soe. Geol. Suisse
52753, 1933/34).

Die M,-Lange ungarischer Ob(‘l‘}}ll’l‘:[(}zall(,]‘ Filichse schrwankt zwi-
scheir 16:3-—19mm, dic meisten gruppieren sich um  17-—18 mm.
T. Kormos, der zahireiche ungarische Reste eingehend unter-
suchle, reilte diese, sowie die mibrische Form, auf Grund der An-
gaben von G. S, Miller (Catalogue of the mammals of the western
Europe. London, 19123 der graBeren, heute in Skandinavien lebenden
Unlerart Yulpes vuipes vulpes L. zu {Jahrb. d. Ung Geol. Anst. 23,
1916). Seine Feststellung wurde spiler von I Gaal (Zool. Mitl. Buda-
pest, XXV, H. 3/4% und von mir (Geol. Hung. Ser. Pal. 14, 1939) be-
stitigt und mil weileren Angaben erginzt.

Dic Resie aus der Drachenhéoble und Mathildengrotte hei Mixnitz,
aus der Badl- und aus der Repolusllibhle kénnen ebenfalls mit dieser
Unterart identifiziert werden. Die M,-Linge der rezenten grolieren
Fuchsformen gibt Miller mit 142—178mm an (Unterkicfer zu-
meist mit dber 16 mm Reibzahnlinge). Eine M,-Lange von 17 mm
hat auch der von S. Reynolds abgebildete (1909, PL IIT} Fuchs-
unlerkietfer. :

Verbandlungen. 1047 8
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Die beireffenden Mafe der rezenten milteleuropiischen Unlerart
Vulpes vulpes crucigera Bechst sind nach Miller 134-—16mm
{Mehrzahl der Individuen mit ReiBzahnldngen um 15mmb  Dieser
kleineren Form sind auch dic ungarischen Interglazialfichse (R--W)
zugeleilt worden mit M,-Lingen von 15—153mm.

Stehlin maeht in seiner zitierten Monographie darauf auf-
rmeerksam. duf aus den pleistozinen Schichten sadlicherer Dreiten
vielmehr kleine Exemplare bekannlgeworden sind, die der rezenlen,
sardinisch-korsikanischen Art Valpes ichnusae (Lange des M; 14 bhis
144 mm} nahestchen.

Das Metacarpale II aus dem Frawenloeh ist 46 mm lang, langer und
stirker als die der rezenlen miileleuropiischen Form. Noch gréfler
isl der Unlersehied zwisclhen den Mt Voaus dem Frauenioch und
denen der rezenlen kleineren Arl. indem erstere 67—71mm messen.
Die Mc II-Lingen des pleistozanen Schakals betragen 33-3mm {Spit-
mousterien, Ungorn), bzw, 3553 mm ({llplelsmmn, Hundsheim ),
wihrend ich solche des rezenlen Schakals mit 46549 mm gemessen
halke. Die kleinen Caniden-MiltelThandknochen aus dem Fravenloch
sind hestimmt nichl thooid, sondern sie kénnen, wie auch dic Resle
aus der Drachenhidhle, ’\Irlllnldcngrollc Badl- und Repolusthéhle,
der graberen oh{,rpluslo?am'n Fuchsart Vulpes oulpes vulpes L.
zugerechnel werden.

Den grazilen Fuchsunterkiefer aus dem Lurloch halte ieh nicht fur
diluvial; sondern fir subfossil.

Felis spelaca Goldf.

Im Pleistozdn des Frauenlochs sind neben den Wollsresten die
des Hobhlenlowen am haufigsten: Wirbel, Exlremitilenknochen, Pha-
Iangen, Calcanei und Kieferslicke in schlechtem Fl[n[lunovus[aml

Nach den Angaben von Cuvier, Boule, Hagmann, Wurm
sind krasscre. Unlerschiede zwischen dem Lf’_';wul- und Tigergebify
nicht vorhanden. Die Eckzédhne des Lowen sind im allgemeinen von
rundlichem Querschnitl, seine Pramolaren in ihrem hinleren Teil
schmaler, die Molaren hoher und seillich weniger komprimiert.
Nach Frceudenberg (1914) kann als gutes Unterscheidungs-
merkmal beim Tiger die schwichere ]:Jnlmc'klun, tler Pramnl‘u*en
besonders die des Py, gellen, wodurch der Reifizahn relaliv langcl‘
als beim Ldwen er.schemL Am Schiidel beider Arten sind deutliche
Unlerschiede  vorhamnden, da der Lowenschédel eine breitflachere
und etwas ausgehdhlle Stirn, cine kurze, zusammengedringle Tem-
poralregion und mehr nach vorne gerickle Frontalparietalnihle
besitzt (Wurm, Jahresber. u, Milt. d. oberhb. Geol. Ver. 1912,
Dawkins-Santord, Palaeonlogr. Soc. 1864-—G8).

Nach Wurm stellt am Skelett der Lowen und Tiger der Unler-
kiefer einen der emptindlichsten Gradmesser fir Verdnderungen dar.
Naclh Boule (Les grands chats des cavernes. Ann. paléont. 1906)
und W, Reichenau (Abh. d. groBh.-hess. Geol. Landesanst. 1906)
hat der Lowe einen mehr konvexen, der Tiger einen konkaven Unter-
kieferrand. Wahrend uber nach Reichenau dieses Unterschei-

8*
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dungsmerkmal im Rahmen der rezenlen Lowen betrachtlich variiert
{inmerhally der sid-nordafrikanischen und indischen Formen wvon
hochkonvex bis schwachkonkav), halten Boule und Wurm den
melir konvexen Unlerkieferrand beim Loéwen fir ein ziemlich kon-
slantes Merkmal.

Beziiglich des Polymorphismus innerhalb der Léwensind Wurms
zwei Formentypen recht gut zu verwenden. Er unterscheidet zwischen
einem Typ mit holwem Unterkieferkérper, schmalem Diaslem wnd
grofiem Symphysenwinkel und einem solchen mit relativ niederem
Unterkiefer, weitem Diastem und klcinem Symphysenwinkel.

Der plumpe Originalschadel Felis spelaea Goldf. aus der Gailen-
reutherhiohle hal auler seinen leoninen Mcerkmalep noch eine mehr
tigerdhnliche Temporalregion, Die Schidel des englischen und franzo-
sischen Héhlenldwen sind nach Dawkins-Sanford, Boule und
Wurm von liberwiegendem leoninen Charakter, nur waren sie ge-
waltiger, als der rezente Leo Iz, Dawkins-Sanfords ,large
form” mit ciner Calcaneuslange von 140mm, eciner Mt III-Linge mit
chenfalls 140mm, einer Mt IV-Lange mil 145mm und einer Unter-
kieferhohe hinler M; mit 60 mm entspricht Wurms Formentvp mit
hohem Kérper, kurzem Diastemn, gul enlwickeltemr Symphysen- und
Ramalforisatz.

Ihr . small form* demgegeniiber zeigh die Charakbere des zweiten
Formentyps von Wurm. Ob dic beiden Formentypen sexuellen
Dimorphismus oder Rassenmerkmale ausdriicken, LBt Wurm offen.

Wenn wir die im vorigen angefiilbirlten Unterscheidungsmerkmale
am sleirischen Malerial verwenden, so kann man folgendes sagen:

Da gut crhaltene Schidelsticke fehlen. kann aber die Stirn- und
Temporalregionbeschatfenheit nichls herichtet werden. Die Eckzibue
haben einen mehr rundlichen Querschnitt, itire Innenseite ist eben-
falls mebhr konvex, sie sind daher mehr leonin gebaut.

Der Unlerkiefer Nr. 14137 aus dem Frauenlocl, mil guf ent-
wickel]lem Symplhysen- und Ramalfortsalz, dadurch it mehr kon-
vexem Unilerkicferrand, mil hohem Kérper und kurzem Diaslem,
siellt den groBen, slarken, leoninen Formentyp dar. Auch sind die
Zihne hochkronig und die Pramolaren, besonders der Py, gul ent-
wickelt,

Noch starker ist das Unterkieferbruchstick Nr. 1655 von Gaisberg
hei Graz, mil sehr hohem Kérper, kurzem Diastem und langem P,

Das Unterkieferstiick Nr. 2175 aus der grolien Badihdhle zeigt
demgegenitber cinen niederen Koérper, ein langes Diastem, einen
schwaeh enlwickelten Symphysenforlsatz und einen vermullich ge-

saden  Unlerkieferrand. Wirde dalher nach Wurm einen efwas
primiliveren Typ reprisentieren, Die Pramolaren sind jedoch kraftig
ausgebildet,

Diec Reste des Hohlenléowen aus der Drachenhohle bei Mixnitz,
der ein hiufiges Glicd der Begleitfauna war, gchoren nach Sicken-
berg (1931) zumeist schwacheren Exemplaren als die franzdsischen
an. Dieser Feststellung entspricht vollkommen, dall die von ihm an-
gegebenen Mt [I1-Lingen (130--131mm) bedeutend kleiner als dic
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der ,large form“ Englands (140 mm) und aus ungarischen Interglazial-
lablagerungen sind (151—159mm). Auch die Ldwenreste aus dem
RiB-Wiirm- Inlergla7ial der Repolusthéhle stammen von schwiacheren
Tieren. Die wenigen Reste der Probegrabungen in der Birenhéhle
bei Hieflan vertreten ebenfalls den stallu,n, Teoninen Felis spelaea-
Typ, der nach M. Kretzoi (Ann. Mus. Nat. Hung. 1937/38), be-
sonders im Bau seines P+ eine phylogenetisch héhere Stufe a'ls der
rezenie Leo leo darstellt,

Auf Grund einer franzosischen M éhlenzeichnung ist O. Abel der
Auffassung (Les Combarelles. Lehrbuch 1927 und Spel. Monogr. 1931},
daB der pleistozine Hohlenlowe doch ein Tiger war,

Marmotta marmotta L.

Auf Grund eines einzigen oberen Backenzahnes kann im Sdugetier-
material des Frauenlochs auch das Alpenmurmeltier festgestellt
werden.

Ursus priscus Goldf.

Unier den Saugelicrresten aus dem Frauenloch befinden sich cin
Unterkieferpaar, ein linker Unterkieferast, ein M2 eine vollstandige
Elle, zwet Radiusbruchstiicke, ein Oberschenkelknochen und ein Ml 1,
welche Reste einer grofien, schlanken Braunbarenform angehéren.
Die Iixtremititenknochen sind schlank-gestreckt gebaul und daher
von den plump-gedrungenen Hoblenbdrenknochen gut zu unter-
scheiden.

Das eine Unlerkieferstiick wurde schon von W. Teppurer richtig
erfaBBt (L. c. 1914) und zu der GoldfuBschen Art gestelll, Teppner
beschreibt noch weilere drei Unlerkiefer aus der Drachenhéhle bei
Mixnitz sowie einen aus der Badlhéhle bei Peggau als Ursas priscus.

Der Unterkiefer Nr. 20.237 aus dem Frauenloch ist schmal, schiank
und niedrig, sein untercr Rand ctwas konkav. Die Muskelansatzstellen
sind sehr rauh, die Temporalisgrube sehr tief und reicht weit mehr
nach wumden als beitm Héhlenbdren. Die Gelenkrolie liegt ebenfalls
tiefer, fast im Niveau der Backenzahnreihe. Ddie Zahne sind ziemlich
abgekauwl, das Tier gehdrt der Altersklasse II E, Badchlers an. Im
Unterkiefer stecken nur die zwei lelzten Molaren, wilirend der M,
und der P, herausgefallen sind, Der Eckzahn diivfte mittelschlank
gewesen sein. Die Alveole fiir den P, befindet sich knapp hinter der
Eckzahnalveole., Der M, ist relaliv breit und zwischen den beiden
Zahnhiélften kaum eingeschniirt. Sein Paraconid ist flach, das Meta-
conid mil deullichem einfachen vorderen und sehr kleinem hinteren
Sekundarhocker. Das Proto- und Hypoconid sind von einfachem Bau.
Das Entoconid zweizackig und nach vorne ausgedehnt. Die Skulptie-
rung der Zwischenfelder schwach. Der letzte Backenzahn M, ist vorne
am breitesten, hinten ahgerundel Leilférmig. Von den Hauplhdckern
ist nur das Metaconid kraftiger entwickelt. Das Innenfeld des Zahnes
ist schwach skulptiert.

Die zusammengehorenden Unterkieferdste des Exemplars Nr. 3471
machen einen kraftigeren, massigeren Eindruck, als das vorige Unler-
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kicferstiick. Tre unleren Rinder sind elwas konvex, der Kiefer nach
Reichenau (l.e. 1908) also stirker mesognath. Die Muskelansatz-
flichen sind raub., tief, der Proc. eondyloideus von tieferer Lage. Dic
Zahne zeigen eine \()I"Tﬂb(,hllll(‘nt? \h]uluuno {Altersklasse III}. Beide
Eckziline sind stark abgeschliffen, die Schneidezahne stark  zu-
sammengedringt. Die Alveole fur I?, liegt knapp hinler dem Canin.
P, und P; sind nicht entwickell. Der P, ist ¢in einfacher, mittelhober,
krifliger Kegel, indem nur sein Protoconid entfaitet ist. Oral hat ev
eine Schmelzkante, lingual-kaudal cinen ganz kleinen Innenhicker,
kaudal in der Miile ebentalls eine Schmelzkante. Die ganze Zoahn-
struktur ist recht einfaeh, primitiv, canidenarlig.

Das Paraconid des M, ist miBig enlwickell, {ll(‘ Depression dahinter
méhig seicht. Daus Prolocomid weist vorn und hinlen je einen kleinen -
“:L]\un(larhuckc auf. Das Melaconid ist zweizackig, das Hypoeonid
cinfach. das Fnloconid ebenfalls zweizackig. Zwischen Hypo- und
Entoconid ein flacher hinterer Rundhicker vorhanden. Die Ein-
schniirung ist zwischen Trigonid und Talonid schwach, wie auch die
Skulplicrung der Innentel{lLr gering.

Am relativ breiten M, finden wir das Melaconid kraftig entwickeli
Es zeigh jedoch nur einen einfachen vorderen %hunddr.hocl\el,
wihrend der hindere fehit. Das Protoconid, wie auch das Hypoconid
nur schwach ausgebildel. Das FKntoconid ist zweizackig, seine Puartic
nach vorn ausgedehnt. Die Zwischenfelder sind kaum skulpliertl, der
Zahn kaum cingeschniirl.

Der M; verhifl sich wie der des schlankeren Exemplars: vorn ab-
gerundel rechteckig. nach hinten zu abgerundet keilformig, Nur das
Melaconid st l\I‘dﬂlULl‘ gebildel, das Zwischenfeld schwach gefaltel,

IDyie  getundenen Extremitatenknochen  sind gerade so lang, ja
linger, als die des Hohlenbaren ans dem Frauenloch, aber hedeulen(l
sch]‘ml\er, gesireckler gebaut. THe Gesamtlinge der LElle belrigl
385 mn,

Der Braunbédr des Frawenlochs gehodrie einer grofen, schlanken
Landbdrenlorm aun. Dic MaBle der Unlerkicfer sind in beiliegender
Tabelle zusammengeslefil,

Auf Grund der wichligen Unlersuchungen von K. Rode (Zentralbi.
f. Miner, 19343 an cinem duBerst umfangreichen Material sind unsere
Kennlnisse hinsichllich der arcloiden und spelaeoiden Gehifipropor-
tionenr der Béaren schr crweitert worden.

Die obigen Funde aus dem  Fraunenloeh zeigen ausgesprochen
arcloide Zage und kénuen innerhalb der Grappe der jungpleislozinen.
Braunbaren mil  grofler Walirscheinlichkeil dem  Ursus priscus
oldf zugerciht werden. Teppners Beslimmung kann ich also
auch wuf Grund der dbrigen Fuonde nur bekraftigen. Diese Art kann
nach Rode nuumehr ganz klar als selbstandige GroBorm abgetrennt
werden, die sich selr eng an Ursus urcios arctos anschliefit,

Der Tanbhacher Bar, denr Rode als Ursus faubachensis beschrieben
hiat (Paldoni. Zeilschr, 1931). zeigl eine mehr differenzierte, d. h.
elwas mehr spelaeoide Kautlichenstrukiur, besonders am M,, Tferner
cinen kraftigeren M, eincn héheren, krifligeren Unterkiefer und ein
bedeutend langeres Diastem.
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Es ist nun sehr inderessanl, daB, wihrend die eingehende Be-
arbeitung der ibertausendcn Biarenreste aus der Drachenhohle bei
Mixnitz Ursus priscus in der dorligen Fauna nicht nacliweisen konnte
(siche die Monographie 1931}, W. Teppner in seiner kurzgefaiten
Studie mehrere Unterkicfer aus der Drachenhélle als solche ange-
tahrt halt. Leider konnte ich diese Exemplare nichi untersuchen,
aber nach den Abbildungen Teppners zu urteilen scheint ¢s wahr-
scheinlicher zu sein, daff diese Unterkiefer cigentlich Hohlenbaren-
mandibeln mii der Alveole des selten noch auftrelenden P, sind. Diesc
Vermutung scheint auch der Umstand zu bekriftigen, daB dic Alveole
fir P, an diesen Unterkiefern laut Teppners Angaben sich 16 his
22mm von der LIEckzalmalveole entfernt hefindel, wic das ja fir das
europiische Hohlenbidrcenmaterinl bezeichnend isl.

T. Kormos (Barlangkulatis 1914 und 1. Mayer I76ldl. Kozl
19263 haben sich auf Grund des umfangreichen ungarischen Materials
eingehender mit den ,0berzihligen Priamolaren® des Hohlenbiren
befalt und erginzende Angaben konmnte auch ich liefern (Jahrh. d.
Ung Geol. Anst. 29, 1933). Von diesen iberzahligen Primelaren. die
wir nach Ehren hergs Auffassung besser nicht als Atavismen be-
zeichnen sollen, sondern als Zihne, “dic noch nicht ginzlich aus der
Variationsbreite des Hdhlenbéren gesclm unden sind, kann der P#
ziemlich hiufig. der P, und der P, duBersl selten, (li-e Alveole oder
die Krone des P, und zwar 18—21mm entfernt vom Canin, scltencr
festgeslellt werden,

Ursus priscus Goldf., diese grofie, jedoch schlanke Braunbiren-
form, ist im europiischen jlingeren Pleistozdn nicht allzu selten.
Wir kennen sie von franzdisischen, deutschen und ungarischen Fund-
stellen. Eine grofie Braunbérenart lebte auwch im Pleistozin Nord-
afrikas, sie wurde von C. Arambourg (Ann. Mus. Hist. Nat
Marseille, XXV, 2} als Ursus larfeli angefithrt,

Ich mochle emptehlen, den Arinamen Ursus priscus statt Ursos
arctos fossilis behalten zu wollen, und zwar deswegen, weil aufier
dieser grofien Braunbirenform im jangeren Pleislozdn Mitteleuropas.
auch noch eine zweite, aber kleine Braunbirenform gelebt hat, dessen.
mit denen des postglazialen und des heuligen lmtlelt*llropalqchen
Ursus arctos arctos Ubereinstimmende Skeletlreste mir aus  dem.
ungarischen Wirm gut bekannt sind.

{m folgenden mochle ich nur noch kurz einen inleressanten
Eraunbirenschidel sami Unterkicfer aus der Steiermark ctwas ein-
gehender behandeln. Er staimml aus dem rotbraunen Hohlenlehm der
Josefinengrotte bei Peggan und soll angeblich zusammen mit den
dort gefundenen Menschenresten und Topischerben neolithisch sein.
(V. Hilber, 1 ¢ 1922} _

Ider Schidel Nr. 3068 ist kraflig gebuut, scine Stirn breit, etwas.
gewdlbt, die Proec. poslorbitales stark entwickell, die Schnauze ziem-
lich kurz. Basilarlange: 330mm. Ide Zahme noch unangekaut, Pt
und P vorhanden, letzterer knopfformig mit gefurchter Wurzel
Der Eckzahn ist schlank. Am P+ ist der Paraconus am kraftigsten.
Hinter dem etwas kleincren Metaeonus befindet sieh ein Kkleiner-
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Sekundirhécker. Der Hypoconus ist stark. Den Zahn umiaBt ein
deutlicher Basalwulst.

Am erston Backenzahn (M) finden wir den Metaconus niedriger,
kirzer als den, Par&con, nach Rodes Vergleichstabelle also mehr
spelaeoid gestaltet. Vor dem Paraconus und hinter dem Mcelaconus
ist ein kleiner Sekundirhocker. Die Prolo-Meso-Hypoconusreihe ist
zusammentiliefender, der Metaconus licgt gegeniiber der Kerbe zwi-
schen Para- und Metaconus, was wieder ein arctoides Merkmal ist
Die Zwischenfelder sind stark skulplicrt, das Cingulum nur schiwach
vorhanden.

Der M2 hal eine arcloide Form, mil kurzem Taloun und ohne cine
faziale Einbuchlung. Para- und Mctaconus sind kraftig, der Hypo-
conus deuilich entwickell, der Proloconus ]ﬂi]“-%ch]‘l‘lsll A Talon
gelangte noch ein kleiner Innenhocker zur Amb:ldunﬂ Die Kauflache
ist miBig skulptiert.

Der Unlerkiefer Nr. 3069/70 ist schlank-niedrig, mesognalh, anch
der Lckzahn schilank. Die Inserlionsflichen fir den Pemporalis wind
Masseler maBig rauh, aber ttefreichend. Die Schneidezihne cng zu-
sammengeriickt, Dic Alveole des P; befindel sich knapp hinter dem
Canin. qu Prolocmud des P, ist spilz, nach vorne gerickl, oral mit
cinem Schmelzkamm, an der Innenscile mit einem kicinen, aber kraf-
tigen Sekundirhécker. Kaudal am Zahn verlaufen zwel Schmelz-
kimme in Mamillen aufgelost. Fingual silzen zwei weilere kleine
Sekundarhocker,

Am M, trennl das Paraconid cine liefere Depression vom Prolo-
conid. Vor dem kriftigen AMetaconid Dbefinden sich zwei kleinere
Sekundirhdcker. Am Talonid ist das Protoeconid gut enbwickell, vor
dem Entoconid ¢in kraftiger Sekundarhocker vorhanden. Zwischen
dem Hypoconid und Entoconid finden wir einen kleinen Randhdcker.
Der Zahn zeigt zwischien Trigonid vnd Talonid cine starkere Ein-
sehntiruag und fazial in der Mille ein deulliches Cingulum. Der
linguale Knochenrand ist im allgemeinen differenzierter.

M., der zweile Backenzahn, besitzl cin flaches Paraconid, ein ein-
faches Protoconid und Hypoconid. Demgegeniiber erweist der Innen-
rand sich als spezialisiert, indem vor und hinter demr Metaconid,
ferner vor dem Entoconid je ein krafliger Sekundarhocker sitzt. Der
Zahnumrif zeigl in der Milte keine Lmﬂ.chnurung

Der lctzle Backenzahn M, ist vetaliv schmal und lauggezogen.
vorne mit einer Depression. Nur dic Melaconidgruppe ist besser
cenlwickell, ein selbstindiges Hypoconid fehit. Demgegeniber haben
die Rander eine starke, hockerige Slruktur, wic auch das ganze
Innenfeld stark differenziert crscheinlt.

Dieser Braunbéarenschiadel samt Unterkiefer aus der Josefinengrolle
weisl gegeniiher den Ursus priscus-Mandibeln aus dem Frauenloch
in seinen GehiBproportionen mehrere ausgesprochen spelacoide Zige
auf und stelll eine spezialisierlere Form dar.

Die mil dem Schidel umd Kiefer gefundenen GliedmaBenknochen
sind von gleicher Grofe und von gleichem, schlanken Bau, wie die
aus dem Frauenloch.
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Linen dhnlichen Fossilisalionsgrad zeigen dic Hirsch-, Gemsen-,
Fuchs- und Wildkalzenkuochen aus «der Josefineagrolle, wihrend
die Huasen- und Rindresic ausgesprochen rexcnl sind.

Das in der Prihistorischen Abteilung des Joanneums aufbewahridg
Eraunbirenunterkicierstiick aus der grofien Badihohle gehdrle cinem
grazilen Weibehen an, isl aber leider rezenl,

Ursus spelacus Rosenm.

Aus dem T[Frawenloch wurden therhunderle Knochenreste von
Hohlenbédren geborgen, die groBtenteils in der Geol-P:al, Ableilung
des Joanneums autbewahrt sind. Embryvoacn und Neonalenveste
finden sich keine darunter, was in Anbetrachl der Fundumstinde
nichis Auffallendes an sich hal. Demgegeniber licgen ziemlich zahl-
reiche sich im Zahnwechsel befindliche Jupgbirenkiefer und Ex-
{remilaten vor. Am stirksten sind die Allersklassen II—III verlreten.
Autfallencl ist ferner die grolle Zahl der schr slark abgekauten Zahne.
Ganze Schidel sind nicht getunden worden, Unterkiefer jedoch
mehrere. Lelziere sind aberwiegend mesognath. Alle die Hohlenbéren-
reste variteren der Grifie und der Form nach beledchllich, So z. B.
die groBle Lange der M2 zwischen 40--353mm, die der M, zwischen
33mm, dic Unterkicterhdhe vor P, zwischen 35—84mm. Als
cie Extremvariante muB cin mesognather Unterkiefer mit ciner
Lange von 350mm und mil 84 mm Corpushéhe betrachlel werden,
ein Avpischer ,var. giganiens Schmeri® LBy ist inleressant, dafd
dicser Unlerkiefer nicht gekuickl, sondern sehr kriflig-gesirecki
erscheinl.

Die Beobachlungen von Schlosser, Bachofen-Eceht und
Ehrenberg, wonach die mussig-gedrungenen Unlerkiefer mit
kurzem Diastem, starkem Canin und groBen, breilen M; wvnd M
mannlichen, dic langschmalen Unlerkieler mit schmichtigem Canin
und schmalen Backenzihnen weiblichen Individuen angehdren,
konnfen im aligemeinen bestidtigl werden, ¢s gibt jedoch ‘luch viele
Ausnahmen, da die Korrelalionen nichl \Ulil\nmmen sind, was schon
Teppner und Bachler hervorgelroben haben, Teppner fahrt
als gules Untlerscheidungsmerkmal die schurtkontige Beschatfenheit
des Angulus und dic sehr ruauhen Muskelansalzildciion der ménn-
lichen Unlerkiefer an, wus er auch nach Greppierung scines Unler-
suchungsmalerials der Allersklassen nach bekriftigen kounte. Diese
Merkmale kénnen auch ganz gul angewendel werden, sturke Weib-
chen und schwichere Manuchen hal es aber immer gegeben. Auf
Grund der Angaben und Beobachlungen von Bachotul-]" cht
(1. ¢. 1931} kdénnen von den (9 Eckzilmen 33 als nannliche, 23 als
kleine weibliche, 13 als Ubergangstormen belrachlet werden. Das
Zallenverbalinis zwischen Miannchen und Weibchen diarfte also an-
nihernd 2:1 gewesen scin, Zieht man die Ghliedmalenknochen in
Belracht, so bekomml man cin Ahnliches Ergebnis. Uberzihlige Pra-
molaren konnle ich weder in Oberkielern aoch in Mandibeln nach-
weisen. Kranke Knochen sind selir selten.
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Aut dic groBere Zahl der kleineren Individwen im Frauenloch-
malerial hal auch H. Bock (Mitt. f. Hohlenkunde 1937) hingewiesen.

Das Vorkommen groBer und kleiner Hobhlenbarenformen neben-
cinander In ein und demselben Material beschéafligl mich schon seit
langem,

Die eingehende Enlersuchung er  Hohlenbdrenresie aus  der
Drachenhéhle bei Mixnitz in der grofen Monographie iber die Er-
gebnisse der Forschungen in dieser Hohle (1931) fahrte zu folgenden
werlvollen Feststellungen: .

Die gerdnmige Hohle warde vom Hoblenbiren von der Rifi-Eiszeit
bis zur Mitle der Wirmvereisung besiedell, in den langen Zeitraum
von Mitle Rifl bis Mitte RiB-Wiarm-Interglazial fallt die Bilitezeit
des dorllchenden Hoblenbaren, unter oplimalen Lebensbedingungen,
die inncrhalb einer grofien Individuenzahl ein tberaus starkes Vari-
icren nach der Grofle, der Schidelform und der Zahnausbildung
hervorriefen und auch die schwiichslen Individuen zur Fortpflanzung
verhalfen, was dann den gesunden Stinm verdorben hat. Dazu kamen
noch in der Wirmeiszeit die unginstigen Lebensverhilinisse dieser
Verelsung. Die  degenerativen Eescheinungen (grofie Jungsterblich-
keil, hiufige Frihgeburten, Vercngung der Wﬂl}chtmb(‘cl\ul lange
Fortpfianzungszeit, kleiner Wurf, Uberzahl der Mannchen, Haufw]xClt
kranker Individuen und Kimmertormen, unginslige Gebibverinde-
rungen: wurden immer stirker, die sehidlichen Mulalionen immer
haufiger. All diesc Umslande el“-“dbf‘ll das Gesamtbild des wirmeis-
zeitlichen Mixnitzer Hohlt,nbarcn cine Barenform von hochgradiger
Degeneralion.

Der Blitezeit im B-W enlsprechen dic grofien, krafligen Schidel
‘Basilarlinge 402—462mm}, der Zeit der slirkeren chen(‘rdlmn die
neun Zwerge {Bastlartinge 344—384mm ),

Adamelz fdﬁl anch die Mopskopfigkeil als eine degenerative Iiy-
seheinung auf, wic aueh Marinelli die nmpsl\ophde Ausbildung
gegeniber dem Raublicrschadeltyp als eine Verkitmme-
rung belrachlel, Ebenso fiahrt er auch die (;lclbollab:]dung auf einc
Storung des Bauplanes {verminderle Funklion des Fangapparates)
gegeniher denr Vorfahren zurick und bemerkt, daft die Kurz-
schnauzigkeit bei den progressiveren Mannchen einen héheren Gral
als Lel den konservativeren Weibchen erreichite.

In der schionen Monographic Bichlers (194 finden wir
folgende Angaben:

Die grofilen Schidel stummen aus der Wildkirchlihdhle, Zeugen
der Bliilezeil dieses Baren ohne Tlegeneralionserscheinungen. 8 ach-
ler Dbeschreibt sic leils als hoch-, leils als mehr flachstirnig. Die
mitielgrofien Schidel aus dem Wildenmannlistoch zeigen ebenfalls
teils eine sleilere. teils cine Flachere Stirnpartie.

Pie Schiadel aus dem Drachenloch schwanken der Basilarlange
nach zwischen 308—408 mm, wobei die kleinen Typen nur in den
oberen Schichlen anzutreffen wuaren. Zwischen groBen und kleinen
Schideln ist der Unterschied nichl auffallend, es Tanden sich zah!-
reiche Ubkerginge. Als Zwoergtormoen, arctoide Kiimmerformen, woerden
die schmalen Schidel mil einer Basilarlinge unter 360 mm und mit
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einer Glabellartiefe unter 13mm  bezeichnet, Sie sind auf einem
jugendliclien Stadium stehcngeb]mben Ganz junge und ganz alle
Tierc waren wenig, dic zwei- bis achtjahrigen (alles Jagdbeute des
Urjiigers) dominierten.

Diec Hohlenbaren der Schweizer Jagerstationen waren im  allge-
meinen kleiner als die Mixnitzer, was Béachler aaf die trmﬁe-
Héhenlage der Hohlen und auf Nalrungsmangel zorickfihrt, SKelett-
erkrankungen konnten nur beim Wildkirchlibaren festgestellt serden.

Das umfangreiche Unlersuchungsmaterial {96 Schidel, 300 Unter-
kiefer: aus der Igrichdéhle in Siehenbiirgen fithrte mich (Jahrb. Ung.
Geol. Ansl. 1933) zun folgenden Ergebnissen:

ie Schiadel aus dem R-W-Interglazial dieser Hoble gehdrlen cben-
falls groBen {Busilarlinge 405— 106 mm} und kleincn {Basilarldnge
362—398 mm; Individuen an. Wihkrend aber ven den unlersuchten
49 Mixnitzer Schideln nur 9 den kleinen Tvpus vertreten haben,
gehorlen im Igricer Material 28 von den unlersuchten 96 Schideln
diesem Typ an und ihre Zahl war nach den Milteilungen vonr Prof,
T. Kormos, der dic Grabungen leitete, noch bedeulend grofer, da
mehrere von ihnen infolge ihrer groBeren Brichigkeit noch wihrend
der Grabungen zugrunde gegangen sind. Die kleinen Schidel habe
ich anl Grund gewisser Ausbildungen und eigener Betrachinngen als
weibliche, die grofien als méannliche bezeichnel. Skelelterkrankungen
konnlen nur wenige festgestelll werden.

Ebenso zeigl nach Soergel (Neues Jahrbh, £ Miner. 19303 das
groc von ihm besichtigle schwibische Malerial, die reichen Samm-
lungen aus polnischen, deul‘schen, franzdsischen, belgischien wund
bohmischen Hohlen eine grofeve Geschilossenheil als das von Mixnitz.
und auch die degeneral,n'{, Entwicklung war bel diesen langst nicht
in dem Malle, wie beim Mixnitzer Bau,m vorgeschritten,

Auf Grund der neueren Erfahrungen und Funde ist das Problem
der kleinen Forinen keinesfalls so einfach wie vermulet.

Eincs ist einwandirvei, es gibt fast kein groferes Hohlenhiren-
material, in dem das Nebeneinandervorkommen von grofien und
kleinen Formen nicht nachzuweisen wire.

Wilrend dic alte Forschungsrichtung (Rosenmiillcer, 1801
Schlosscer, 1810; Kormos, 1913/14) in den grobiun, mehe minder
hochstirnigen Formen die Mannchen, in den kleineren. mebr minder
flachstirnigeren die Weibchen erblickte, begegnen wir heute auBer
der Degeneralionshypothese Abels der Bestrebung, das bisher als
einheillich aufgefaBte Holhlenbarenmaterial systemalisch aufzuspaiten
(Borissiak, 1932; Rode, 1933/34).

Nach Anel fualirte der Entwicklungsweg des MixnHzer Héohlen-
biren von dem primitiven flachstirnigen Deningeri-T'vp der rifieis-
zeitlichen DBasalschichte itber die groBe, hochstirnige, spezialisierte
Form der Blitezeit zu den degencrierten Zwergen, Nun waren aber
nach Marinelli (Monographic, S. 384} in der Austillung der
Drachenhéhie zwel solche Deningeri-Typen anzulreffen, indem o
schreibt: ,Ich geselle einen zweilen dazua (zum Deningeri-Stadinm’,
der zwar mit den anderen gleichzeitig gelebt haben ditrlte, aber
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nach seinen Maflen und der Glabellarbildung nach wohl zum Typus
«er Deningeri-Gruppe gehort.”

Wenn wir die beschadigten Schidelparlien des Deningeri-Stadiums
€rganzen, so bekommen wir den reinsten Windhundtyp.

Nach 0. Antonius konnten der grofic und der kleine Schadeliyp
siratigraphiscly nicht auseinandergehalten  werden, was auch die
‘Tabelle 46 der Mixnilz- \Imwgmphl{, bekrattigh. Laul der Tigien-
angaben von 52 angefthrten Schideln kamen aus einer Tiete um 4m
zwel grofie und cin kleiner Schidel, aus einer Tiefe umi 21n chentfalls
zwel groBe und ein kleiner Schiadel, aus e¢iner Tiefe um 1--15m
17 groBle, vier kleine Schidel und der zweite Deningeri-Tyvp Mari-
nellis (Sehadel Ny, 35; zum  Vorschein. Die dbrigen Schédel,
23 Stlck, sind ohne Fundangaben verzeichnet.

Nach diesen Angaben waren also die Kimmerformen in der Aus-
fullang der Drachenhdhle schon in einer betrdchtlichen Tiefe vor-
]mndcn, wiahrend nach Biachler diese im Drachenloch sich nur in
den obersten Scliichten des Imtergiazials vorfanden,

Das grofe Material aus dem Frawenloch, und teils auch das aus
derlgrichdlile in Ungarn,kénnen als zusaimmengeschwemmite Knochen-
reste xu ostratigraphischen Zwecken nieht recht verwendel werden

Demgenmiaber konnle festgestellt werden. dafl dic Zahl der kieinen
Individuen im . \\'41111111101151,(‘1‘11,11 der Suhahohle in Ungarn {geologi-
sches Alter auf Grund der Fauna-Flora-Kultur und der St,dlmull(.‘.
Anfang bis Mille R-W-Inlerglazial) im Gegensatz zum dovligen Spat-
mousiérien mit extremen Sleppenformen, Rentier und Pinus cembra
lottl, Geol. Hung, Ser. Palacon!l. 14, 1939) aulfallend grober war
wie auch die kleinen Formen der Sybillenhdhle nach Fraas (Zeit-
schrift d. Deutsch. Geol. tres. 1899 schon den alteren Ablagerungen
angehort habsen,

Rode teilt alle dic Barenreste vonr Steinheim an der Murr Spelae-
arclos spelacus zu (Zeilsehr. . S&ugetierkunde 8, 1933). Unter dicsen
beschreibt er kleindimensionierte, doch spelaemd gesfaltele Resle teils
aus den antiguus-Schotlern, leils aus den lieferen Lagen der primi-
genins-Schotter. Evstere kémnen nach der neuesten Auffassung (siehe
J.oAndrée: Der ciszeitliche Mensch in Deulschland nad seine Kul-
fureny, Stultgart, 19397 als Ril I—II Interstadial, die primigenius-
Schotter als Rify IT hezeichnel werden.

Ebenso ist anch der Hundsheimer Bar (nach Ehrenberg und
Zaple ecince Vorstufe des speloeas-Stammes) eine klcine, jedoch
kraftige und berwiegend spelacoide Form (Basilarlinge 370 mm Y,
wie auch schon W, Reichenau (L ¢ 1906 auf den betrdaclhitlichen
Polymorphismus des Mosbacher Baren hinsichtlich der Grafic und
der Schiadetform (Unlerkieferlingen 255—310mm’ hingewiesen hat.

DaB dice fiachen Sehideltypen nichl als primitive gewerlel werden.
kénnen, das beweisen chen dic Schiadel des Ursus deningeri, dos mul-
mabBlichen Vorfahren des Hoéhlenbdren. Reichenau helont aus-
dricklich, dafh die Schidel dieser Art langgestreckt, aber anch so
kurz, breit und hochstirnig sein kdnnen, dab ihr dieseibe Hypselome-
topie zuerkannt werden mub, wie dem hochstirnigen Héhlenbiren,
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Der Hundsheimer Béar ist cbenfalls eine kleine und ziemiich hoch-
stirnige Form (Ehrenberg Verh. d. Zool. Bol. Ges. 1933734},

Bei den rezenten kleinen Braunbirenarien finden wir cine starkere
Glabellabildung nichl, wahrend der Schiadel von groBen Landbiren
(z. B. Ursas arctos piscafor P ach., der Fischbir) einen deutlichen
Profilwinkel zeigt.

Die flachere oder gewdlblere Stirnbeschaffenheit variiert aber auch
bei Ursus arctos belrichtlich, bei den weiblichen Individuwen ist die
Stirne im allgemeinen noch etwas flacher als bei den miannlichen.
Nuch Owen (Ann. a. Mag. Nat. Hist. 1850; sollen die subfossilen
arclos-Schidel  der irlindischen Torfmoore slark abgestuft  sein.
Middendorff gibl fir den Braunbaren als maximale Glabellnticfe
I4mm an (Verh. Min. Ges. St. Pétlersh. 1851

Nach Marinelli ist die Glabellabildung des Héhlenbéren gheieh-
werlig mit der bei dem Hund, wo sie auf cinen allgemeinen 7\\01‘5-
wuehs zurtickzufiihren sei. bei welchem Jllﬁt‘l](llicht Proporiioncn
auch im hoheren Alter beibchallen werden. Nach neueren Unter-
suchungen von K. Zinram (Zeilsehr. f. Anat. u. Eniwickluugsg. 99,
1933 an Hauslier-, Mensch- und Héohlenbarensehiadeln ist die ’\[01):-.-
Kopfigkeil, die \’ucrkur/,ung., des Gesichisteiles bet gleichbleibender
oder vermehrler Linge des Hirnschidels und cnlsprechender Ver-
grofierung des Profilwinkels, morpliologisell und gencliseh versehieden
rmtanllles Geprage oder embryonale Wachsiumsstorung ). Beim Hund
isl sie jedoch mil einer \cahicﬂung der Naosenscheidewand (devialio
septi) verbunden, die sich schon bei der Geburl zeigh. Beim Héhlen-
biaren dagegen kommi cine Seplumdevialion nicht vor, der Einbug
des Profils felldl bei der Geburl uad der Mopskoptcharakler kann
aul die Ausbildung der pncumalischen Héhlen des Hirnschidels
zurickgetithri werden, dic gerade bei den langschnauzigen Formoen
stirker ausgeprigl ist.

Wenn wir beim Mixnitzer Windhundl\p die Faziallange mit der
Rasilarlange vergleichen, so finden wir, dald erslere 47-8 o der letz-
teren  belragk. HL‘lm \Iopsl\p ergibt dieser Vergleich 45+ 0%, beim
kleinslen Z\\Lrg%clu{lul und beim Deningeri-Sladium 47 04,

Dic vordere Augenlinge belraglt beim Windhumdiyp 412 ¢o, beim
Mopstyp und beim kleinsten Schiadel 39 9% der Profillange. Wenn wir
auch die Vuriabilitit der MeBpunkte beritcksichligen, so sind die
Unterschiede doch zu gering dazu. um von ciner npennenswerteren
Schuoavzenverkiirzung sprechen zu kdunen.

In Anbetrachl dessen, dab die kleinen unnd grofen Individuen i
ecinem  jeden grofleren Barenmalerial unabhingig vom Land, der
Hdéhenlage und vom geologischen Alter nebencinander vorkontmen.
dal} dic Aufwdlbung der Sllrn bzw. dic Enltwicklung der Glabella,
wie aueh das Hervorlpelen der Gbrigen Geschlechtsmerkmale  erst
gegen Ende des Wachslums, vom Ende des Arclos-Stadiums, & b erst
mil dem Frreichen der Gesehlechlsreife (ypischer in Erscheinung irill
fsieche dic Mixnilz-Monographic}. dab dic Flach- und Hochslirnigkeit
schon beim Ursus deningeri festgestelll werden kann, dad dieses
Merkmal bei den groBwiichsigen Formen slirkeren Sehwankungen
wnterworfen ist und auch beim rezenten Braunbiren mit der Iinl-
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wicklung der Stirnhohlen verstivkt wird (Middendorft), dal die
Malerinle geologischt jangerer Zeitabschnillte {z. B. die umfangreichen
Héhlenbiirentaunen  aus  dem  Mittelanrignacien und  Soluiréen
Ungarns, wic Istalloské- und Szeletahdhle, Wirm I—II bzw. Wirm
IT—IH Interstadial) nicht in erhohter Zalhl die degenerierlen Zwerg-
formen fithren, dall die slirkere Ausbildung der Stirnhéhlen, d. h. die
der (labella mil der Zunalhme der Muskelinsertionsilachen des Hirn-
schadels engsiens verbunden ist; dafy parallel damit bei den grofien
Schadeln im allgemeinen cine offenere, freiere, bei den konservativeren
‘kleinen Schideln dagegen eine geschlossenere Fossa glenoidalis za
beobachlen ist (siche die Auscinanderlegung dieser Merkmale, Mo Lt],
Jahrb. d. Ung. Geol. Anst. 1933), gewinnt die alle Auffassung, den
grofen Unterschied zwischen den Schideln der Grofe und der Form
nach zum groBlen Teil anl sexuellen Dimorphismus zuriickzutithren,
mehr an Wahrscheinlichkeit.

Wir miissen auch helrachlen, dal die Zahl der kleinen Schidel
mit melrischen Grenzwerten gegentiber den grofien Formen nur.
schiccht ausgedrickt werden kann, da es zahlreiche Uhergange gibt
und dic melrische Grenzziehung auch stark von der personlichen
Einstellung abhiingl. da es sich zwischen den Minima der grolien und
den Maxima der kleinen Schidel nur um einige Millimeler handelt
(am Mixnitzer Material z. B. um 18 mum, am Igricer Material nur
um 7mm?} Kiar sehen wir nur die lvpisch groBen und die typisch
kleinen Formen, auffallend krall die Extremvaricnten. Duall aber die
Ubergfinge, die Individuen ven mittlerer GroBe milunter sehr zahi-
reich auftreten kionnen, dagir ist das von Fraas bearbeitete Material
aus der Sibvllenhéhle (1. ¢ 1899} schr bezcichnend. Die mehr minder
flachstirnigen Uberginge kdnnen die Zahl der kleinen Schadel stark
vergrdifern. Waren aublerdem die kleinen Schidel blofd degenerierte
Individuen, so ist cs anffallend, dall solche Kimmerformen unter den
Jungbiren nichl festgestellt worden. Auch die grofie Variabililat
innerhalb der beiden Schadelgruppen (die Glabellartiefe der grofien
Schiadel des Mixniizer Hohlenbiren schwankt zwischen 13—2%mm,
die des Igricer Hohlenbdpen zwischen 16—32mm, die Glabellarliefe
der Mixnilzer kleinen Schadel zwischen 13—24mm, der Igricer
Kleinen Individuen zwischen 8§-—23 mm)}, wonach die groBen Schédel
nicht einfach als hochslirnige, die kleinen als flachstlirnige bezeichnet
werden kémnen, lenkt unsere Aufmerksamkeit auf die verschieden-
gradige Erscheinungsform des Geschlechtsdimorphismus. Dabei kann
diese Variabiliat durch individuclle, auch degeneralive Verschieden-
heiten, beim Drachentochbiren durch Inzuchi und ungenfigende
Ernahrungsverhallnisse eicht verstarkt werden.

Sindt die meisten Hohlenbarenjigerstationen” nach I Cramers
skeptischer Autfassung (Zeilschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 1941} nichts
anderes als ehemalige Lebensraume des Hohlenbiren, so bekommt
das haufige Vorkommen von Jungbirenrcesten, wenn ¢s sich nicht
um cine sorticrende Umlagerung™ handelt, allenfalls einen degenera-
tiven Charakier. Sind diese Reste jedoeh vom Menschen, von den
Urjagern in die Hohlen geschieppt worden, handelt es sich also um
die Beuteticre einer sogenannlen Angriffsjagd (Bachler, 1940;
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Soergel: Das Massenvorkommen des Hohlenbidren, 1941), so haben
sic wieder mit der Degeneration nichls zu tun.

Als dritten 'Weg zur Klarung der Frage der kleinen Individuen
haben Borissiak und Rode cmtrcechlagen A Borissiak
{Trav. Inst. Paléozool. Acad. Sei. URSS 1932 |rennle die kleine Form
des Kaukasus als Ursus spelazus var, rossicus. und zwar als cine
Steppenform ab, W, Lebhmann (€. R Soc. Geol. Finlande 1933)
wies darauf hin, daB diese kicine Varietdl walirscheinlich mit dem
schon von Nordmann heschrichbenen kleinen Odessabdren, mil
Ursas spelacas minor identisch ist. Einen Ursus spelaens minor
konnen wir auch von Gargas {(Gaundry-Boule, 1882} und von
Nordafrika (Arambourg, 1. ¢

K., Rode (1. c 1933 und 1934 bringl den Gedanken eiver Auf-
spaliung des frithen spelaens-Slammes in einen glazialen {grofie
Formen} und in einen inlerglazialen (kleinere Formen) Zweig,
wobel Ursns spelocus sibyliing Fraas, der Steinheimer kleiire Bér
uidl der noch kleinere und suchh mehr arctoide rsas spelacns
fercynice Rode aus der Linhornhdhle hei Scharzfeld lelzterer
Gruppe zugerciht werden.

Mil dem Gedanken der Moglichkeil einer Aufspaltung mehrerer
pleistoziner Tiergruppen, schon im Altquartar, in kleinere Wald- und
in groflere Steppenformen befalite sich schon W. Socrgel (Mitt. d.
grofih.-bad. Geol. Landesanst. IX, 1914) und auch meinerseils (1. ¢
1933} wurde auf diese Klirung hingewicsen. Dor mehr arcloide,
konscrvativere Schiidelbau der kieinen Formen ist mir selbst auf-
gefallen, dech konale ich die Gebiproportionen -dieser Individuen
“weder am Igricer, noch jelzt am Fravenlochmaterial als mehr arefoid
bezeichnen.

Beim Abgrenzen geographmcher Rassen oder Varietdten ist groBe
Varsicht geboten, wo aber das Vorkemmen der kleinen Formen
schichigebnunden und gelrennl ist und sie auBerdem noch primiiivere
Zige zeigen, mull auch mil dieser ’\IOO]ichkeli gerechnel werden.

Die artliche Zusammenselzung der Fauna des I*rau{:n]ochs, in der
keinecinzigearktische Form, typischeres Kaltelement, nach-
gewicsen werden konunte, verglichen mit anderen Tiergesellschaften
der Steiermark, verweist auf einen mild gemahi g len Abschnitt
des RiB-Wirm-Inter glazials. -

K. Nebert (Graz), Die unteren bunten Schichten und der
Beginndermarinen Transgression im siebenbirgi-
schen Tertidrbecken (Mil 2 Abbildungen.)

Das Palidozin konnte bisher im Terlifirbecken Siebenblrgens auf
Grund von Fossilien nieht einwandfrei nachgewiesen werden. Fossil-
belegt ist erst das Milieleozin (Lulelien), das hier durch die marinen
Perforata-Schichter vertreten wird. Dicse Schichter liegen trans-
gressiv liber einem 300—1200 m michtigen Schichtenkomplex, der mit
dem Namen ,untere bunte Schichten® in der Tertidrliteratar Sieben-
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