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Herrn Dr. Thienemann verdanke ich noch die nachtrigliche
Mitteilung, dafs auch auf Rossitten sowohl im Sept. als im Okt. 23
vorwiegend westliche Winde herrschten.

Kritisches.
Von
Dr. A. v. Jordans, Bonn.

Kritik iiben ist stets ein milsliches Ding, wenn das Wert-
urteil, das man ausspricht, negativ ist. Nur von dieser Seite soll
hier die Rede sein. Fast immer fiihlt sich der also Kritisierte,
wenn nicht direkt gekrinkt, so zum mindesten unangenehm be-
rithrt. Das hat in vielen, ja sebr vielen Fillen seinen wohl-
berechtigten Grund, wenn ndmlich — wund das ist leider in den
sehr vielen Fillen Tatsache —- ein personliches Moment in die
Kritik hineinkommt. Dies kann zweierlei Euntstehungsursachen
haben, nédmlich Absicht oder Unabsicht; auch kann Absicht heraus-
gelesen werden, ohne dafs diese wirklich beim Autor bestanden
hat — ich spreche hier nur von Kritiken gedruckter Arbeiten —
infolge allgemein perstnlicher Einstellung des Kritikers zum Autor
oder aber auch infolge milsverstindlicher Ausdrucksweise. Bei
gutem Willen lassen sich solche Milsverstindnisse durch miindliche
oder schriftliche Aussprache leicht auflosen und erledigen. Man
sollte in diesen Fillen von einer gedruckten Antikritik absehen.
Wesentlich anders liegt es aber bei angedeuteter oder ausgesprochener
Verddchtigung und bei beabsichtigter Verunglimpfung, sei es
nun, dafls diese direkt — fiir Alle verstindlich — oder indirekt
nur fir Eingeweihte eindeutig vorliegt. In diesen Fallen scheint
mir eine offentliche Antikritik, eine offentlich gegebene Antwort
zum mindesten berechtigt, ich personlich halte sie sogar fiir ge-
boten. In gewissen, dem Binzelnen zu iiberlassenden Fillen ist
keine Antwort allerdings noch mehr als eine Antwort.

Nun aber Kritik dort, wo ein direkt persdnliches Moment
nicht vorliegt, wie steht es damit ? Unter wissenschaftlicher
Kritik verstehe ich die Abgabe eines Werturteils
auf Grund sorgfidltiger, sachlicher Priifung. In diesem
Sinne ;Kritik iiben ist eine aulserordentlich wichtige, nicht zu
entbehrende wissenschaftliche Methode. Notwendig verbunden
mit dem Werturteil ist aber eingehende Begriindung, fehlt diese,
so ist es entweder — falls positiv — Lobhudelei, daher wertlos
oder — falls negativ — eine Verunglimpfung der wissenschaftlichen
Ehre des Kritisierten, beides gleich verwerflich. Kritik soll nicht
hervorgerufen sein durch die Sucht und das Wohlgefallen, Anderen
Fehler oder Irrtiimer nachweisen zu kdnnen, sondern durch den
Wunsch, durch objektive Aufdeckung begangener Fehler — wer
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begeht nicht solche trotz redlichsten Bemiihens, sie zu vermeiden?
— der Wissenschaft, der Wahrheit zu dienen, ohne jeden weiteren
Beigeschmack. Daher soll und wird jeder ernste Forscher fiir
solcher Art geiibte Kritik stets nur dankbar sein. Wer sich dann
aber noch gekridnkt fiihlt, dem geschiehts recht. Fiir Sentimen-
talitdt ist in der Wissenschaft kein Platz. Erste Grundforderung
ist hier wie im Leben iiberhaupt unbedingte Achtung vor der
unantastbaren Ehre des Mitmenschen, soweit dieser selbst durch
seine Handlungsweise ein hiochstes Anrecht darauf besitzt.

Da aber Kritik immer die Betrachtung des Geistesproduktes
(nur von solchen ist hier die Rede) einer Personlichkeit ist, so
ist implicite notwendig mit ihr auch ein personliches Moment
gegeniiber dem betrachteten Objekt verbunden, daher so oft die
Schwierigkeit einer wirklichen objektiv scheinenden Trennung.
Wenn es aber die wirkliche Tendenz ist —— und das lafst sich
fithlen — nicht den Urheber des Objekts sondern dieses selbst
zu beurteilen d. h. echte Kritik zu tiben, lediglich um der Wissen-
schaft willen, so mulfs der Kritisierte jedes Selbstpersdnliche aus-
schalten kdnnen, er muls dariiber hinaus dankbar sein, denn es
soll ja nur gleicherstrebtem Ziele dienen.

Unfireundlichkeit im Ton und in der Form einer Kritik —
beides nur allzu oft zu konstatieren — ist in den meisten Fillen
nichts anderes als das Resultat verletzter Eitelkeit. In der
Wissenschaft kann es keinen blinden Autorititsglauben geben,
— wohl einen Credit eines anstdndigen Menschen — wer jenen
verlangt, hat sich selbst gerichtet. Dagegen hat der jiingere
Forscher die unbedingte Pflicht, mit grofster Selbstbescheidenheit
und Vorsicht Kritik zu iiben, er hat aber das ganz gleiche Anrecht
auf Betatigung kritischer Betrachtung wie der Aeltere. Bescheidenheit
wird, falsch getibt, leicht zur Weichlichkeit. Allerdings Be-
scheidenheit ist heutzutage eine seltene Eigenschaft der Jugend,
wo sie nicht geiibt wird, ist der Betreffende schérfstens zurecht-
zuweisen — ihr Fehlen ist das am stérksten in die Awugen
springende Merkmal der Formlosigkeit.

Ich habe dem eigentlichen speziellen Inhalte dieses Artikels
das Bisherige sozusagen als Einleitung vorangeschickt, um meinen
personlichen Standpunkt in Fragen des Kritisierens und der mit
ibm verbundenen mehr menschlichen Schwierigkeiten darzulegen
und hoffe, jetzt und in der Folge nicht Anlals zu Mifshelligkeiten
infolge von Stellungnahme zu Arbeiten Anderer zu geben, die
entweder ausschliefslich dem Wunsche, der Wissenschaft zu dienen,
entspringt oder aber mir — in Form der Antikritik — not-
wendig diinkt, um mir unbegriindet scheinende Angriffe zu wider-
legen. So hoffe ich, in der Annahme, dafs es meinen Gegnern
nur um die Sache zu tun ist, nicht irre zu gehen, und dals ihnen
so auch meine Kritik — in diesem Falle Antikritik — willkommen
sein wird.
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1.

Zu der wohlwollenden und streng sachlichen d. h. in der
Form so erfreulichen Besprechung meiner Sturnus Arbeit durch
Dr. Laubmann in den Verh. Orn. Ges. B. 1923 p. 322—-25
mochte ich zwei Richtigstellungen geben, diesen einige inhaltliche
Bemerkungen anfiigen : Laubmann bedauert, dals ich das Wiener
und Tringer Material nicht hitte benutzen kénnen; er iibersah,
dafls ich p. 5 die nachtréglich doch noch rechtzeitige Untersuchungs-
mbglichkeit des gesammten Wiener Materials hervorhob; aus
Tring konnte ich auch noch einige Bélge vergleichen, die ich an
der betreffenden Stelle nannte, und ich glaube kaum, dals das
weitere Tringer Material eine wesentliche Aenderung der Uuter-
suchungsergebnisse zur Folge gehabt hitte. — Laubmann sagt
p. 323: ,Neu aufgestellt wird auf p. 80 Sturnus vulgaris subuni-
color (terra typica Sardinien), wobei mir ein nomenklatorisches
Versehen unterlaufen sei, aufgrund dessen er anstelle des von
mir angeblich irrtiimlich unzuldssig gegebenen Namens dem
Sardiner den neuen Namen Sturnus vulgaris kleinschmidii gibt,
falls ,sich die von Jordans angefiihrten Merkmale als konstant
erweisen.” Hierzu mufs ich bemerken, dals nicht mir, sondern
Laubmann ein Versehen unterlaufen ist, insofern ich den sardinischen
Einfarbstar durchaus nicht nomenklarorisch abgetrennt habe, wie
aus dem Wortlaut p. 80 eindeutig hervorgeht. Diese Stellung-
nabme Laubmanns und meine Darlegung beurteilt sehr richtig
R. Heyder in seiner Besprechung meiner Arbeit in den ,Zoologica
Palaearctica® 1923 Heft 3 p. 141 Fufsnote, indem er schreibt:
y,Laubmann bemerkt (Verhandl. Orn. Ges. Bayern XV, 323),
v. Jordans habe ,S¢ v. subunicolor neu aufgestellt’ iibersieht
aber doch dabei, dals dieser gar nicht beabsichtigt, eine neue Rasse,
bzw. einen neuen Namen aufzustellen, sondern dals er in der
Wahl dieses Namens lediglich ein Beispiel liefern will,
wie gegebenenfalls das genetische Verhiltnis ohne Zu-
hilfenahme quaternérer Benamung zu kennzeichnen wire.* — Ich
halte es ferner nicht fiir angéingig, einen neuen Namen zu geben
unter Voraussetzung spiter festzustellender Unterscheidungs-
mdglichkeit, das widerspricht aller nomenklatorischen Sauberkeit;
gerade aus diesem Grund unterliels ich ja bewufster Weise eine
Trennung. Soweit die Richtigstellungen.

Ferner findet Laubmann (p. 323) ,Das gelegentliche Ueber-
gleiten des Autors anf das parteipolitische Gebiet bedauerlich.”
Er glaubt ,wir sollten mit allen Mitteln danach streben, unsere
Wissenschaft frei zu halten von Allem, was mit Politik zusammen-
hingt, von der es ja auch im Sprichwort heifst, sie verderbe den
Charakter.“ Der Herr Kritiker iibersieht aber dabei vollkommen
die deutlich angegebenen Griinde, die mich zu jenen Aeufserungen
veranlafsten: Ich gehe ja da gerade mit aller gebotenen Schirfe
dagegen vor, dafs die Wissenschaft von bestimmter Seite jabhrzehnte-
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Jang in verwerflichster Form zu ,parteipolitischen® Zwecken mifs-
praucht wurde (was niemand bestreitet; man vergl. z. B. die be-
kannte Reichtagsrede von August Bebel am 16. Sept. 1876) und
handle somit ja gerade im Sinne des Kritikers. Eben jenes Vor-
gehen wollte ich an den Pranger stellen. Hs verdirbt den
Charakter, wenn der Wissenschaftler sich dieses Gtebahren, diese
Angriffe, diesen Mifsbrauch schweigend gefallen ldfst, wenn er
diesen Dingen gleichgiiltig zusieht. Ich halte es mit dem Kritiker
fiir die strenge Pflicht der Wissenschaft, gegen alle diese in ihrer
Wirkung schon geniigend Verherung angerichtet habenden und
anrichtenden Verdrehungen und gegen den Milshrauch der wissen-
schaftlichen Ehre Front zu machen. — Zu p. 325: Laubmann nimmt
hier Stellung zu meiner Kritik der von ihm und Anderen ange-
wandten quaterndren Nomenklatur und sagt, meine Auffassung
treffe nur bei einer Darstellung des ganzen Schemas eines Kreises
zu, nicht aber, ,wenn wir nur eine einzelne Rasse herausgreifen.“
dann sei vierfache Benennung in gegebenen Fillen am Platze.
Also im ersten Fall hédllt er meine Darstellungsweise ,vielleicht
fir gleich deutlich* wie seine, im zweiten Falle aber nicht, und
gerade gegen die Notwendigkeit oder Opportunitit der vierfachen
Namen hier wendet sich ja meine Darstellung an erster Stelle.
Auf diese theoretische Stellungnahme geht er aber leider nicht
weiter ein d. h. er nimmt zu ihr nicht weiters Stellung. Das ist aber
die wichtigere, die eigeniliche Frage; damit fillt auch der nicht
ganz verstindliche Vorwurf in sich zusammen, dafs mein Vorschlag
den vielen Fillen nicht Rechnung triige, ,,wo es sich um bereits
lingst benannte Formen handelt®.

Diese Darlegungen sollen aber nicht den Anschein erwecken,
als ob ich mich gegen Laubmanns Kritik meiner Arbeit als solche
hier wende, ganz im Gegenteil, sie sollen nur zwei objektive
Irrtiimer richtigstellen und auf mir nicht richtig scheinende Dinge
hinweisen; im iibrigen ist seine Besprechung eine mustergiiltige
Kritik nach Form und Inhalt, insofern sie auf die zu kritisierenden
Dinge wirklich eingeht und negative oder positive Stellung zu
ihnen nimmt. Nur eine solcher Art gegebene Kritik ist von Wert,
an erster Stelle fiir den kritisierten Autor selbst; sie will nicht
in offener oder versteckter Form ,einem Collegen eins auswischen®,
wie Graf Zedlitz in seiner formvollendeten, beherzigenswerten Aus-
einandersetzung in Falco 1923, Nr. 2 treffend sagt, sondern sie
will zur Kldrung wissenschaftlicher Fragen beitragen. Daher ist
solche Kritik von grofsem wissenschaftlichem Werte; ich selbst
sehe aus ihr, dafs ich in mehreren Fragen alle meine Kraft anspannen
muls, um zur noch nicht erreichten Klarheit zu kommen und bin
so dem Kritiker zu Dank verpflichtet. Jeder, der nach ernster
Arbeit deren Ergebnisse verdffentlicht in der Absicht und in dem
Glauben, dem letzten Zwecke aller Wissenschaft zu dienen, hat
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vollen Anspruch, wenn iiberhaupt dann au{l ernste Stellung-
nahme von seiten seiner Kritiker.

2.

Hiermit komme ich zu einer anderweitigen Besprechung
meiner Arbeit. Dr. Stresemann nimmt zu ibr Stellung in den
O. M. Ber. 23 p. 1i3/114. Er bezeichnet meine Anschauungen
als ,sterilen Skeptizimus“., Wenn er hiermit meine scharfe Ab-
lehnung aller schlagworthaften Abhandlungen, die Ablehnung der
Verdrehung gewollter Absichten in wissenschaftlicke positive Er-
gebnisse, die Ablehnung aller Phrasen, die Ausbeutung erlogener
Ergebnisse der ,, Wissenschaft zu menschheits- und staatsfeindlichen
spopulidren Lehren zugunsten selbst bescheidenden ehrlichen,
niichternen KEingestindnisses der geringen wirklichen Kenntnis
und sogar Erkenntnismdglichkeit biologischen Geschehens meint,
so ist das das stirkste Lob meiner Arbeit, das ich kaum zu er-
warten hoffen konnte. Sollte es anders gemeint sein, was ich
eher annehme, so sage ich, dals mir dieser Skeptizismus in seiner
Hterilitat® allerdings wertvoller erscheint, als all das Oben-ge-
nannte und als aller Diinkel und alle Selbsttiuschung biologischer
Forscher. — Wenn Stresemann meine Ansicht der Unzerstrbarkeit
der Spezifitit meiner nur den Rassenmerkmalen Verénderlichkeit
zubilligenden Meinung gegeniiberstellt, so ist das eine ganz falsche
Darstellung bezw. Auffassung: Trotz Unzerstorbarkeit der Spezifitit
kénnen genau so gut wie die Merkmale der Rassen auch der
Spezifitit Merkmale verinderlich sein, ohne dafs damit die
Spezifitit als solche veréinderlich sein miifste. Doch darauf noch-
mals einzugehen, ist hier nicht der Platz. Der Kritiker sieht sich
bitter enttduscht, dafs ich die ,auftauchenden Probleme nicht mit
den Mitteln einer reichen Erfahrung dargestellt und meine Be-
hauptungen nicht durch Anfithrung von Tatsachen belegt® habe.
In wieweit ich das getan habe, dariiber gehen die Ansichten
vielleicht auseinander, und dafs ich es nicht noch umfangreicher
tat, entsprang einmal dem Zwang ganz dulserer Umstinde, dann
auch dem G@lauben, dafs ewige Wiederholungen dem mit dem
Gegenstand aus der Literatur geniigend Vertrauten auf die Dauer
langweilig werden mdchten. Im fibrigen aber fordere
ich den Verfasser an dieser Stelle sehr aus-
driicklich auf, ;den luftigen Bau meiner Phi-
losophie ins Wanken zu bringen¥ was ihm als
»Empiriker ja ein ,ein Leichtes* ist!

3.

In meinem ,Falco* Sonderheft 1923 sagte ich, dafs ich zu
gegebener Zeit auf bestimmte Verdffentlichungen genetischen In-
halts in kurzen Hinweisen zuriickkommen werde. Stresemann liefs
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in den O. M. Ber. 23, p. 79—82 eine interessante Abhandlung
iiber eine wahrscheinliche Mutation von Lanius schach schach L.
erscheinen. Zum Schlusse schreibt er, durch die Aufdeckung
dieser Farbungseigentiimlichkeit als Mutante sei ,,die Wissenschaft
um ein Beispiel bereichert worden, das den Weg der Artbildung
in ein helles Licht riickt* Ist diese Behauptung eine der un-
zihligen deszendenztheorethischen Selbsttiuschungen oder ist sie
von irgend welchem positiven inhaltlichen Wert? — Er sagt
weiter, die Vererbung sei eine ziemlich streng alternative und die
Mutante aller Wahrscheinlichkeit nach dominant. Soll dies etwas
mit Artbildung zu tun haben? — Die Behauptung konnte schon
nur Sinn haben, wenn wir den empirischen Beweis bitten, dals
aus einer Mutation eine neue Art entstanden ist; da wir den
nicht haben, bleibt sie nur ein Spiel mit Worten, die die Wissen-
schaft weiter im Dunkel halten. — Wie ist Folgendes ferner mit-
einander in Einklang zu bringen: Stresemann sucht das Neben-
einanderbestehen sebr dhnlicher Formenkreise z. B. Garten- und
Waldbaumldufer aus gemeinsamem Ausgangspunkt (Spalten einer
Art in zwei Arten, ,Entstehen von neuen Arten“) zu erkldren
durch urspriingliche Identitit, dann lange Trennungsperioden
dieser Lebensgemeinschaft, dann Wiederzusammenkommen aber
aufhdrende Kreuzung infolge ,sexueller Aversion® durch ver-
schiedenartiges Aussehen etc. An anderer Stelle aber schreibt
derselbe Forscher: ,Mag der Mutationssprung, welcher die Gefieder-
firbung beeinflufst, auch noch so grofs sein, so beeintréichtigt er
doch unseres Wissens die sexuelle Affinitit zwischen Stammform
und Mutante unicht im Geringsten“ (Vergl. Journ. f. Ornith. 1922,
p. 410 und Sturnus Monographie, p. 127 und 147). Ist dies
Empirie oder Spekulation?!

4.

Im Journ. f Ornith. 1924 p. 136/37 ist im Sitzungsbericht
ein kurzes Referat abgedruckt iiber einen Vortrag von Dr. Rensch
sueber Konvergenzerscheinungen im Vogelreich®. Ich will hier
nicht auf die darin gedulserte Grundtendenz bezgl. der Bedeutung
dieser Erscheinungen in stammesgeschichtlicher Hinsicht eingehen,
zu der vielleicht auch Manches zu sagen wire, sondern nur auf
einige spezielle Aeufserungen, die auf meiner Einsicht nach falsche
Methode zuriickzufiihren sind. Der Vortragende sprach da z. B.
von ,Umbildung” der Schwanzform bei Piciden, Certhiiden ete.
zu einem Stiitzorgan; die Kiele seien kriftiger ,geworden“, welche
Eigentiimlichkeit in nicht zufilliger, sondern bestimmter, durch
das Klettern vorgeschriebener Entwicklungsrichtung bedingt war.
Die Phylogenese sei hier zwangsliufig. Aehnlich seien die Ver-
hiltnisse bei Schidelverkndcherungen hdmmernder und nicht-
himmernder Meisen, bei Kirschkernbeifser und Papageien. Welche
exakte Forschungsergebnisse berechtigen uns denn iiberhaupt,
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einfach zu behaupten, d. h. als bewiesen vorauszusetzen, dafs
wirklich eine derartige Umbildung bei der betreffenden Art
stattgefunden hat? Jene genannte Umbildung z. B. sei durch das
Klettern vorgeschrieben, das involviert die Annahme, dals diese
Arten einstmals eben nicht kletterten, sondern ganz anders organisiert
waren. Die Funktion des Kletternkonnens bedingt nicht nur einen
Kletterschwanz sondern eine andersartige Muskel- etc. Organisation
des gesamten Korpers. Haben wir fiir die Behauptung dieser
Anpnahme auch nur einen einzigen Anhaltspunkt, geschweige
denn Beweis? Kennen wir auch nur einen einzigen anders-
gearteten zweifellosen ,Vorfahren einer bestimmten dieser Arten?
Es ist ldcherlich anzunehmen, dals jedes heutige Klettertier ehedem
kein Klettertier war, oder umgekehrt z. B. dals die ,Ahnen* der
Menschen Baumkletterer gewesen sein miifsten. Typische descendenz-
theoretische Gedankeneinstellung! Ist es nicht immer wieder falsch,
jeder wissenschaftlichen Methode hohnsprechend, vorauszusetzen
ohne einen Schimmer eines tatsdchlichen Beweises einer allgemeinen
immer im Einzelnen wunwahrscheinlicher werdenden ehedem all-
gemein anerkannter Lieblingstheorie zu liebe; auf diese Weise
dann von falsch gefafster Problemstellung ausgehend, weitere Er-
kldarungstheorien aufzustellen oder kreislaufend mit den angeblich
gefundenen Erklirungen jene Ausgangstheorie stiitzen zu wollen?
Was wiirde man sagen, wenn auf anderen als biologischen, auf
z. B. chemischen, physikalischen, mathematischen Gebieten in dicser
Weise gearbeitet wiirde? Mir scheint das kein wissenschaftliches
Arbeiten. — Ich betone, es hat diese Darlegung nicht das geringste
personliche Moment, sondern es ist nur ein beliebig zu mehrendes
Beispiel heute immer noch allgemein bestehender und angewandter
biologischer Abeitsmethode.

Allméhlich, ganz allmihlich schwindet in ernsten zoologischen
Arbeiten das Operieren mit den Begriffen und Schlagworten des
Zufalls, der allseitigen Variabilitdt etc. etc. und an deren Stelle
tritt die alte Idee der ,,zwangsldufigen“, ,begrenzten*, ,bestimmten*
Entwicklungsrichtung. Vielleicht ist die Zeit nicht mehr allzuferne,
wo man auch das abgedroschene Wort ,Entwicklung® in deszendenz-
theoretischem Sinne mal stark unter die Lupe nimmt und all-
mahlich, ganz allmahlich verschwinden lafst.

5.

Wenn ich auch pur ungern den wertvollen Raum dieser Zeit-
schrift mit weiteren Entgegnungen in Anspruch nehme, so ist es
Recht und Pflicht eines Awutors, ihm ungerecht erscheinenden
Vorwiirfen zu widersprechen. Hierzu zwingen mich verschiedene
Darlegungen in Harterts I. Nachtrag der ,Vogel der pal. Fauna.“ —
Ich setze bei meiner menschlichen und wissenschaftlichen Hoch-
achtung Hartert gegeniiber dessen gute Absicht als selbstverstindlich
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voraus, aber seine Form vielfach wird nicht nur von mir sondern
auch von vielen Seiten als iiber das Ziel hinausgehend empfunden.
Aus dieser Gegenkritik moge aber niemand eine Verstimmung
herauslesen, obwohl zuweilen Grund zu ihr vorhanden wire.

p- 62 sagt er bei Besprechung des von mir aus Portugal be-
schriebenen Troglodytes tr. weigoldi, dals eine ihm vorliegende
Serie von sieben alten Exemplaren aus Portugal und Spanien sich
in dem von mir angegebenen Merkmal von Serien aus Nord- und
Mitteleuropa unterschiede, dals sie indes ,in keiner Weise von dem
tief dunklen T. ¢. koenigi von den tyrrhenischen Inseln* abweiche.
Er wundert sich, dafs ich, obschon ich auch selbst die sehr grofse
Aehnlichkeit dieser hervorhebe, trotzdem die portugiesischen ab-
trenne. Er schreibt ferner: ,Da der Autor nur sieben Stiick sah
und auch wohl nicht viele von koenigi, ist diese Behauptung (betr.
Variationsbreite, d. Verf) durchaus unberechtigt und irrefiihrend,
da er bei Untersuchung von sieben Exemplaren keine Ahnung
von Variationsbreite und ,Dunkelkurve* der betr. Form haben
kann.* — Diese Worte sind allerdings hochst erstaunlich —
pamentlich auch in ihrer Schérfe - unberechtigt und irrefithrend.
Ich sehe mich veranlalst, einmal der Sache selbst wegen hiergegen
Stellung zu nehmen, nicht minder aber auch, da inhaltlich ein
Vorwurf gegen meine wissenschaftliche Sorgfalt darin enthalten ist.
Unberechtigt ist die unbegriindete Behauptung, dafs ich ,,auch wohl
nicht viele koenigi gesehen haben sollte: mir lagen neben sieben
portugiesischen 23 koenigi und an 100 nord- und mitteleuropiische
Exemplare vor. Unberechtigt und irrefiihrend ist die Behauptung,
dafs ich bei Untersuchung von 7 Portugiesen ,keine Ahnung von
Variationsbreite und Dunkelkurve der betr. Form haben kann“:
Wenn ich von einer Form eine Serie von 23, von einer anderen
von ca. 100 mit einer Serie von 7 weiteren gegeneinander ver-
gleichen kann, so kann ich allerdings mit vollem Recht sagen, ob
die vorliegende Variationsbreite und Dunkelkurve dieser 7 Stiick
in denen der anderen 23 bezw. 100 enthalten oder von ihr ver-
schieden ist im Maximum und Minimum. Da dieses der Fall war,
trennte ich sie ab. — Weiter kann ich hier noch eine andere
Stelle in demselben Werke anfiigen: In der Einleitung p. 6 heifst
es: ,Noch eine neue Gelegenheit, neue Namen zu schaffen, schligt
Jordans in seiner Monographie der Gattung Sturnus vor, namlich
auch Formen zu benennen, die man nicht unterscheiden kann,
weil man der Ansicht ist, dafs sie nicht gleichen Ursprungs sind.“
Mich beriihrt diese Ausdrucksweise zum Mindesten sonderbar; ich
habe an der betr. Stelle deutlich auseinandergesetzt, was ich darnit
meinte; so aber dargestellt, wie Hartert es tut, ist sie, sagen wir,
unverstindlich. Nebenbei an Schaffung neuer Namen liegt mir
picht das Allergeringste; das diirfte auch aus entsprechenden Ab-
schnitten derselben Arbeit wohl klar hervorgehen. Der portug.
Zaunkonig gibt mir nun gerade hier ein willkommen klares Bei-
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spiel zu diesem Kapitel: Hartert (ebenda): ,Ich mdchte also, statt
eine iberische Form zu trennen, sagen, dafs eine dunkle Form, von
Korsika koenigi genannt, auch anderwirts in Siideuropa vorkommt,
und dafs so dunkle Stiicke ausnahmsweise auch in Nordwesteuropa
gefunden werden Letzteres sagt wohl allgemein anerkannter
Weise nichts gegen das Zurechtsbesteben der Abtrennung einer
Rasse. Ersteres dagegen scheint mir im Sinne der Rassenforschung
ganz unhaltbar: zunichst sehe ich davon ab, dafs die Maxima und
Minima nach meinem Material verschieden sind, also meine Trenung
rechtfertigen. Ferner aber, ist denn eine Rasse (koenigi) mit einer
anderen Individuengemeinschaft zu identificieren (begrifflich unter
einem Namen zusammenzufassen), die ein entferntes beschrinktes
Gebiet bewohnt, wihrend zwischen diesen beiden
Gebieten (abgesehen von Iunsel- und Festlandsform!!) zwei
andere Rassen leben: aaf den Balearen und anscheinend
auch in S.- und 8O.-Spanien Eulbylorum: (?) und zeotralwirts an-
stolsend #roglodytes? Aehnliche Fille kenne ich eine ganze Reihe.l)
Dies zur Illustrierung meiner Darlegungen und Harterts Kritik
derselben,

Hartert, ebenda, p. 31: ,Jordans (Orn. Monatsber. 1923 p. 14)
spricht von dunkler Firbung portugiesischer Schaftstelzen, indessen
ist zu bedenken, dafs dieselbe nach dem Gefiederzustand und
individuell (besonders das Gelb der Unterseite!) variiert und
daraufhin keine Formen unterschieden werden konnen® Es ist
mir eigentlich nicht klar, was der Autor damit sagen will. Er
traut mir schon ein grolses Mafls von Leichtfertigkeit zu, wenn
er mich darauf aufmerksam machen zan miissen glaubt, dals man
auf solche allbekannten Dinge achten soll, zumal ich ja selbst
auf diese hinwies (Vogelfauna Mallorcas) und vor allem ganz
besonders in meiner Sturnus Arbeit die Notwendigkeit peinlichster
Beachtung von Alters- Gefieder- und individuellen Unterschieden
hervorhob. Wenn ich trotzdem auf die Dunkelheit der portu-
giesischen Schafstelze aufmerksam zu machen notwendig fand, so
ist es doch wohl selbstverstandlich, dals ich diese Eigenheiten voll
beriicksichtigte. Ich wies auch auf sie hin, da es mir interessant
scheint, geographisch begrenzt gleichmilsig auftretende Kigen-
tiimlichkeiten hervorzuheben bezw. auf sie aufmerksam zu machen.
Ich weifs also nicht, was die Kritik besagen will. Meinen Gréfsen-
Hinweis ignoriert er ganz. — Hartert fihrt fort: ,Da Budyfes nicht
von Motacillu getrennt werden muls, . mufs die iberische
Schafstelze Motacille flava iberive genannt werden Wenn es
heilsen wiirde oder konnte, ,,. . . nicht getrennt werden kann,
so mufs Y so wire das logisch. Gattungstrennung ist aber

1) Vergl. besonders Journ. f. Ornith. 1924 p. 388 u. 389 (iiber meine 2, Reise
nach Mallorca): Carduelis card. parva und weigoldi, Canaren und Portugal
ferner Card. card. parva und propeparva, Potugal und Balearen.
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wesentlich Anbsichtssache und Standpunktsfrage und gerade in
diesem Spezialfalle stimmen viele mit Hartert nicht {iberein.
Ferner ebenda p. 18: Ich muls hier den ganzen Abschnitt
wortlich anfithren. Es heilst dort von Acanthis cannabina obscura
Jordans: ,lch finde nach Untersuchung der Witherbyschen 12
Exemplare, dafs sie oberseits nicht dunkler sind als manche
Wintervogel aus Marokko, Algerien, Riviera, Pityusen. Allerdings
sind alle vorliegenden Portugiesen mit Ausnahme eines G aus
dem Mai, das schon gebriitet hat, dunkel, aber da wir dunklere
und hellere Stiicke in anderen Lindern finden, ist es doch wahr-
scheinlich, dafs das auch in Portugal vorkommt — es liegen nur
12 Portugiesen vor, Jordans hatte nur drei!, wihrend mir 55 aus
anderen Liandern vorliegen. Solche Form nach nur drei Exemplaren
abzutreonen, zumal wenn ein erfahrener Ornithologe dies pach
einem Dutzend ablehnte, ist nicht zu billigen* — Auch hier ist
mir der Sion des Wortlauts und daher der Kritik leider nicht
ganz verstindlich. HEs ist nicht nur wahrscheinlich, sondern
selbstverstindlich, dafs, wie aunders wo, so auch in Portugal
dunkle und hellere Stiicke vorkommen, entscheidend ist aber, wie
sich die Extreme verhalten. Hat man von einer oder mehreren
Formen sehr groflse Serien und damit auch aller Wahrscheinlichkeit
nach die Variationsbreite, so kann man (vgl. Zroglodytes) auch
nach wenigen Exemplaren einer anderen Gegend {iber diese
urteilen, wenn diese eben aus jener herausfallen. Hartert sagt
ja auch selbst, dafs alle seine 12 Portugiesen dunkel gewesen
seien, aber ,Oberseits nicht dunkler als manche Wintervigel aus
Marokko. . .* Ich setze voraus, dafs er unter den Wintervigeln
nur solche aus gleichem Monat verglich; in diesen Gegenden
diirften Mitte Mirz — Héanflinge wohl zweifellose ortseinséssige
Vogel sein, ebenso die nordafrikanischen Wintervogel, und wenn
bei meinem sehr grofsen Vergleichsmaterial auch nur ein Stick
so gewesen wire wie eins der drei Portugiesen, hitte ich diese
nicht abgetrennt. Aufserdem war wohl mit Recht von Wichtigkeit,
dafs Witherby auch auf die Dunkelheit seiner 12 Portugiesen
hingewiesen batte, also immerhin all e bekannten dunkel sind. —
Hartert versieht die Bemerkung, dals mir nur drei Portugiesen
vorgelegen hitten mit einem Ausrufungszeichen und bemerkt, es
ligen ihm nur 12 vor, wihrend 55 aus andern Lindern. Er
findet es nicht zu billigen, ,solche Form nach nur drei Exemplaren
abzutrennen, zumal wenn ein erfahrener Ornithologe dies nach
einem Dutzend ablehnte.“ Der zwischen den Zeilen liegende
Vorwurf wissenschaftlicher Leichtfertigkeit hier kann mich nicht
treffen. Ich habe in meiner ersten Mallorca Arbeit schon ein
ganz schones canabina Vergleichsmaterial gehabt und eingehend
besprochen, in der jetzt in Erscheinung begriffenen zweiten Arbeit
wieder nicht kleine Serien und nach meiner intensiven Spezial-
befassung mit dieser Art (man vgl. bitte meine Angaben dort)
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glaube ich, ohne Unbescheidenheit behaupten zu kénnen, mich in
Bezug auf diese Gruppe ebenso ,erfahren* ansehen zu konnen,
wie jeder Andere. In solchem Falle kann man auch nach drei
Exemplaren sehr wohl sehen, ob diese in die Variationsbreite
anderer Rassen hineinfallen oder nicht. Aufserdem wollte ich auch
hier wieder auf die dunkle Firbung portugiesischer Vogel durch
die Abtrennung hinweisen. — Es ist manchmal sehr leicht, Formen
einzuziehen, damit wird aber in meinen Augen vielfach eher ge-
schadet als geniitzt (vgl. auch Zedlitz ,Falco 1923 Nr. 2),
Nebenbei zog Hartert obscura nicht ein, sondern er betrachtet sie
nur als Synonym zu medéterranea. — Wenn Hartert seiner Dar-
legung die Bemerkung anfiigt, dals seine Bezeichnung der med:-
terranea als ,hell* vielleicht irrefihrend sei, da das eigentlich nur
auf Stiicke nach der Brutzeit zutreffe (!), so soll das in dem Zu-
sammenhang wohl andeuten, dafs ich mich dadurch habe irrefiihren
lassen. Wenn ich eine Serie bearbeite, so richte ich mich aber
nicht nach dem, was ein Anderer gesagt hat, sondern mache die
Augen selbst auf und urteile dann. -~ Wenn es sich herausstellt
an noch grofserem Material und nach noch eingehenderer Be-
arbeitung — auf die Quantitit allein kommt es ganz und gar nicht
an —, dafs meine Form zu Unrecht aufgestellt ist, bin ich der
Letate, der den Irrtum nicht zugibe, aber gegen diese Kritik
mufs ich mich wenden,

Zuletzt mufs ich leider auch noch auf mehrere Dinge in
Harterts Besprechung meiner S¢urnus-Arbeit genauer eingehen.
Ich wiirde iiberhaupt zu allen diesen an und fiir sich mir gleich-
gliltigen hier erwihnten Darlegungen keine Stellung nehmen, wenn
sie nicht gerade in dem absolut grundlegenden Werke, auf das
von allen Autoren ohne Unterschied stets zuriickgegriffen werden
mufs und wird, niedergelegt wiren, so hingegen sehe ich es als
mein Recht und meine Pflicht an. Auch die Form, die Hartert
wihlt, verlangt leider meine Entgegnung.

Wenn der Autor schreibt ,In dem ,speziellen“, die Subspezies
behandeinden Teile sind nur wenige Punkte, die von meiner letzten
Uebersicht (p. 2035—2044) abweichen“, so iiberlasse ich das Urteil
hieriiber dem Leser. Wenn er weiter unter St. v. jitkow: schreibt:
wUeber dieses Merkmal (bei rechtwinkligem Lichte stark violett-
blaue Fliigeldecken und Armschwingensiume) das einzige, das ich
den vier Seiten in Jordans Arbeit entnehmen kann,* so ist das
nicht gerade eine freundliche Wendung und aufserdem falsch. Ich
glaube, dals auf den vier Seiten doch noch von einigen anderen
Dingen die Rede ist, und aulserdem ist auf der vorletzten dieser
vier Seiten noch das Merkmal der Unterfligeldeck- und Achsel-
federn angefithrt und mit einer Zeichnung hervorgehoben, was
Hartert doch wohl kaum nicht gesehen haben kann! Er sagt, ich
hitte die Form anerkannt nach zwei Stiicken von Simbirsk, drei
von Uralsk und zwei Zugvogeln aus dem Nordkaukasus, so ist
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das auch nicht ganz richtig, da ich aulserdem, wie angegeben, den
Typus — weshalb der Autor von dem ,angeblichen (?) Typus
(vermutlich ein Cotypus oder Paratypus) spricht, kann ich nicht
entscheiden, da ich nur von dem Typus (Wiener Museum) spreche —
und noch eine Reihe andere (genannt) behandle. Von obigem
Merkmal meint Hartert, dafls dies dasselbe sei, wie die rotlichere
Kopffirbung ostrussischer Stare, welches sich auch in Ostpreufsen,
Hessen, Spanien finde; ich glaube, auch dariiber reichlich genug
gesagt zu haben. Er schreibt weiter von diesem Merkmal: es
,scheint allerdings bei ostrussischen Staren hiufiger zu sein —
ich untersuchte u. a, Orenburger Stiicke, die doch sicher zu ,jitkowi®
gehoren miissen.* — Dieser Satz ist mir ganz unverstindlich, da
ich einmal besonders hervorhebe, dafs die Verbreitung in den
Grenzgebieten des Orenburger Gouvernements in das Verbreitungs-
gebiet des rotkopfigen polfaratsky: iibergehe und dals jitkowi gerade
(bei rechtwinkl. Licht) griinen Kopf besitze! Dann vor allem:
»Was Jordans als jitkowi unterscheidet, ist derselbe Vogel, den
ich als S. v. sophiac unterschied ; da die Diagnosen beider Namen
gut iibereinstimmen .. , so ist es nicht einwandfrei, den Namen
jitkows anzunehmen, denn unter diesem Namen hatte Bianchi sicher
sowohl Jordans jitkow: (Stiicke aus Orenburg!) als vulgaris . .
Dies Alles ist unrichtiz. Wie kann man behaupten, dals sophiae
derselbe Vogel sei wie jitkowi?? Ersterer ist von Bianchi aus
dem Petersburger und Twerschen Gouvernement beschrieben, jitkow:
vom Ural bis zur mittleren Wolga (sein Verbreitungszentrum die
Steppengegenden siidlich des Urals, p. 41), aulserdem sollte sophiae
sich durch roten Kopf unterscheiden, jitkow: allerdings nach dem
Autor der Form auch, aber der Typus hat griinen Kopf. Wenn
Hartert sagt, der angebliche Typus von jitkow: stimme mit seinem
griinen Kopf nicht mit der Urbeschreibung iiberein, nach der er
roten Kopf haben soll, und wenn er dann daraus weitere nomen-
klatorische Schliisse zieht, so tut er Letzteres mit Unrecht, denn
in der Urbeschreibung sagt der Autor nichts, bei welchem Lichte
er den Vogel untersuchte und seine Reschreibung (p. 15) gab wie
Alle bisheran, so kann man aus diesem Widerspruch keinerlei
Schliisse ziehen, denn der Typus hat ja bei stumpfwinkl. Licht
tatsiichlich roten Kopf! Da aber die Vogel aus den typischen
Gegenden sich sonst unterscheiden lassen (auch die Unterfliigel-
decken!), mufs die Form den Namen jitkow: tragen und sophiae
(als Synonym zu vulgaris) fortfallen, Was haben da die Stiicke
aus Orenburg (Hartert) mit sophice zu tun? In diesem Falle
kann also gar keine Namensschwierigkeit bestehen bei aller Un-
klarheit russischer Ornithologen in dieser Beziehung sonst.
Hartert findet es ,unlogisch®, wenn ich schrieb, dafs meine
Messungen der Fliigellingen von wulgaris (126—137) mit den
seinen (128 —132) nicht d{ibereinstimmen. Mir scheint dieses
yunlogisch® an den Haaren herbeigezogen, denn tatséichlich decken
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sich die beiden Malse nicht, die Maxima und Minima sind ver-
schieden; dals dies nur an meinem grofseren Material lag, ist
evident. Ich hitte mich aber noch priziser und daher umsténdlicher
bzw. ausfiihrlicher ausdriicken konnen, was ich gerne zugebe,
aber das milsverstehen und einen 1rgendw1e Vorwurf meinerseits
darin sehen wollen, um das unlogisch glanben nennen zu miissen,
scheint mir, wie gesagt an den Haaren herbeigezogen.

+S. v. farcénsis ist und bleibt aufser den Malsen an der
durchweg dunklen Férbung alter und junger Vigel leicht zu er-
kennen, was bei einer Serie sehr auffilit'* Hartert wird ja bei
seiner Serie recht haben, bei meiner stimmte das in der krassen
Form nicht; auch dariiber, scheint mir, habe ich mich eingehend
und deutlich genug verbreitet und erkenne obendrein ja auch die
wirklich bestehenden Unterschiede, genauest prizisiert, an. Was
Hartert zu der krassen Fassung seiner Darlegung veranlalst, ist
nmir unerfindlich. —

Hartert sagt ferner, ich ,habe fir den sardinischen Einfarb-
star den Namen ,subunicolor* erwihnt, ohne entscheiden zu
kénnen ob er verschieden ist! Das ist verwerflich, man sollte
nur dann neue Namen geben, wenn man iiberzeugt ist, dafs sich
die betreffende Form unterscheiden lifst. . .*“ Diese Behauptung
ist nicht nur vollig irrefithrend, sondern in der Form eine vollig
falsche Darstellung. Ich gehe hier, da es auch Hartert fir notig
findet, solcherart einen ganz eindeutigen Satz willkiirlich um-
zudeuten, nochmals genauer darauf ein. Ich habe den Namen
wsubunicolor” allerdings erwihnt, ich habe aber durchaus nicht
dem Sardinier ,einen neuen Namen gegeben®, welche Behauptung
um so erstaunlicher ist, als ich schon auf S. 76 ausdriicklich
sagte: ,Eine Lokalvariation scheint mir nicht zu bestehen, ich
halte sie aber nicht fiir ausgeschlossen,* nachdem ich in den
vorhergehenden Sitzen auf das inbetracht kommende Merkmal
genau eingegangen bin. Ich habe ganz ausdriicklich nur theo-
retisch die nomenklatorische Seite behandelt (inbezug auf
quaternire Nomenklatur) falls sich bei weiterer Untersuchung
eine Trennung als gegeben herausstellen wiirde. KEs geht das
ganz eindeutig aus dem Wortlaut hervor und ein Autor kann
verlangen, dafs man sich wenigstens die Miihe gibt, sich diesen
Wortlaut anzusehen, bevor man falsche und dann noch obendrein
scharfe Worte dagegen anwenden zu miissen glaubt. Mir scheint
ein solches Vorgehen verwerflich. —- Wenn ich den Sardinier
hitte benennen wollen, so glaube ich mit gutem Gewissen sagen
zu konnen, dals ich dann schon so vorsichtig gewesen wire, auf
die Prioritdt zu achten wund zu sehen, dals nicht der Sardinier
sondern der N. W. Afrikaner einen neuen Namen bekommen
mufste; ich gebe aber gerne zu, dals es schon falsch von mir
war, den moglichen Namen subunicolor theoretisch fiir den Sar-
dinier zu erw#hnen, aber das hat mit jenem Verhalten nichts zu
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tun. Ich verweise auch hier nochmals auf die erwihnte sehr
richtige Darstellung Heyders. —

Hartert bemingelt p. 4 Kleinschmidts Bezeichnung der Real-
gattung mit Formenkreis oder Formenring und findet statt dessen
die von Anderen angewandte Bezeichnung Formenkette ,schon
viel besser, da ein Ring und ein Kreis etwas geschlossenes ist,
piner Kette aber unbeschriinkte Glieder zugefiigt werden konnen*.
Da auch ich die Realgattung Formenkreis nenne, so méchte ich
auch zu dieser Aeulserung Harterts einige Worte' sagen: Inbezug
auf das, was dieser bei den beiden Formulierungen auszusetzen
hat, ist zu bemerken, dals hier eine grundsétzliche Stellungnahme
vorzuliegen scheint. Den Anhingern der Formenkreislehre ist die
Realgattung nicht eine theoretische Abstraction, sondern der Aus-
druck von etwas tatséchlich in der Natur Vorhandenem, Be-
stehendem. Der Formenkreis setzt sich aus den in der Natur vor-
handenen Formen zusammen, ganz gleich ob wir diese schon alle
kennen oder nicht. HEs kann aber von uns gar nichts ,Neues",
kein neues Glied hinzugetiigt werden in dem Sinne, dafs dadurch
eine tatséichliche Erweiterung des Kreises herbeigefiihrt wird, sondern
wir konstatieren nur, dals ein Teil des Kreises anders constituiert
ist, als wir vordem annahmen, nur unserer Kenntnis wird ein neues
Glied hinzugefiigt, diese wird erweitert. Soweit ist Harterts
Beanstandung der Bezeichnung gegenstandlos. Aber es bilden
sich anch in der Zeit Teile einer Realgattung durch Neurealisierung
von Anlagen zu ,neuen® jetzt von uns unterscheidbaren Lebens-
gemeinschaften um, es entstehen neue Formen, aber auch diese
waren vordem in der Realgattung schon wesentlich enthalten.
Hier wird etwas von der Natur erscheinungsgemifs hinzugefiigt,
aber nicht von aufsen angefiigt, sondern durch Umbildung von
Vorhandenem wird duflserlich der Kreis erweitert; Ring — wie
Kreis — ist und bleibt hier etwas essentiell Geschlossenes, daher
ist die Bezeichnung ,Kette“ in einem Sinne, wie ihn Hartert
ausspricht, dem Wesen der Realgattung widersprechend und daher
zu verwerfen. ,Kette“ in jenem Sinne fithrt zu descendenz-
theoretischen Vorstellungen alten Schlages, Realgattung oder
Formenkreis ist diesen grundsitzlich entgegengesetzt.

Verhandlungen. 12
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