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den Rahmen dieser Arbeit erheblich iiberschreiten. Es geniigt
an dieser Stelle gezeigt zu haben, dafl der komplizierte Vor-
gang des Fliigelschlages der Berechnung zuginglich ist, und
dafl auch die sekundiren Einfliisse durch das Steigen und
Fallen, durch Beschleunigung und Verzdgerung bei der nétigen
Sorgfalt beriicksichtigt werden konnen.

Die Winkelbewegung der Verbindungslinie Fliigelspitze
— Fliigelwurzel bietet grundsétzlich nichts Neues, man kann
unendlich kleine Fldchenausschnitte einzeln nach den gleichen
Grundsitzen behandeln und iiber die Spannweite integrieren.
Dasist fiir den Mathematiker interessant. Fiir den Ornithologen
aber, der ja in erster Linie Zoologe ist, und der nur die Vorgénge
beim Fliigelschlag von innen her verstehen will, wiirde es eine
erhebliche Belastung bedeuten. Immerhin wére es natiirlich
zu wiinschen, dafl sich jemand der umfangreichen Arbeit
unterzoge, fiir die einzelnen Vogelarten den Fliigelschlag
durchzurechnen, damit man die theoretischen Werte mit den
Beobachtungen vergleichen kann.

Literatur.

1. Ergebnisse der Aerodynamischen Versuchsanstalt zu Gottingen 1. bis
4. Lieferung.

2. OTTO LILIENTHAL: Der Vogelflug als Grundlage der Fliegekunst. 3. Aufl.
Miinchen und Berlin 1939.

3. Max StoLPE und KARL ZIMMER: Der Vogelflug, seine anatomisch-
physiologischen und physikalisch-aerodynamischen Grundlagen
Leipzig 1939.

4. M. EISENTRAUT: Die deutschen Fledermiuse. Leipzig 1937. (Zentral-
blatt fiir Kleintierkunde usw. 13. Jahrg. Heft 4).

Zur Nist- und Nahrungsotkologie der Brutvogel
unserer nihrstoffreichen Binnengewisser.’)
Von Professor Dr. Franz Groebbels, Hamburg

Es hat fiir einen Naturforscher immer einen besonderen

Reiz, ein Lebewesen nicht nur fiir sich, sondern im Zusammen-
hang mit dem grolen Ganzen seiner unbelebten und belebten

1) Erweiterte, 1940 abgeschlossene Ausarbeitung eines vom Verfasser
Juni 1939 auf der 57. Jahresversammlung der DOG. in Miinster/Westf.
gehaltenen Vortrags.
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Umwelt zu erforschen und zu erfassen. Uebertragen wir diese
Betrachtungsweise der Wissenschaft der Oekologie auf die
Vogelwelt, so kommt dem Ansetzen dieser Arbeitsrichtung
wohl kein Landschaftstypus mehr entgegen als der der eu-
trophen, nihrstoffreichen Binnengewisser. Nicht nur, daf§
iiber die Brutvogel gerade dieser Gebiete der Landschaft viele
ausgezeichnete Beobachtungen und Lichtbilder vorliegen;
diese Lebensstétten sind in ihrer iibersichtlichen pflanzlichen
Gliederung, in der Verteilung der Brutorte der Vdgel, im
rdumlichen Aufbau der Nahrungsorte einer Okologischen
Betrachtungsweise auch besonders zuginglich. Wenn ich
hier den Versuch wagen will, fiir die Brutvégel der eutrophen
Binnengewésser nist- und nahrungsékologisches Tatsachen-
material zusammenzustellen, die urséchlichen, gegenseitigen
Verflechtungen zwischen Innenwelt Brutvogel und Umwelt
Landschaft, Pflanze und Tier herauszuarbeiten und schliefilich
allgemeine Beziehungen zu finden, die das Ganze beherrschen,
so springen freilich so manche Liicken dabei heraus. Aber
gerade diese noch vorhandenen Liicken geben uns wertvolle
Hinweise, in welcher Richtung die weitere Arbeit angesetzt
werden muf.

I. Zur Nistokologie.

Die Nistorte der Vogel der eutrophen Binnengewisser,
der Lebensstitten, die uns als Seen, Weiher, Teiche, Tiimpel,
Wassergriaben, Altwésser, Fliiichen und Fliisse bekannt
sind, liegen alle in der Uferregion des Benthals, die soweit
reicht, als griine Pflanzen auf dem Boden des Gewdssers
wachsen oder die Wasserflache bedecken. Das freie Wasser,
das Pelagial, kommt fiir viele Végel als Nahrungsraum in
Betracht.

Fassen wir zun#chst einige allgemeine Gesichtspunkte
ins Auge, die die stehenden Binnengewisser betreffen. Hier
sind die ausgezeichneten Untersuchungen PALMGRENs zu
nennen, die sich auf die Binnengewisser Alands beziehen.
Palmgren unterscheidet Nyrocaseen (eutrophe Potamogeton-
seen), mit einer Seentiefe von zumeist weniger als 2 Meter,
Podicepsseen (groBtenteils eutroph), mit iiber 3 Meter Wasser-
tiefe, und Colymbusseen (hauptséchlich oligo- und dystroph,
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aber auch tiefe Potamogetonseen mit spérlicher Ufervege-
tation).

Auf den Nyrocaseen, auf denen die Reiherente dominierte,
fanden sich an konstanten Arten = die auf mehr als 509/,
dieser Seen angetroffen wurden: Haubentaucher, Stock-,
Reiher-, Tafelente, Wasserhuhn, Schilfrohrsinger, an ak-
zessorischen Arten = auf 25—50°/, dieser Seen: Ohrentaucher,
Krick- und Schellente, an akzidentiellen Arten — auf weniger
als 25°, dieser Seen: Lachmoéwe, Loffel-, Schnatter- und
Kniikente, Tiipfelsumpfhuhn, (Wasserralle), Teichrohrsénger.
Auf den durch Dominieren des Haubentauchers ausgezeich-
neten Podicepsseen ergaben sich als Konstante: Haubentaucher
und Reiherente, als Akzessorische: Stock- und Schellente,
Wasserhuhn, Schilfrohrséinger, als Akzidentielle : Polartaucher,
(Lachmowe), Krick- und Tafelente, Teichrohrsinger. Auf
dendurchdie konstante Art Polartaucher bewohnten Colympus-
seen kamen als Akzidentielle Flufiseeschwalbe, (Sturmmdowe),
Stock- und Tafelente, (Wasserhuhn) vor (61). Fiir die deutschen
Binnengewisser liegen meines Wissens derartige Unter-
suchungen noch nicht vor. Was die Tiefe der Seen be-
trifft, so will es mir im Hinblick auf die Untersuchungen
PALMGRENS bemerkenswert erscheinen, dafl fiir Mecklenburg,
Pommern, West- und Ostpreuflen die Reiherente als Bewohner
gerade der tiefen und klaren Seen genannt wird. Die Gréfie
der Binnengew#sser hat fiir manche Brutvogelarten eine
Bedeutung. Dafl der Zwergtaucher und die Trauerseeschwalbe
auch auf kleinen Teichen und Tiimpeln briiten, ist bekannt.
Auch Tafelente (24b) und Reiherente (42) kommen auf klei-
neren Gewdssern vor. Nach den Beobachtungen ZIMMERMANNS
bewohnt der Rothalstaucher im Koénigswarthaer Teichgebiet
auch viele kleinere, einzelgelegene Teiche, auf denen der
Haubentaucher nicht siedelt (32 d). Daf} die Grofie Rohrdommel
auch kleine Wasserfldichen bewohnt, ist erst kiirzlich wieder
von FrRANK mitgeteilt worden. Er erwihnt fiir das Osterfeiner
Moor nérdlich vom Diimmer ein Nest in einem kleinen Kolk
und ein zweites, das in waden- bis kniehohem Binsenbewuchs
stand (73). Auf waldumgebenen Teichen wird nach
ZIMMERMANN der Zwergtaucher viel spirlicher oder kann
schwinden (32d). Ich habe ihn im Mollner Seengebiet auf
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den dortigen Waldseen nirgends gefunden, wohl aber den
Haubentaucher auf einem einsamen Waldsee.

Wie sich die Nistorte der Vigel der Binnengewisser auf
die einzelnen Pflanzenzonen verteilen, habe ich an anderer
Stelle kurz darzustellen versucht und verweise auf diese
Zusammenstellung (56.)

Hier mochte ich etwas n#her auf die Trauersee-
schwalbe eingehen. Dieser Vogel kannseine schwimmenden
Nester sowohl auf Krebsscherendecke wie auch auf anderer
Pflanzendecke anlegen. TiscHER hat in einer Arbeit dargelegt,
dal hier keine Abhingigkeit von Krebsschere besteht, der
Vogel nistet auch auf dem Wurzelfilz, der sich mit Umpfliigen
von Teichen loslost und dann Pflanzeninseln bildet; Gelege
finden sich auch auf umgelegten Igelkolbenhorsten und auf
bloiem Schlamm (43 a). Ich greife aus dem Schrifttum heraus:
Krebsscherengebiete als Niststellen: (16), Gelege meistens
oder immer auf Krebsschere (58), auf Krebsscherendecke des
Drausensees (33a), einer verlandenden, ehemaligen Weichsel-
durchbruchstelle (33b), in OstpreuBien (53 a), auf dem Stromek-
see, Masuren (39), auf dem Naardermeer (20), in einer
Zusammenstellung fiir Holland sechsmal genannt (54). Andere
Pflanzendecken als Niststellen: Zwischen und auf Seerosen-
blittern (33a), zwischen Wurzelstocken der Weiffen Seerose,
auf schwimmenden, vorjdhrigen Schilfstengeln (42), auf
Laichkrautpolstern, abgem#htem, schwimmendem Rohr und
Schilf, schwimmenden Schlammb#nken, die durch Umpfliigen
der Teiche entstanden, in Igelkolbenbestand, auf beginnenden
Schwingmoorbildungen (32e und briefl.), nach Barrzer auf
gemihtem und dann zusammengetriebenem Wasserschwaden
(42), auf treibender Pflanzendecke und im Réhricht (16, 54),
in dichten Bestinden von Polygonum amphibium (21 c).
Als Nistmaterial werden genannt: Schilf, Kalmus, Igelkolben,
Wasserschwertlilie (20), Krebsschere, Rohrkolben, Froschbif3,
Wasserlinse (89), die Bliitter einer Krebsscherenrosette werden
nach innen geknickt und darauf oder daran Wasserlinse,
Froschbifl und alte Schilfstengel gelagert (53a). Nach STEINIGER
hatte sich an einer Stelle, wo infolge des Schwindens der
Krebsschere Lach- und Zwergmodwe geschwunden waren, eine
Trauerseeschwalbenkolonie angesiedelt (66). Da in Siid-
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deutschland die Krebsschere selten ist, wire die Frage zu
untersuchen, ob dies einen Einfluf auf das dortige Vorkommen
der Trauerseeschwalbe hat. Wust teilte mir mit, daf diese
Vogelart heute anscheinend nicht mehr in Bayern hriitet und
auf dem Speichersee, auf dem die Krebsschere fehlt, noch
nicht zur Brut geschritten ist. Er glaubt an keine enge Be-
ziehung zwischen dieser Pflanze und dem Vogel. Nach
eigenen Beobachtungen besteht keineswegs eine strenge
Abhéngigkeit der Nistorte von Krebsschere und wechseln
die Tiere innerhalb eines Biotops ihre Nistorte von Jahr zu
Jahr.

Bei der Frage des Nestortes miissen wir daran denken,
dafl der Brutvogel einen bestimmten rdumlichen Be-
wegungsspielraum haben mufl, wenn er zum Nest hin
oder von ihm wegstrebt, und dieser Spielraum wird ver-
schieden sein, je nachdem es sich um Végel handelt, die
tauchend, schwimmend, watend, schreitend, kletternd oder
fliegend diese Bewegungen vollfiihren. In dieser Beziehung
zeigen die Taucher und Rohrdommeln manch be-
merkenswertes. Der Zwergtaucher kommt immer tauchend
ans Nest und taucht direkt vom Nest weg (32b). Der
Haubentaucher taucht bis nahe an das Nest heran. Der
Schwarzhalstaucher bewegt sich vom Nest und zum Nest
selten tauchend, meist schwimmend, manchmal flatternd (55),
TiscHER sah ihn auf offenem Wasser teils tauchend, teils
schwimmend herankommen, im Schilf tauchte er bis nahe
an das Nest heran (43b). Die Grofle Rohrdommel meidet
nach ZIMMERMANN zu lichte, zu ungedeckte Bestinde, aber
auch zu dichte, die sie schwer durchdringen kann. Thre
Nester, schwimmend oder nicht schwimmend, konnen iiber
tieferem oder flacherem Wasser angelegt sein (32a). Ich glaube,
daB} dies auch einen Einflufl auf die Art des Aufsuchens oder
Verlassens des Nestes hat. Wenn SzikLa erwihnt, daf} dieser
Vogel in unter Gras und Rohr befindlichen Géingen vom Nest
wegliduft (2a), so setzt dies seichtes Wasser voraus. Der
Vogel kann vom Nest wegfliegen (14) oder weggehen (53b).
Nach ZiMMERMANN kletterte er hastig an das Nest heran (32a),
nach voN SANDEN kam er vorsichtig, mehrfach verhaltend, an
das Nest (53b). Bei einem Nest eigener Beobachtung, das
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1 Meter iiber dem Seegrund in sehr hohem und ziemlich
dichtem Schilf stand, flog das Tier zweimal sehr plstzlich
ab, mit nach hinten gekriimmtem Hals und hiingenden Stéindern,
es konnte aber auch vom Nest wegklettern. Wenn es zum
Nest herankletterte. was nach meinen Beobachtungen langsam
erfolgte, bewegten sich die Rohrstengel und ich hérte auch
ein Pliatschern. Ganz anders war das Verhalten einer Zwerg-
rohrdommel, die ihr Nest iiber seichtem Wasser eines See-
ufers hatte. Wenn sie zum Nest schritt, bewegte sich kein
Rohrstengel, nur unmittelbar am Nest sah ich den Vogel
das Nest kletternd erreichen oder verlassen.

Aus vielen Beobachtungen geht hervor, dafi Brutvigel
eutropher Binnengewiisser nicht jedes Jahr dieselbe
Niststelle wihlen. Dieser Wechsel des Nistortes fillt bei
der Trauerseeschwalbe auf (43a). Auf dem Drausensee ist
nach STEINIGER das verschiedene Gedeihen der Krebsschere
ein Hauptfaktor fiir das Verlegen der Nistorte von seiten
vieler Vogelarten Jahr um Jahr. Kolonien des Schwarzhals-
tauchers finden sich dort selten in zwei sich folgenden Jahren
an derselben Stelle, ohne dafl man hierfiir Ursachen angeben
konnte. Etwas weniger stark tritt der Wechsel der Niststelle
bei FluBiseeschwalbe, Sturm- und Zwergmdwe hervor (66).
Ich selber fand auf einem See den Horst des einzigen dort
nistenden Rohrweihenpaares 32—34 in einem Rohrstreifen A,
35 und 36 in einem Rohrstreifen B daneben, dabei in beiden
Rohrstreifen fast wieder an derselben Stelle.

Manche Arten unseres Biotops nisten bald einzeln,
bald kolonienweise. Die Frage, warum, ist nicht immer
geklirt. Es konnen hier ethologisch-psychologische Momente
hineinspielen, es kann sich aber auch um die Auswirkung
der Raumfrage innerhalb eines Biotops handeln. Unter den
Tauchern kommt kolonienweises Nisten auch beim Zwerg-
taucher vor. MorBERT und ich fanden auf einem Teich drei
besetzte Nester dieser Art eng nebeneinander und weitere
drei, jeweilig in groBeren Abstinden. RoBIEN erw#hnt kolonien-
artiges Nisten fiir Tafel- und Reiherente (24b). Interessante
Fragen werden auch aufgerollt, wenn wir das Neben-
einanderbriiten verschiedener Arten betrachten.
Haubentaucher nisteten neben Schwarzhalstaucher (18, 33 a),
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Zwergtaucher in Kolonien des Haubentauchers (24c¢) und
der Lachméwe (29). In Kolonien des Schwarzhalstauchers
auf dem Drausensee nisteten Haubentaucher und Lachméwe
(33a), daBl zwischen Schwarzhalstaucher und Lachmowe eine
enge Brutnachbarschaft bestehen kann, ist von vielen Be-
obachtern festgestellt worden (2b, 18, 32d, 55 und andere).

Nach den Beobachtungen TiscHErs handelt es sich hier
offenbar um eine einseitige Schutzgenossenschaft, denn der
Taucher beachtet die Lachméwe, die Lachméwe aber nicht
den Taucher; lifit die Lachmowe ihren Warnruf hoéren, so
verlassen die Schwarzhalstaucher ihr Nest oder bedecken
erst ihre Eier, um dann tauchend freies Wasser zu erreichexn
(43b). Besonders liegen die Verhiltnisse fiir die Trauersee-
schwalbe. Sie kann neben dem Schwarzhalstaucher nisten
(18), ZiuMERMANN fand auf dem Grof3sdrchener GroBteich 1924
in einer Trauerseeschwalbenkolonie von etwa 25—30 Paaren
mindestens 20—25 Paare Schwarzhalstaucher nisten und
hatte nicht den Eindruck gegenseitiger Behelligung (32 e und
briefl.). Kuek fand sie 1932 an der Miiritz in enger Nach-
barschaft von Lachméwe und Flufiseeschwalbe (42). Sie
nistete nach ZiMMERMANN dicht neben einer Lachmdéwenkolonie
(briefl.), briitet nach RoBIEN nicht mitten unter Lachmdwen
(24), meidet nach TiscHER zu enge Nachbarschaft dieser Art
(43a). BarLTzER gelangt anf Grund von Beobachtungen an
der Lewitz zu der Auffassung, daB sich die Trauerseeschwalbe,
die nur neben und nicht in Lachméwenkolonien briitet, kampf-
los zuriickzieht, wenn sich eine Lachm&wenkolonie ihrer
Nachbarschaft ausdehnt (42). Wenn wir wohl keineswegs
berechtigt sind, dieses Verhalten als hadufige Ursache fiir die
Bestandverminderung dieser Seeschwalbe zu buchen, so kann
Verdringung durch die Lachmdwe doch immerhin als eine
manchmal gegebene Ursache gelten. Abschufi der Lachméwe
bedingte an einer Stelle Zunahme der Trauerseeschwalbe
(43a). Die FluBlseeschwalbe hat man neben (18, 42) und
zwischen Lachméwen briitend gefunden (66). Wihrend die
Zwergmiwe neben Trauerseeschwalbe und Flufiseeschwalbe
(21a) und auf dem Drausensee auch innerhalb von Lach-
mowenkolonien nistet, siedelte dort die Sturmméwe ganz am
Rande solcher Kolonien (66), was auch in der Miiritz be-

Verhandlungen. 15
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(6, 17, 46, 64) 3°/, der animalischen Nahrung (31a), GR (35¢);
TH (35c); Astacus? ZR (44); Flohkrebs (Gammarus pulex):
ST, ZT (Poncy 35b); F (10), L (35¢); SchE (6, 35 c); Wasser-
assel (Asellus aquaticus): ST, ZT (Poncy 35b), RT (12¢);
StE (12e); GR (9), an junge D (60); Asseln L (35c).

II. Spinnentiere (Arachnoidea). Spinnen genannt
fiir ZT (12e); TS (8,35a), L (8, 74); GR 1,99/, ZR 3,7/, der
Mageninhalte (44); W (31b); B (8), D (8, 16), an Junge (60),
Trs (8, 12e), Srs (8, 43b); Kreuzspinne (Epeira): HT (25);
Lycosa: ZT (12e); TS (6); GR (6); Wasserspinnen: FR (46);
W, Tii, TH (8); Wassermilben: (Hydrachnidae): ST (30c);
TS, W, Tii, TH (8).

IIl. Tausendfiiler (Myriapoaa): L (31a); W (31D).

IV. Insekten (Insecta). Insekten spielen in der Er-
nihrung vieler Brutvigel unseres Biotops eine wichtige Rolle.
Nach Mapon besteht die Insektennahrung der Taucher zu 699/,
aus Wasserinsekten, zu 31°/, aus Landinsekten. Von den
Migen enthielten Insekten beim HT 26,2, ST 12,1, ZT 80,6 °/,
(35b). Bei der F machten die Insekten 14, 66°/, des Magen-
inhalts aus, bei der L 29,24°/, der animalischen Nahrung,
beim GS 4,5, der Nahrung, beim FR 8,5°/,, beim TH 13°/,
der animalischen Nahrung (31a). Viel Insekten frifit die
Wasserralle (31Db).

Wir wollen versuchen, diese Nahrungsobjekte bei der Dar-
stellung im einzelnen nach dem Ort ihresVorkommens zu ordnen,

1. Luftraum iiberder Wasserfliche unddem Ufer-
gelinde, auch Wasserfldche und Ueberwasser-
pflanzendecke.

a) Eintagsfliegen (Ephemerida): Bei Tauchern,
als Imago und Larve, nur 0,2°/, der Wasserinsektennahrung
ausmachend (35b). Imagines als Nahrung festgestellt bei
TS (8, 13a, 35a), L (Poncy 35¢c, 74), an Junge verfiittert
(19), TH, W, B (8), D (12e), an Junge verfiittert (29), Trs,
Srs (8).

b) Stein- oder Uferfliegen (Perlariae); Bei
Tauchern nur gelegentlich Nemura (35b), Perliden bei TS
(13a), ZR (35¢c), W (12h).
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c) Libellen (Odonata) mit Lestes, Agrion, Aeschna,
Libellula. Sie konnen fliegend oder auf Ueberwasserpflanzen
sitzend gegriffen sein, und auch, wenn sie auf das Wasser
gefallen sind.

Bei Tauchern als Imago und Larve 4,6°/, der Wasser-
insektennahrung ausmachend (35b). Als Imagines bei ST
(30d), RT (8, 12d), ZT (10); TS (8, 3ba, c), darunter Agrion
(9), Aeschna (35a), Libellula (6), F (6, 8), L (8, 10); StE (8),
SchE (35¢), ME Agrion, Libellula (6); FR (6, 8, 10, 46); GR
(6, 8, 10), Aeschna (10), Libellula (6), Libellen mit Larven
zusammen 7,8°, der Mageninhalte ausmachend (44), ZR
(8, 10), Aeschna (35¢, 44), Libellula (44), Libellen mit Larven
zusammen 16,9°/, der Mageninhalte ausmachend (44); TH,
WH (8), Tii Agrion (6); R (8, 10); D (8, 13 b), Agrion (12e, 15),
Libellula (15), Libellen an Junge (29), Trs, Srs (8).

d) Kécherfliegen (Trichoptera): Bei Tauchern nur
gelegentlich (35b), HT (8, 25); TS (8), L (35¢, 74); ZR, W,
TH (8); B (8), D (8, 13b), Trs, Srs (8); Limnophilus: TS (6);
StE (12e); D (12e, 15).

e) Zweifliigler (Diptera): TS (36a, ¢), L (36¢), F
(81a); KnE, ME, GS (35¢); Trs (8), Srs (8); Miicken: F (10);
StE (8); W, TH, B, D (8), auch an Junge (29), Trs, Srs (8);
Kriebelmiicke (Simulium): bei Tauchern nur gelegentlich
(35b); L (Poncy 35c¢); Schnake (Tipula): bei Tauchern nur
gelegentlich (35b); TS (8, 35a), L (31a), Puppe (74); D, Trs
(8), Srs (6, 8); Zuckmiicke (Chironomus): ST an Junge, wobei
vom Wasseraufgelesen oder auch aus der Luft gegriffen (55);
L (35¢); B (64), Trs (64); Stechmiicke (Culex): bei Tauchern
nur gelegentlich (35b); TS (35a), L (85a); Fliegen: TS (8),
F (10), L. (35¢), Z (8); StE (8); TH; B, D, Trs, Srs (8);
Bremsen (Tabanidae): D (16), Srs (8).

2. Wasseroberfliche (Lebensverein Neuston).
Wasserldufer (Gerris): Taucher (35 b), RT (12¢); D (15);

Teichldufer (Hydrometra): RT (12c¢); TH (8); Taumelkéfer
(Gyrinus): Taucher (35b), HT (8); TS (8).
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3. Pflanzendecke der Uferregion.

a) Schilfkifer (Donacia) kommen im Nupharetum
auf Wasserrosen und Laichkraut, im Phragmitetum an Schilf-
rohr und auf Pfeilkraut, im Glycerietum aquaticae an Wasser-
schwaden vor. Sie wurden als Nahrung festgestellt bei HT
(6, 8), RT (10, 124, 30d), ST (30c); TS (6, 13a, 32e, 35a),
L (10); GR (124, 44), ZR (44); Tii (8), WH (10): D (8, 12c,
131, 15, 30¢), Trs (8, 30c), Srs (8, 12d); Rohrkiifer Haemonia
bei RT (13c¢).

b) Netzfliigler (Neuroptera). Schlammfliege (Sialis
lutaria), sitzt auf den Pflanzen iiber oder am Wasser, fliegt
tags selten. Nur gelegentlich bei Tauchern (85b); L: Sialis
und Florfliege (Chrysopa perla) nach Poncy 35c¢; Netzfliigler
beim FR (6).

¢) Schmetterlinge (Lepidoptera). Raupen und
Puppen der Schilfeule bei GR (8).

4. Eigentlicher Wasserraum.

a) Eintagsfliegenlarven: ST (8), ZT (13¢c); RE (6);
Z, W, Tii (8).

b) Steinfliegenlarven: Einmal beim HT Perliden-
larve gefunden, vielleicht durch einen Fisch in den Vogel ge-
langt (47D).

c) Libellenlarven: HT (6, 10), Larven von Agrion,
Aeschna, Libellula (8), RT Libellenlarven (8), Agrionlarven
(13¢), ST Libellenlarven (8, 10), Agrionlarven (30c); TR, F
(8), L (8, 10), an Junge (29), Z (8); TE (10), SchE (8, 64),
ME Larven von Agrion und Libellula (6); FR Libellenlarven
(10), Aeschnalarven an Junge (35¢), GR (8, 87); W, Tii (8);
D (29).

d) Wasserwanzen (Cryptocerata): Bei Tauchern
24,99/, der Wasserinsektennahrung ausmachend (85b). Ge-
funden bei L (8); StE (35c¢); bei GR 279/,, bei ZR 45,2°/,
der Mageninhalte ausmachend (44); bei Tii (8); Schwimm-
wanze (Naucoris): HT (6), RT (13c), ZT (13¢); KnE (6), SchE
(835 ¢); Wasserskorpion (Nepa): StE (10); FR (8, 10), GR (8,
10, 35¢); Riickenschwimmer (Nofonecta): HT (10), RT (124,
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30d), ST (8, 12b), ZT (10, 12e, 13¢); TS (6), L (74); FR (8,
10, 35¢, 37, 46, 64), GR (6, 8, 10, 12¢, 35¢c, 44), ZR (6, 10,
44); W (12b); Plea minutissima: KE, TH (85c); Ruderwanze
(Macrocorisa): RT (12d), ST (30c¢, d), ZT (13c); TS (13a),
L (Poncy 35c¢): SchE (183a); TH (35c); Stabwanze (Ranatra
linearis): GR (6, 44), ZR (44).

e) Wasserkéafer: Sie konnen auch von der Wasser-
oberflache gegriffen sein, wenn sie als Imago und Larve
zum Luftholen aufsteigen. Imago kann auch das Wasser
verlassen. Sie machen bei den Tauchern 39,3°/, der Wasser-
rinsektennahrung aus (35b). Bei der GR nach den Magen-
inhalten 50,9°/, Wasserkifer, 13,7/, deren Larven, bei der
ZR 11,3°/, Wasserkafer, 26,4°/, deren Larven (44). Wasser-
kifer genannt als Nahrung von Tauchern (35b), HT (10),
RT, ST (10), ZT (30d); L (8, 74), Z (37); StE (8, 10), GS
(8, 64); FR (6, 8, 35¢, 36), GR (10); Wasserkiferlarven als
Nahrung von RT (8, 12d), ST (8); TS, F, Z (8), als Nahrung
junger L (29); beim GS (8); FR (10); Dytiscus: HT, als
Imago und Larve (6, 8), RT (12d, Poncy 35b), ZT (124d), als
Larven (12¢); SpE (6); Z (837); FR (10, 35¢, 46), als Larve
(10, 46), GR (6, 8, 10, 12¢), als Imago und Larve (44), ZR,
als Imago und Larve (44); W (12b); Cybister: bei GR und
ZR als Imago und Larve (44); Colymbetes: FR (46), GR
(12e, 35¢), ZR (124d); Ilybius: L (714); Hydaticus: RT (12d);
Hydroporus: W (35¢); Laccobius: ST (30d); TS (35a);
Agabus: KnE (35¢); FR (35¢), GR, als Larve (35¢); Hydro-
philus: HT, als Imago und Larve (8); TS (85a), L (35c¢);
FR (46), GR (8, 10, 44). ZR, als Imago und Larve (44);
Hydrous: GR, als Imago und Larve (3¢, 44), ZR, als Larve
(44); Hydrobius: RT (12d); StE (12e), KE (35c), KnE
6, 35¢c); ZR (12d); Cymbidiotes: W (385c¢); Haliplus: ZT
(12d), als Larve (Poncy 35Db); KnE (85¢); GR (44); Gyrinus-
larve HT (8).

f) Netzfliiglerlarven: RT wahrsch. Sialislarve (12c).

g) Kécherfliegenlarven: RT (13¢), ST (8, 10, 30c,
Poncy 35b); TS (85a); StE (10), KnE, RE (6), ME (6, 30d),
SchE (8, 30d, 35¢, 64); FR (10), GR (8); W (8), Tii (6), WH
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(12d); bei SchE Limnophiluslarven (30d) und Larven von
Hydropsyche senex (35c).

h) Zweifliiglerlarven. Genannt fiir ST (30d); KE
(35¢); L (35¢); Miickenlarven bei W und Tii (8); Tipuliden-
larven bei TS (85c); L (69), Tipulideneier bei RA (12e);
Zuckmiickenlarven bei HT (8), ST, ZT (30d); SpE (85¢), TE
(30d); Stechmiickenlarven bei TS (35a); Fliegenlarven (Ort
der Aufnahme?) bei TS und StE (8).
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5. Insekten, je nach dem Ausmafl der Gebundenheit des

Brutvogels an den Binnengewisserraum bald von der

Wasseroberfldche gegriffen, auf die sie gefallen sind,

bald aus der Ueberwasserpflanzen- oder Ufer-

pflanzendecke, oder auch aus dem Luftraum und der
Festlandzone.

Bei Tauchern machen diese wohl von der Wasserfldche
gegriffenen Insekten 31°/, aller Insektennahrung aus (35b),
bei der GR fanden sich nach den Mageninhalten 29,4°/,, bei
der ZR 30,1°/, Landkéfer (44).

a) Borstenschwanz Lepisma bei Srs (12d).

b) Geradfliigler (Orthopteroidea): Heuschrecken
bei TS, L (8): GR (44); bei der R Grashiipfer (10), Locusta
viridissima (22), Stenobothrus (Baer); Grillen: TS (6); StE (8);
Maulwurfsgrille (Gryllotalpa): L (10, 74); FR (64), ZR (35c),
hier 11,3%, der Mageninhalte ausmachend (44); Ohrwurm
(Forficula): L (12¢, 35¢), F (10); bei GR 1,9°/, der Magen-
inhalte ausmachend (44).

¢) Schnabelkerfe (Hemiptera). Bei der SchE
(30d); Landwanzen zu 1,9%, bei der GR (44); Raubwanzen
(Reduviidae) bei Tauchern (35b); Landwanze Pentfafoma
(Tropicoris) bei TS, L, ME (35c); Blattliuse (Aphidina) bei
L (Poncy 35¢), B, D, Trs, Srs (8).

d) Hautfliigler (Hymenoptera). Schlupfwespen
bei GR (9); Ichneumoniden bei Srs (6), Blattwespenlarven
bei TH (12e); Ameisen (Formicidae): HT (4), auch gefliigelte
(8); TS gefliigelte (35a), Formica rufa und fusca (6); F Lasius
niger (31a), L Ameisen (35c), gefliigelte (35a), Myrmica,
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Lasius, Formica fusca (Poncy 35c¢), schwidrmende Formica
fusca (8) und Camponotus (30a), schwirmende Ameisen,
meist Camponotus bei F, L und Sturmmoéwe (72); StE und
LE Formica fusca (35c); D Formica und Camponotus (15),
Hautfliigler an Junge (60).

e) Kifer (Coleoptera). Als Imago oder Larve viel-
fach genannt, so fiir HT (8, 10, 12, 25, 37), RT (6, 8, 10,
12¢, d, 30d), ST (8, 10, 12e), ZT (10, 12d, e); TS (6, 354, c),
F (6), L (8, 10, 35a, ¢, 74); StE (10, 12e, 3b6c), KE (124d),
KnE (6, 10, 35c¢), SpE (12e), ME (6), SchE (8, 10, 35¢), GS (8,
35¢, 64); FR (10, 12d, e, 35c, 46), GR (6, 12e), ZR (10);
W (8, 10, 12¢), Tii (6, 8, 10), TH (8, 10, 12¢), WH (10); R
(10, 22); RA (12e), B (8), D (8, 15), Trs (8, 12e), Srs (6, 8,
12 d); Schnellkéaferlarven (Drahtwiirmer) bei L (31a) und FR
(46); Maikéfer (Melolontha vulgaris) bei HT (8, 12d), RT
(12d); TS (8), F (31 a), L (6, 8, 24d, 30a); StE, SpE, GS (8);
FR (10, 30a, 46); TH (10), WH (10, 12d); Engerlinge bei F,
L (8, 74); Roflkastanien-Laubkifer (Melolontha hippocastani)
bei D (15); Junikdfer (Rhizotrogus solstitialis) bei ZR, TH,
WH (10).

f) Raupen. Erwihnt als Nahrung von L (10, 74); GS (8);
GR (6); W, TH (35¢); D 12e), an Junge (60), Trs (8); Eulen-
raupen bei Tii (10) und TH (12e). Bei der RA mehrfach
Verfiitterung von nackten Raupen an Junge beobachtet.

C. Weichtiere (Mollusca).

Schnecken und Muscheln werden von vielen Vogelarten
unseres Biotops verzehrt. Unter den Schnecken haben wir
einmal die an das Wasser gebundenen Kiemenschnecken mit
der Sumpfdeckelschnecke (Vivipara), die auch an die Wasser-
oberfliche steigen kann, und als weitere Schlammbewohner
Lithoglyphus, Bythinia, Valvata. Thnen stehen die amphi-
bischen Lungenschnecken gegeniiber mit der Schlammschnecke
(Limnaea), der Tellerschnecke (Planorbis), der Blasenschnecke
(Physa), ferner Bulimus, Bernsteinschnecke (Succinea) des
Ufergeldndes, der Schnirkelschnecke (Helix), Landschnecken
(Hyalinidae). Limnaea, weniger Planorbis, steigt von Zeit
zu Zeit an die Wasseroberfliche. KLEINER gibt an Mégen mit
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Conchylien in °/, der untersuchten M&gen an: RE 75, TH
44, 63, KnE 39, 37, LE 29, 41, Tii 26, 82, WH 24, 89, SchE
23, 81, ME 18, 95. StE 18, 86, W 12, 28, TE 2, 7, TS 0, 81
(45). Nach Mapons Zusammenstellung fanden sich Weich-
tiere: RE 12 Mégen 8 mal, SchE 21 Mé#gen 12 mal, LE 17
Mégen 7 mal, TE 19 Mégen 5 mal, KnE 29 Migen 7 mal,
KE 20 Migen 2 mal, StE 82 M#gen 7 mal (35c). Bei der
L enthielt das animalische Futter zu o, 119, Land- und
Stisswassermollusken, beim TH kamen von den 25, ani-
malischer Nahrung 49, auf Mollusken (31a), bei der W
5,56%, (31b) beim FR 3,5°/, der animalischen Nahrung (31 a)
bei der GR 9,8/, der Mageninhalte auf Schnecken (44). Fiir
den GS werden Mollusken als Nahrung nicht genannt, aber
fir Z (8, 35¢) und B (8, 64). Nach KreNer sind Haupt-
molluskenvertilger StE, KnE, TH nnd Saatkrihe. Die Enten
vertilgen grofie Viviparaarten, Lithoglyphus und Valvata, die
Rallen Limnaea, Planorbis, Succinea und Hyalinidae (45).
Schnecken werden als Nahrung genannt fiir HT (8, 12e),
RT (12c¢, e), ST, ZT (12e); L (74); H (8, 64), StE (8, 12d, 64),
KE (8, 12¢, e), KnE (8, 10, 12d), SpE (10), LE (8, 12e), TE
(12¢, 64), RE (8, 124, e), ME (8), SchE (8, 12d); FR (10,
12e, 17, 64), GR, ZR (8); W (6, 8, 10, 12b, e), Tii (8), TH
(8, 10, 12 e), WH (10, 12d, 13¢); R (2a); RA (12e). Kiemen-
schnecken: Bythinia: RE (35¢); GR (44); WH (385¢); Val-
vata: RE (3bc); Nerita: RE (12e); Hydrobia TE, RE (124d).
Lungenschnecken: Limnaea: ST (30d); StE (10), RE, SchE
(35¢); FR (35¢); Tii (10); Planorbis: ST (30d), ZT (12e); StE
(12¢, 35¢), KE (35¢c), KnE (6, 12e); GR (44); WH (124d);
Physa: KnE, Tii (35¢); Bulimus: StE (835¢c); W, TH (85¢);
Succinea: GR (6, 44); B (8); Helix: L (Poncy 35¢), Z (35¢);
StE Helix nemoralis und pulchella (35c¢).

Muscheln verzehren RT (12d), ZT (12e, 30d); F (10);
H (64), StE (6, 10, 64), SpE (12¢e), TE (10, 64), RE (6), ME
(6), SchE (8); FR (46, 64), GR, ZR (8); W (10), Tii (12e),
TH (10, 12e), WH (10, 12d); Anodonta: KnE (35¢); FR (8,
35¢, 46); WH Anodonta ponderosa und Unio tumidus (8);
Sphaerium: W (385¢); Cyclas: StE (35c¢). ST verfiitterten
an die Jungen anscheinend Limnaea, Planorbis, Pisidium
und Cyclas (23).
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D. Wirbeltiere (Vertebrata).

I. Fische. Um zunichst einen Gesamtiiberblick iiber
diesen Nahrungsbestandteil zu geben, so fanden sich Fische
nach MapoN beim HT in 36,9 ¢/,, ST 6,1°/,, ZT 22,6 °/, der Miigen
(35b). Wihrend beim HT die Fischnahrung stark iiberwiegt,
tritt sie beim ZT stark zuriick; NoLL erwidhnt, daB dort, wo
der ZT briitete, das Wasser keine Fische enthielt (29), ich
fand mehrere dieser Vigel als Brutvigel eines fischfreien
Teiches. Bei der TS, fiir die Fische als Nahrung erwihnt
werden (8, 13a, 32e, 35a), die aber nach Kunk im Nahrungs-
regime dieses Vogels eine untergeordnete Rolle spielen (42),
beobachtete ich mehrfach den Fang kleiner Fische und auch
deren Verfiitterung an die Jungen. Bei der F machten
Fische 40, 32°/, des Mageninhalts aus, bei der L bestand
das animalische Futter der adulten zu 4,75°/, aus Fischen,
0,05°/, aus Fischeiern (31a). Unter den Anseres verzehrt
der GS nach einigen nur Fische (6, 10). CoLLingE fand sie
in der Nahrung zu 86,5°, (31a). Die Nahrung des FR be-
stand zu 61°, aus Fischen (31a), die Mageninhalte der GR
zu 19,6°/,, der ZR zu 24,5°, (44). Beim TH bestand das
animalische Futter zu 1°/, aus Fischen (31a). Fische, bzw.
Fischlaich, Fischbrut, werden als Nahrung genannt fiir HT
(3, 4, 6, 8, 10, 124, e, 13¢, 25, 35b, 37, 47b), RT (3, 10,
12¢,d, 13 ¢, 30d, 35b), ST (selten (8), in 21 M#gen keine (10)),
ZT (3, 10, 12, 30d, 35b); F (6, 8, 10), an Junge (53a), L (3,
8, 10, 12¢, 35¢, 69, 74), Z (8, 10, 35¢c, 37); H (8, 64), StE
8, 10, 64), KE, KnE, SchnE, LE, KoE (8), TE (8, 64), RE
6, 8, 10), ME (8, 35¢), SchE (8, 64); FR (3, 6, 8, 10, 12d, e,
17, 35c, 36, 37, 46, 64), GR (5, 6, 8, 10, 12d, e, 35¢, 37), ZR
(8, 10, 85¢), Junge z. T. iiberwiegend damit gefiittert (32c),
Alte und Junge ausschliefilich Fische (28); Tii (1 mal Fisch-
schuppen EcksTEIN nach 47a), TH (4, 12¢), WH (8, 47a); R
10, 29, 48, 71)

II. Amphibien. Da es sich hier um Tiere handelt,
die sowohl im Wasser wie auf dem Festland leben, kann
aus den Nahrungsbestimmungen, mit Ausnahme der Angabe
Larvenstadium, der Ort ihrer Erbeutung nicht mit Sicherheit
festgestellt werden. Beim FR bestand die Nahrung zu 4,59/,
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aus Froschen, Kroten und Wassermolchen (7riton) (31a), bei
der GR kamen auf die Mageninhalte zu 41,1%, schwanzlose
Lurche, zu 15,6°, Wassermolche, bei der ZR zu 13,29,
Frosche, zu 1°/, Wassermolche (44). Die animalische Nahrung
des TH bestand zu 1,5°, aus Kaulquappen (31a). Der HT
soll im Notfall kleine Frosche fressen (8), aus dem Befallen-
sein mit dem Parasiten Tylodelphys excavata schliefit MEnD-
nEiM auf Verzehr von Froschen oder Froschlarven (65), eine
Deutung, die von anderer Seite offen gelassen wird (67, 68).
Frosche, bzw. Froschlaich oder Froschlarven, werden als
Nahrung erwéhnt fiir RT (8, 12d, e), ZT, F, TS (8), L (74);
H (8, 64), StE (6, 10, 64), KE (8), KnE (8, 12d), SchnE, SpE, LE,
KoE, TE (8), RE (6, 8), ME, SchE, GS (8), beiletzterem angeblich
nach 64; FR (3, 6, 8, 10, 12e, 17, 35¢, 36, 37, 46, 64, 66),
GR (5, 6, 8, 9, 10, 12e, 35c, 44), ZR (6 8, 10, 44), Junge
bekamen Frosche und Froschlarven (29); WH (8); R (8, 22,
38, 48, 60, 71). Kroten kommen im Nahrungsregime des FR
vor (46), die Tieflandunke (Bombinator igneus) und Knob-
lauchkrote (Pelobates fuscus) in der Nahrung der GR (44),
Junge der ZR bekamen Larven der letzteren Art (32c);
Wassermolche werden fiir FR (46), GR und ZR genannt
(8, 44), Salamander fiir FR (10); ein D verzehrte ein Laub-
froschchen und eine Molchlarve (29).

III. Reptilien. Vertilgung von Reptilien kommt nur
fiir wenige Vogel unseres Biotops in Betracht. So werden
Eidechsen fiir FR (10) und R genannt (2a), Schlangen fiir
FR (46), GR (8) und R (71). In den Mageninhalten der GR
fanden sich zu 5,8%,, in denen der ZR zu 1%/, Zauneidechsen
(Lacerta agilis) (44).

IV. Végel. Kleinvigel werden als Nahrung der L er-
wihnt (10), Vogel machten bei der GR 5,8°, der Magen-
inhalte aus (44). Auch der FR frifit gelegentlich Vogel (8,
46, 64), darunter junge Stockenten, Wasserhiihner und
Fasanen (46), seine Nahrung enthielt zu 2,5°/, Enten, Wasser-
hithner und Amseln (3la). Stark tritt dieser Nahrungsbe-
standteil bei der Rohrweihe hervor. Es werden hier genannt:
Taucher (10, 37) juv. (53 b), Zwergtaucher ad. und juv. (71),
Jagd auf junge Schwarzhalstaucher (53 b); Lachméwen (49,
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50, 71, RurHkE nach 71); Enten (8, 10), juv. (63 b, 59), Knik-
enten (48, 71); Nachtreiher ad. und jav. (%), Zwergrohr-
dommeln (22, 49); Kiebitze (8), juv. (27), Rotschenkel und
Limosen (27), Brachvogel (10); Wasserrallen (71), Tiipfel-
sumpfhiihner (10, 29), Kleine Sumpfhiihner (71), Teichhiihner
(10, 22, 60), Wasserhiihner ad. und juv. (8, 10, 22, 27, 37,
48, 50, 53b, 59, 71, Verf.); Rebhiihner ad. und juv. (8,
10, 22, 50, 71), Wachteln (10, GuiriN nach 71), Fasanen ad.
und juv. (71); Tauben (10); junge Rohrweihen bei Canniba-
lismus (71); Kuckucke juv. (71); Kleinvigel (10, 60), junge
Singvogel (50), Krihen und Eichelhdher (10), Stare (71),
Goldammern (38, 71), Grauammern juv. (71), Rohrammern
(60, 71), Heidelerchen juv. (71), Feldlerchen ad. und juv.
(48, 71), Lerchen ad. und juv. (8, 10, 22, 50), Bachstelzen,
Rohrséinger, Drosseln (10), Teichrohrsiinger (49). Ferner
Vogeleier (8, 22), darunter solche der Lachméwe (29, RUTHKE
nach 71), der Limose (71), des Wasserhuhns (71), der Grofien
Rohrdommel (563 b), der Kornweihe (RuTHKE nach 71).

V. Sdugetiere. Unter den Beuteobjekten Siugetiere
haben wir zun#chst einmal solche, die in ihrem Leben stark
an den Binnenzewisserraum gebunden sind. Einmal die
Wasserratte (A. vicola scherman), die als Nahrung des FR
(3, 6, 10, 36, 41, 46, 64, 66, TINBERGEN nach 35c¢), der GR
(5, 10) und der R genannt wird (6, 10, 22, 27, 50, 56, 71).
Ferner die Wasserspitzmaus (Neomys fodiens), die in der
Nahrung des FR (6) und der GR festgestellt wurde (6, 35c).

Die iibrige Sdugetiernahrung der Brutvigel unseres Biotops
gruppiert sich in folgender Weise: Insektenfresser: Maulwurf
(Talpa europaea) bei FR (10, 46); R (6, 7, 8, 53b, L. SCHUSTER
nach 71); Spitzmaus bei FR (10, 46), Sorex bei FR (36), GR
B, 9, 10); R (71).

Nagetiere : M#use bei L (8, 10, 69); FR (8, 10, 12e, 17, 46),
GR (8, 10, 12d); R (8, 10, 37, 60, 71); Echte Miuse: Haus-
maus (Mus musculus) bei R (22, 71); Waldmaus (Apodemus
sylvaticus) bei FR (46); R (22); Ratte bei FR (46); Wander-
ratte (Epimys norwegicus) bei R (48); Wiihlm&ause bei L
(B5¢); GR (9, 44): Feldmaus (Microtus arvalis) bei L (8);
FR (6, 46, 64), GR (6, 44); R (6, 10, 22, 38, 50, 71); Rattenkopf
(Microtus ratticeps) bei R (71); Hamster (Cricetus cricetus)
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bei R (8, L. ScHUSTER nach 71); Ziesel (Spermophilus) bei
R (22); Hase (Lepus europaeus) als Junghase bei R (8, 10,
22, 59, 60, 71); Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) bei FR
(46); R (50, 71); Raubtiere: Wiesel (Musfela) bei R (59).
Beim FR machten nach CorLINGE Maulwiirfe, Spitzmiuse,
M#use und Wiihlméuse 9,5°, der animalischen Nahrung
aus (31 a).

E. Pflanzliche Nahrung.

Pflanzliche Bestandteile in der Nahrung der Végel
unseres Biotops kénnen absichtlich oder auch zufillig aufge-
nommen sein, das 1aBt sich nicht immer mit Sicherheit ent-
scheiden. Gewifl bilden vor allem bei den Enten, namentlich
den Griindelenten, und den Rallen vegetabilische Bestand-
teile einen natiirlichen Anteil der Nahrung. Nach Mapon
fanden sich Vegetabilien beim HT in 10°/,, St 6,1°/, und ZT
29°/, der Magen (36b). Beim FR machte die pflanzliche
Nahrung 1,5°, und beim TH sogar 75°, aus (31a).

Aus der Angabe bestimmter Pflanzen in den Nahrungs-
analysen kann nicht immer mit Sicherheit auf ihren Stand-
ort geschlossen werden, da sich die einzelnen Arten der
Familien oder Gattungen in verschiedenen Pflanzenzonen der
eutrophen Binnengewisser finden (z. B. Gattungen Pota-
mogeton und Sparganium, Familie der Wasserlinsen, Poly-
gonum amphibium als Wasser- und Landform). Auch der
Ort der Aufnahme der Pflanze und ihrer Bestandteile wvon
seiten des Vogels braucht nicht dem natiirlichen Standort
dieser Pflanze zu entsprechen. Bedenken wir nur, daf§ ab-
gerissene Pflanzenteile und lose Ableger von Laichkraut,
Tausendblatt und Wasserhahnenfufl durch die Wasserbe-
wegung fortgetrieben werden kdnnen, dasselbe gilt auch fiir
Sprosse und Wurzelstockstiicke des Schilfes. Die Friichte
und Samen vieler Pflanzen der Binnengewisser steigen nach
ihrer Reifung unter Wasser nach Ablésung von der Mutter-
pflanze an die Wasseroberfldche, dort durch Wasserbewegung
verbreitet, um erst spiter auf den I"oden des Gewissers
zu sinken.

Gewifl kann die Beobachtung der Biotechnik der
Nahrungsaufnahme fiir die Frage des Ortes der Aufnahme
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pflanzlicher Nahrung manche Klarung bringen; wir miissen
uns aber trotzdem damit begniigen, die in den Nahrungs-
analysen genannten Pflanzen nach ihrem natiirlichen Stand-
ort darzustellen.

I. Tauchbestand: Chara: HT (4); KE, KnE, TE, TH
(35¢); WH (35¢, 47a); Potamogeton (Zone I oder II): HT (4);
TE (85¢), ME, W (6), WH (8, 47a), Blitter TH (6), Samen
StE (10), KnE, SpE (6), LE (10), KoE, TE (8), RE (6, 10);
Tii (10), TH (8, 10), WH (6, 10); Myriophyllum: TE (8);
WH (8, 12d, 47a), Samen KoE; TH (8); Ceratophyllum: TE
(8); WH (8, 47 a), Samen KoE; TH (8); Elodea: WH (47a);
Sparganium (Zone I, 111, IV): TH (10), Samen KnE; Tii, TH
(6); Lemna (Zone I, vorwiegend II): L (10), StE (10), KE (8),
TE (10, 35¢); TH (8, 10, 12¢), WH (8, 10); Ranunculus aqua-
tilis: WH (85c¢), Samen KnE, Friichte KE (6).

II. Schwimmdecke: Samen von Nymphaea: KnE, ME
(6), von Nymphaea und Nuphar HT (11); Polygonum amphi-
bium: Samen KnE, SpE, RE; TH (6), Wurzelknéllchen TE (8).

III. Réhricht: Schilfreste: HT, RT, ZT, StE; WH (10):
Schilfsprosse: WH (47a); Samen von Phragmites: KnE; W,
TH, WH (85¢c); RA (64); Scirpus: StE (10), Samen KnE (6).

IV. Wasserschwadenrasen: Glyceria: KoE, ME (6),
Glyceria fluitans StE (10), Samen KnE, TE (6); Hippuris:
WH (47 a).

V. Verlandungs- und Festlandzone: Gramineen:
TH (85¢); Grassamen: StE (12¢, d), KE (8), KnE (35¢);
WH (12d); Samen von Panicum crus galli: TE; Ti (6);
Samen von Juncus: KnE (10); RA (64); Carex: LE, ME (6),
Samen StE, SchnE (35¢), KnE, SpE (6); WH (47 a); RA (64);
Rumex spec?: StE, KnE (10), Samen RE (6); Tii (47a), TH (8):
Samen von Rumex maritimus: KnE, SpE; TH (6); Samen
von Polygonum: StE (10, 12¢, d), KE (12d), KnE (10, 12¢),
LE (12¢, 35¢), TE (10); WH (10, 12d); RA (12c); Friichte
von Polygonumarten: KE (6); Samen von Polygonum avi-
culare: StE (10); Tii (6), von Polygonum hydropiper: KnkE,
SpE, TE (6); TH (10); von Polygonum persicaria: StE (10),
KnE, SpE, TE, RE, ME; TH (6); von Polygonum lapathi-
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folium: StE (10), KnE, SpE, TE, RE; TH (6); Ranunculus:
SchnE, Samen KE, KnE; TH (35c¢), Samen von Ranunculus
repens und Comarum palustre: Tii (6), von Alnus glutinosa
KE (10).

Haben wir bisher versucht, da, wo es angiingig ist, aus
dem Aufenthaltsort der Beuteobjekte auf den Ort der Er-
beutung durch die Vogel zu schlieBen, so wird diese Frage
noch in wertvoller Weise ergiinzt, wenn wir die Bio-
technik der Nahrungsaufnahme der Végel mit heran-
ziehen,

Fiir den Ort der Nahrungsaufnahme und den Grad der
Ausnutzung der Nahrung aus dem eigentlichen Wasserraum
gewinnen wir Hinweise aus der Betrachtung der Tauchdauer
und Tauchtiefe. Es betrug die Tauchdauer in sec: HT bis
50 (26b, 56), RT bis 35 (66), ZT bis 24 (26 b); TE bis 25,
RE bis 40, SchE bis 36, GS bis 37; WH bis 13 (26 b), nicht
tiber 7 (23). Die Tauchtiefe nahm ab in der Reihe HT-RE-
GS-SchE-TE-WH-ZT (26b). Das WH nimmt das meiste
Futter aus der oberen Wasserzone (26a). Taucher und
Nyrocaarten tauchen schrig, das Wasserhuhn in fast senk-
rechter Richtung, kopfstehend. Die Tafelente sucht ihre
Nahrung vorwiegend an der untergetauchten Vegetation der
Schwimmdecke. Die Reiherente scheint auf tieferes Wasser
angewiesen zu sein, sie schwand, als der Spiegel des Schlof3-
teiches im Moritzburger Teichgebiet gesunken war (23).

Seeschwalben und Méwen nehmen Nahrungsobjekte des
Wassers nur aus dessen Oberflichenzone. Bei der Trauer-
seeschwalbe konnte ich hier zwei Mandver der Nahrungs-
aufnahme feststellen. Wenn diese Vigel fischen, fliegen sie
immer gegen den Wind. Das eine Mandver besteht darin,
dafl sie nach kurzem Riitteln im Wellenflug auf das freie
Wasser oder eine schwimmende Schlammbank niedergehen,
etwas mit dem nach unten gerichteten Schnabel ergreifen,
ohne dal der iibrige Korper das Wasser beriihrt, und dann
wieder schrig hochgehen. Ein zweites Manéver: Die Tiere
lassen sich aus Wellenflug mit dem Unterkorper auf das
Wasser fallen, nehmen dabei auch kurz Schwimmpose ein,
durchpfliigen unter fortbestehender Bewegung nach vorne
die Wasseroberfliche mit dem Schnabel und gehen dann
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wieder schrig hoch. Die Flufiseeschwalbe fischt stof3-
tauchend (40), aber auch nach Art der Trauerseeschwalbe
(40, 66). Dieses Stofitauchen auf kleine Fische kommt auch
bei der Lachmdwe zur Beobachtung (23), ist aber hier nach
STEINIGER eine seltene Ausnahme (66). Taucher nehmen
Libellenlarven auch auf, wenn diese zwecks Umwandlung
zur Imago an den Pflanzen aus dem Wasser hochkriechen.
Das Abstreifen der Pflanzendecke im Fluge nach Nahrung
beobachten wir bei der Trauerseeschwalbe, die sich fliegende
Insekten auch aus dem Luftraum holt (32e, eigene Beob-
achtungen), Lachméwen fingen Miicken iiber Wasser (23)
und lasen geschickt Maikédfer von den BAumen auf (24d).
Dafi die Rohrweihe ihre Beute nur von der Wasserfliche
oder dem festen Boden ergreift, sei nebenbei erwihnt.
Manche der Brutvigel unseres Biotops sind auch in ihrer
Nahrungssuche recht heimlich. Das gilt z. B. fiir Zwerg-
taucher und Teichhuhn, die nach UTTENDORFER wegen ihres
versteckten Lebens nur wenig den Raubvdgeln zu Beute
fallen (71). Neben dem Haubentaucher und Rothalstaucher
sucht auch der Schwarzhalstaucher nach einer Mitteilung
ZMMERMANNS zur Nahrungssuche in erster Linie die Frei-
wasserzone auf.

Nahrungsokologisch von Bedeutung ist die Frage der
Autarkie. Wir kénnen unter den Brutvigeln unserer eu-
trophen Binnengewdisser nahrungsbiologisch autarke unter-
scheiden, die ihre Nahrung ganz aus dem Binnengew#sser-
raum nehmen, und nicht autarke, bei denen der Nahrungs-
raum den Binnengewi#sserraum mehr oder weniger weit
tiberschreitet. Nahrungsbiologisch autark sind die Taucher,
die Rallen, Drossel-, Teich- und Schilfrohrséinger. Die Rohr-
dommeln mochte ich hingegen im Gegensatz zu einer friiher
geduflerten Auffassung (siehe Der Vogel in der deutschen
Landschaft) als nicht streng autark bezeichnen. Da diese
Vogel nachts jagen, entzieht sich der Umfang ihres Jagd-
reviers dem Auge des Beobachters. VasvArl betont, dafl
der Fund von Maulwurfsgrillen bei der Zwergrohrdommel
darauf hinweist, dafl der Vogel h#ufiger als die Grofie Rohr-
dommel auf dem Land jagen geht (44). Wenn ich die
Zwergrohrdommel auf einem waldumstandenen See briitend

Verhandlungen. 16
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fand, so war hier freilich eine nahrungsbiologische Autarkie
anzunehmen. Die Trauerseeschwalbe nimmt ihre Nahrung
gewifl nicht nur aus dem Brutgew#sser und seiner nichsten
Umgebung. Ich sah, wie Tiere einer Kolonie der Elbinseln
auf Nahrungssuche zur Elbe flogen. Tantow spricht von
Nahrungsfliigen oft kilometerweit (58), SteNiGER hilt es nicht
fiir ausgeschlossen, dafl die Brutvigel weite Ausfliige machen,
er sah die Tiere etwa 8 km von der Kolonie entfernt (66).
Auch die Flufiseeschwalbe nimmt ihre Nahrung nicht nur
aus dem Gewisser, auf dem sie briitet. Ein H6ckerschwan,
der in einem Flachmoor briitete, flog auf einen nahen See
iiber Land zur Nahrungssuche. Dafl bei den Lachméwen zur
Brutzeit der Nahrungsraum den Binnengew#sserraum ihrer
Kolonie erheblich iiberschreitet, zeigen viele Beobachtungen
und auch die Befunde der Nahrungsanalysen. Das Nahrungs-
regime der Rohrweihe, das nach RoseNBERG individuelle
Unterschiede zeigen kann (52), weist auf einen sehr weiten
Nahrungsraum hin. Gewif8 héngen hier die Verhiltnisse
auch von der Beschaffenheit des Sees ab, auf dem der Vogel
horstet. So bestand nach SiEDEL die den Jungen gebrachte
Beute auf einem See, der wenig offenes Wasser hatte, zu
75°/, aus Miusen, ferner Vogeln, Junghasen und Wieseln.
Ein anderes Paar hingegen, das seine Brut auf einem See
mit viel offenem Wasser hatte, brachte junge Enten und
Wasserhiihner. Im betreffenden Jahr gab es auch fast keine

Maiuse (59).

IIl. Zusammenspiel und Auswirkung
nist- und nahrungsdkologischer Faktoren.

Betrachten wir nun schliefllich die nist- und nahrungs-
okologischen Faktoren in ihrem Zusammenklingen, so stoBen
wir auf eine ganze Reihe von Fragen, die wir heute noch
nicht klar beantworten kénnen. Wir fragen uns: Wodurch
wird ein Vogel, der seinem Wesen nach eutrophe Binnenge-
wisser als Brutbiotop bevorzugt, veranlafit, auf einem solchen
Gewdsser zu briiten? Von der Innenwelt Vogel her werden
wir hier einmal an psychologisch-ethologische Faktoren
denken, z. B. an den Trieb, an den Ort bereits erfolgter
Fortpflanzung zuriickzukehren, bei bestimmten Arten an die
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einseitige Schutzverbindung, die wir bereits erwihnten.
Physiologisch muf§i der Vogel auf einem solchen Gewisser
seinen Fortpflanzungs- und Nahrungstrieb befriedigen kénnen
und hier kommen ihm von der Umwelt her nist- und
nahrungs6kologische Gegebenheiten entgegen.
Man wird die Auffassung vertreten konnen, dafl fiir diese
beiden Umweltfaktoren ein Gesetz des Gkologischen
Minimums gilt, das, aus Beobachtungen zu schlielen, bei
den einzelnen Arten verschieden liegt und wohl auch bei
den Einzelwesen einer Art eine gewisse Schwankungsbreite
aufweist.

Viele Ornithologen haben sich die Frage gestellt, welche
Umweltfaktoren denn fiir die Einnahme eines bestimmten
Brutreviers mafigebend seien. Avrtum vertrat bekanntlich
die Auffassung, dafi die Brutreviere die planvolle Aufteilung
eines rdumlich gegebenen Nahrungsquantums ausdriicken;
mit reichlicherer Nahrung sollen die Reviere enger sein.
Koenig greift neuerdings denselben Gedanken wieder auf,
er meint, die scharfe Gebietsbegrenzung der Rallen hétte den
Zweck, die notwendige Nahrungsmenge zu sichern, je weniger
Futter einer Ralle zur Verfiigung stinde, umso gréfier sei
ihr Revier (70). Ich habe bereits an anderer Stelle die Griinde
auseinander gesetzt, warum ich an einen engen kausalen
Zusammenhang zwischen Brutreviergréfie und Nahrungsan-
gebot nicht glaube. Ich machte geltend, einmal, da3 der ein
Brutrevier einnehmende Vogel nicht vorauswissen kann,
welche Schwankungen die von ihm gesuchte Nahrung im
Laufe der Brutzeit erfdhrt, und zweitens, dafi bei dem engen
Nebeneinander- und Durcheinanderbriiten von Arten, die mehr
oder weniger dieselbe Art Nahrungsobjekte suchen, die Zu-
messung eines bestimmten Nahrungsquantums illusorisch wird
(66). Wir wissen nicht, was bei der Brutrevierfrage aus-
schlaggebend ist. Wihrend hier NichorLson die Nahrungsfrage
fiir das Primére hilt, stellt Howarp die Nistfrage als ent-
scheidend voraus.

Durch Aneinanderreihen der Brutreviere in unserem
Biotop Binnengewdsser erhalten wir die Brutdichte der
dortigen Vogelarten. Es ist eine physiologische Tatsache,
daB kleinere Arten als Einzelwesen mengenm#flig weniger

16*
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Nahrung aufnehmen als grofiere, dal aber, auf gleiches
Korpergewicht berechnet, die aufgenommene Nahrungsmenge
bei der kleineren Art grofier ist als bei der gréfieren. Auf
einen Haubentaucher kommen gewichtsmiflig 3 Schwarz-
halstaucher oder 6 Zwergtaucher, auf eine Grofie Rohrdommel
gewichtsmiBig 6 Zwergrohrdommeln, auf einen Drosselrohr-
singer gewichtsmiflig 2 Teichrohrsinger.

Die 3 Schwarzhalstaucher oder 6 Zwergtaucher wiirden
mengenmifBig mehr Nahrung brauchen als der eine Hauben-
taucher, die 6 Zwergrohrdommeln mehr als die eine Grofle
Rohrdommel, die 2 Teichrohrsédnger mehr als der eine
Drosselrohrsénger.

Man sollte nun meinen, dafl der verschiedene Nahrungs-
gehalt der Binnengewisser und der verschiedene absolute
und relative Nahrungsverbrauch der Brutvigel dieses Biotops
auch in ihrer Siedlungsdichte zum Ausdruck kommen miifte.
Die Beobachtungen geben hier aber kein klares Bild.

Beziehungen zwischen der Kopfzahl einer Brutvogelart
und dem Nahrungsangebot wurden teils bestétigt, teils verneint.
Auch beim Vergleich verschiedener Vogelarten, die, wie die
Nahrungsanalysen zeigen, aus dem Binnengew#sserraum doch
wenigstens teilweise dieselbe Art Nahrungsobjekte nehmen,
lieBen die Beobachtungen nur teilweise die Deutung: Kleinere
Arten — absolut geringerer Nahrungsverbrauch — griéfiere
Kopfzahl, groBere Arten — absolut groferer Nahrungsver-
brauch — geringere Kopfzahl: zu. MayHorF fand im Moritz-
burger Teichgebiet den Zwergtaucher zu je 2—4 Paaren auf
allen Teichen, den Haubentaucher zu je 1—3 Paaren auf
mehreren Teichen, den Rothalstaucher zu je 1—2 Paaren auf
mehreren Teichen, hingegen den Schwarzhalstaucher auf
den grofleren Teichen unter den Tauchern am héufigsten
(28). ZmmerMANN stellte in einer zehnjihrigen Beobachtung
fiir den Kénigswarthaer Biwatschteich an Siedlungsdichte fest:
Haubentaucher 2—3, Rothalstaucher 1—2, selten 4 (beide
durch Abschufl kiinstlich geringer gehalten), Zwergtaucher
5—6 Paare, Schwarzhalztaucher wechselnd, in einem Jahr
mindestens 20 Paare, Stockente mindestens 10, oft aber mehr
Paare, die kleinere Krick- und Kn#kente hingegen zu je 2—3
Paaren, Groe Rohrdommel 1—2rufende G'J, Zwergrohrdommel
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8—4, auch 5—6 Paare, Drosselrohrsiinger 8—10, Teichrohr-
singer 3—4 Paare (32d). Auf dem Speichersee bei Ismaning,
derreichlich Insekten enthilt, kommt der Zwergtaucher spérlich
vor, der Haubentaucher fand sich zu 40 und mehr, der
Schwarzhalztaucher 1934 zu mehr als 150 Paaren (55). Viel-
leicht wiirden wir hier weiterkommen, wenn es uns geléinge,
die als Nahrungsspender in Frage kommenden Tiere eines
gegebenen Binnengewdssers nach Artzugehorigkeit zu sichten
und quantitativ zu schitzen und gleichzeitig die Menge ihres
Verzehrs durch die einzelnen dort vorkommenden Brutvogel-
arten zu ermitteln. FEin kleineres Tier Nahrungsspender
benétigt einen kleineren Lebensraum als ein grofieres Tier,
das als Nahrung dient, und daffi zwischen der GréBe
der Nahrungszehrer und Nahrungsspender ein
Zusammenhang besteht, trifft wenigstens teilweise zu.
So frifit die Trauerseeschwalbe nur kleine Fischchen, beim
Haubentaucher wurde ein ca. 25 cm langer Fisch gefunden,
der in zwei Stiicken verschluckt worden war (10), beim
Rothalstaucher fand man Fische von etwa 15—16 cm Linge
(12d), der Zwergtaucher fing fingerlange Cypriniden (23),
bei der Groflien Rohrdommel wurde ein 27 cm langer Hecht
als Nahrung festgestellt (12d), bei der Zwergrohrdommel ein
14 cm langer Schlammbeifler (8).

Wir miissen bei all diesen Fragen auch an psychische
Faktoren denken, die vom Vogel selber ausgehen. Nach
einer Mitteilung ZiMmERMANNS scheint z. B. die Grofie Rohr-
dommel auf eine lockere Siedlung, auf gréfiere Reviere,
eingestellt zu sein. Trotz maximaler nahrungsckologischer
Bedingungen, trotz fehlender Stérung, hat sich ihr Bestand in
seinem Beobachtungsgebiet seit 16 Jahren nicht wesentlich
gedindert, der vorhandene Brutiiberschufl scheint nur die
Verluste zu decken und sich nicht im Gebiet mit einzuschieben.

Einen gewissen Einblich in die Kontroverse nist- oder
nahrungsokologische Verursachung gewinnen wir aus dem
Verhalten der Brutviogel unseres Biotops gegeniiber
Verédnderungen dieses Biotops durch den Menschen.
Ein nicht nahrungsékologischer Faktor lag vor, wenn nach
ZIMMERMANN das Minnchen einer Grofien Rohrdommel durch
Schlagen der Vegetation aus einem Teich vertrieben wurde
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und auf einen anderen Teich iiberwechselte, um dann im
kommenden Jahre, als das stehengebliebene Rohr des ersten
Teiches wieder hochgekommen war, auf diesen zuriickzukehren
(32a). Eine nahrungsikologische Verursachung der Bindung
an das Binnengewisser ist anzunehmen, wenn der Hauben-
taucher sich mit Anlegen von Fischteichen in Westfalen
ansiedelte (51).

Als nach HipesranDT die trocken gelegten Haselbacher
Teiche bei Altenburg mit sterilem Grubenwasser gefiillt
wurden, in dem sich dann Plankton entwickelte, briiteteten
auf diesen Teichen der Schwarzhalstaucher in etwas, die
Enten in stark verminderter Zahl, wihrend Haubentaucher
und Zwergrohrdommel noch fernblieben. Erst, als die Teiche
mit Fischen besetzt wurden, siedelten diese beiden Arten
sich sofort wieder an, HILDEBRANDT schliefit aus seinen Beob-
achtungen, dafl Loffel-, Stock-, Schnatter- und Tafelente
sowie Wasserhuhn planktonreiche Gewdsser bevorzugen, der
Schwarzhalstaucher auf den Gehalt der Gewd#sser an Klein-
tieren reagiert, Haubentaucher und Zwergrohrdommel fisch-
leere Gewisser meiden (34a). VasvAri glaubt, das Meiden
fischfieier Gewisser durch die Zwergrohrdommel sei nur
indirekt durch das Fehlen der Fische bedingt, weil mit
Fehlen der Fische die Menge an Wasserinsekten ab-, mit
Einsetzen der Fische hingegen zunimmt (44).

Brutvigel unseres Biotops zeigen einen Bestand-
wechsel, dessen Ursachen wir zumeist noch nicht kennen.
Wir kennen die Unstetigkeit der Trauerseeschwalbe,
wir beobachten auch, dafl sie zur Brutzeit auf einem Binnen-
gewisser auftreten kann, ohne dort zur Brul zu schreiten.

Wo liegen aber die Ursachen ihres Abwanderns, ihres
Schwindens aus einem Gebiet? ZIMMERMANN meint, daf} diese
Art erst wenige hundert Jahre unsere Binnengewfsser be-
wohne und darum gegen auch geringfiigige Verénderungen
der Umweltbedingungen sehr empfindlich sei (32e). KuHk
denkt neben Schwinden durch Melioration und ungiinstige
Nahrungsbedingungen vor allem an im Tier selber liegende
Ursachen, die freilich vorerst noch ritselhaft bleiben (42).

Von SanpeEN spricht davon, dafl die Tiere von Jahr zu
Jahr auch dort abnehmen, wo keine erkennbare Ursachen
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fiir das Schwinden vorliegen (63a). Als Ursachen, die den
Bestand dieser Vogelart beeinflussen, werden im Schrifttum
genannt: Verlust der Gelege durch Wasserbewegung, Sturm und
Hochwasser (24D, ¢, 43), Wasserratten und den Menschen (43Db),
Dezimierung der Brutvigel durch Wanderfalk, Rohrweihe
und Krihe (42, 53a, 71). Nach BaLTzER bedingte Nichtm#hen-
lassen von Glyceriabestinden Abwandern an andere Orte (42),
RosieN bringt Aufhebung von Jagd und Fischfang fiir einen
See mit der Wiederansiedlung des Vogels in Verbindung (24 c).
Ich selber beobachtete, wie eine Elster in eine Kolonie ein-
drang und nehme an, daB auch diese Vogelart gelegentlich
fiir die Schédigung der Gelege (oder Vernichtung der Jungen)
in Frage kommen kann.

Die Erforschung der interessanten Frage, wie die Brut-
vogel der eutrophen Binnengewésser als Zehrer und
Spender von Nahrung in die grofle Lebensgemein-
schaftihres Brutbiotopseingreifen, steht heute noch
in den ersten Anfdngen. Nach Mapon sollen die Taucher die
Vermehrung der Netz- und Zweifliigler durch Verzehr der
Feinde dieser Insekten begiinstigen (35b). Aus den ausge-
zeichneten Untersuchungen UTTENDGRFERS erkennen wir, dafl
eine ganze Reihe Raubvigel und auch Uhu und Waldkauz
der Brutvogelwelt der eutrophen Binnengewisser Abbruch
tun (71).
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Von Emil Kattinger, Stettin.
Inhalt:

1. Beobachtungsprotokolle.
a) Reise von Veles iiber Monastir nach Ochrid im Jahre 1939.
b) Reise nach Thasos iiber Thessaloniki im Jahre 1937.
¢) Hercegnovi und Dubrovnik (1936).

a) Reise von Veles iiber Monastir nach Ochrid im Jahre 1939.

6. Mai: Fahrt von Beograd iiber Nisch und Skoplje
(Ueskiib) nach Veles. In den Biumen der letzten Stationen
vor Nisch singen Nachtigallen (Luscinia megarhynchos).

7. Mai: Im Stddtchen Veles Mehl- und Rauch-
schwalben, Haussperlinge, Tiirkentauben (Strepto-
peliadecaocto d.) und Halsbanddohlen (Coloeus monedula
soemmeringii). Am Wardarufer auf Biumen und im Gebiisch
Nachtigallen, Ceftia cetti miilleri, Hippolais pallida
elaeica, Oriolus. In den Schluchten siidlich von Veles (Steil-
widnde und Gerdllthalden mit spérlicher Vegetation) ein
schwarzkehliges Steinschmitzerménnchen beobachtet (Oenan-
the hispanica melanoleuca), ein Paar Turteltauben aufge-
scheucht (Streptopelia turtur t). Ueber dem Wardar fliegen
mehrere Bienenfresser (Merops apiaster), Dohlen und
eine Blauracke (Coracias garrulus ¢g.). Ferner Kkreisten iiber
den Hingen der Wardarschlucht einige Aasgeier im Alters-
gefieder (Neophron percnopterus p.).

8. Mai: Wanderung in der Topolkaschlucht, von der
Einmiindung der Topolka in den Wardar an aufwirts.
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