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(Aus der Ornithologischen Abteilung der Zoologischen
Staatssammlung Miinchen)

Die trophische Struktur der Wasservogelgemeinschaft
des Skutari-Sees und ihre jahreszeitliche Dynamik

Von Josef Reichholf

1. Einleitung und Fragestellung

Die Wasservogel sind die derzeit einzige Vogelgruppe, deren Be-
standsverdnderungen iiber weite Bereiche der westlichen Paldarktis
seit einer Reihe von Jahren im Rahmen der Internationalen Wasser-
vogelzdhlungen quantitativ erfait und verfolgt werden. Fiir fast alle
griofleren Gewisser Mitteleuropas liegen Zihlserien vor, und die re-
gionalen und {iberregionalen Auswertungen (vgl. z. B. BERTHOLD
1976, Bezzer 1972, 1975, Niemeyer 1975, UrtscuHick 1976 u. a.) zei-
gen die Dynamik, mit der sich die europdischen Wasservigel auf die
6kologische Situation an den Gewissern und Feuchtgebieten einge-
stellt haben. Wenn auch das umfangreiche Datenmaterial noch ge-
nauerer Auswertungen bedarf, um die kausale Bedingtheit der tiber-
regionalen Entwicklungen nachweisen zu kdnnen, so sind doch die re-
gionalen Ergebnisse schon interessant genug, um die Ansdtze zu den
Losungsmoglichkeiten weiter zu verfolgen. Die Einordnung der ein-
zelnen Arten in die komplexen Beziehungsgefiige (REicuHOLF 1973a,
WiINkLER 1975) und die trophische Indikatorfunktion der Wasser-
vogelgemeinschaften filir den Okologischen Zustand der Gewésser
(ReicanoLr 1976a und b, Utschick 1976) wurden bisher jedoch weit-
gehend ohne Bezugsbasis zur Situation an naturnahen Gewdissern un-
tersucht.

Es stellt sich daher die Frage, inwieweit die Verh&ltnisse tatséch-
lich kiinstlich verdndert worden sind. Spiegeln die Befunde fiir die
Gewdsser Mitteleuropas nicht allzu sehr sekundédre Bedingungen
wider, die mit den primiren nicht (mehr) vergleichbar sind? Haben
sich die Grundstrukturen der Wasservogelgemeinschaften geindert,
und wenn ja, in welchem Ausmafl? Oder, wie grofi sind die mengen-
méiBigen Verschiebungen, die sich aus der Umgestaltung der 6kologi-
schen Situation an unseren Gewdissern durch Kanalisierung, Stau,
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Abfluiregulierung, Eutrophierung, Erholungsbetrieb, Jagd und Fi-
scherei ergeben haben?

Fragen dieser Art lassen sich an den Gewéssern Mitteleuropas nicht
mehr hinreichend genau kliren, weil es einfach keine entsprechenden
Vergleichsmoglichkeiten mehr gibt. Man mull versuchen auszuwei-
chen. Die geringe Ortsbindung und die regelméBig zu beiden Zugzei-
ten ablaufenden, groBridumigen Verschiebungen der europdischen
Wasservogelfauna kommen der Fragestellung dabei zum Teil entge-
gen.

Es gilt daher, die Grundmuster der Struktur der Wasservogelge-
meinschaften an moglichst wenig beeinflulten Gewissern zu ermitteln,
um eine Bezugsbasis fiir die Beurteilung der Verhéiltnisse an den
mehr oder weniger stark anthropogen verénderten Gewésserdko-
systemen zu erhalten.

2. Untersuchungsgebiet

Auch bei relativ weiter Fassung des geographischen Rahmens
»Mitteleuropa“ ist es praktisch unmoglich, ein genligend groBes und
hinreichend naturnahes Gewisser zu finden, das strengen Kriterien
der Vergleichbarkeit standhalten wiirde. Fiir FluBsysteme bietet sich
erst der Unterlauf der Donau, fiir Seen und ,Binnendeltas” das Ge-
biet der Balkanseen an. Die nord- und osteuropédischen Gewésser las-
sen sich nur im Hinblick auf den Brutzeitaspekt vergleichend bearbei-
ten; fiir den Durchzug und fiir die Uberwinterung von Wasservigeln
kénnen sie aber kein Modell fiir die mitteleuropéischen Gewésser ab-
geben.

Der Skutari-See an der jugoslawisch-albanischen Grenze wurde als
Untersuchungsgebiet aufgrund der folgenden Kriterien ausgewahlt:

1. als Gewisser mit internationaler Bedeutung fiir durchziehende und
iiberwinternde Wasservogel aus Mittel- und Nordeuropa;

2. als eines der besten Brutgebiete fiir Wasservigel im stidosteuropéa-
ischen Raum;

3. als Flachsee mit einer ausgedehnten, natiirlichen Verlandungszone
und einem v6llig unregulierten Binnendelta des Moraéa-Flusses;

4. als vergleichsweise sehr naturnahes Gewdsser mit nur geringen
menschlichen Eingriffen;

5. als einigermaflen zuginglicher See mit geeigneten Arbeitsmdglich-
keiten.

Selbstversténdlich kann dieser See nun nicht als allgemein ver-
wendbare Grundlage fiir die Beurteilung der vom Menschen verur-
sachten Verédnderungen in der Struktur der mitteleuropédischen Was-
servogelfauna angesehen werden. Er bietet aber eine Mdéglichkeit, die
Stédrke und das Ausmall der Verédnderungen abzuschéitzen. Doch wer-
den die Ergebnisse mit groBer Vorsicht zu interpretieren sein, denn es
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ist nicht leicht, die spezifischen Eigenheiten dieses Sees von den allge-
meinen Strukturprinzipien einer ungestdorten Wasservogelgemein-
schaft abzutrennen. Erst der Vergleich mit Daten von anderen natur-
nahen Gewdissern wird dies ermdglichen.

Der Skutari-See (jugosl. Skadarsko jezero) liegt auf 42°10’ n. Br.
und 19°15" 6. L. im Grenzgebiet zwischen Montenegro und Albanien.
Er ist etwa 50 km lang und 14 km breit. Seine Wassertiefe schwankt
zwischen 1 bis 3 m im Norden und 2 bis 6 m im Suidteil; er ist also als
grofler Flachsee zu bezeichnen. Bei starken Wasserspiegelschwankun-
gen bewegt sich seine Oberfliche zwischen minimal 370 km? im Som-
mer und Herbst und maximal 530 km? zwischen Januar und April.
Das Wasser ist ziemlich klar. Die Werte fiir die Sichttiefe schwanken
zwischen 0,75 und 3,40 m. An der Oberfliche betriagt die mittlere Janu-
artemperatur 3,6 °C und die mittlere Junitemperatur 25,5°C. Die
Tiefenzonen halten konstant 12° C. Vereisung tritt praktisch nie auf.

Die biologische Produktivitidt des Sees 146t sich anhand der folgen-
den Werte abschédtzen: Die Planktonproduktion belduft sich jdhrlich
auf 26 kg/ha Trockengewicht; im Benthos werden 3,9 kg/ha und
Jahr produziert, und die submerse Wasserpflanzenproduktion (hGéhere
Wasserpflanzen, vor allem WassernuB Trapa natans und Laichkriduter)
kann auf 15 kg/ha und Jahr — ebenfalls Trockensubstanz — ge-
schitzt werden (KEmpPF & WERSINGER 1974).

Der jahrliche Fangertrag an Fischen belduft sich auf 600 000 kg des
WeiBfisches Alburnus albidus alborella und 50 000 kg Karpfen Cypri-
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Abb. 1:
Ubersichtskarte des Skutari-Sees / Sketch map of lake Scutari
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nus carpio (KEMPF & WERSINGER 1974). GroBere Mengen von Aalen
Anguille anguilla kommen nach eigenen Beobachtungen hinzu. Der
See enthélt auch massenhaft den zur Malariabekdmpfung eingesetz-
ten amerikanischen Moskitofisch Gambusia affinis. Nicht anndhernd
abschétzbar ist jedoch die ungeheuere Produktion von Friéschen (ins-
besondere Rana ridibunda) und Wasserinsekten (Chironomiden in
den Binsenwiéldern, Libellen, Eintagsfliegen) sowie von den massen-
haft (14 bis 55 Ex/m? in der Verlandungszone) vorkommenden
Sumpfdeckelschnecken Viviparus viviparus, die 6rtlich auch stark mit
Wandermuscheln Dreissena polymorpha besetzt waren (Belegexem-
plare in der Sammlung F. SEipL jun. Braunau/Inn).

Die Untersuchungen am See erfolgten vom jugoslawischen Teil
aus, und zwar insbesondere im Bereich der Nordwest-Buchten (bei
dem Dorf Virpazar), der Moraca-Miindung, von Plavnica und am
nordlichen Verlandungsgebiet entlang bis an die albanische Grenze.
Abb. 1 zeigt die wichtigsten Beobachtungspunkte und gibt einen
Uberblick iiber die geographische Situation am Skutari-See.

Fiir das auflerordentliche Entgegenkommen bei den Untersuchun-
gen ist der Biologischen Station von Titograd, insbesondere dem Kol-
legen O. Vizi, zu danken. Wertvolle Beziehungen zu den montenegri-
nischen Kollegen vermittelte Prof. I. TurMaN.

3. Material und Methode

Zur Auswertung standen die Zihlergebnisse von drei Reisen des Ver-
fassers (16.—19. Juli 1972 /25. 5.—5. 6. 1975/ 15.—23. 10. 1975) sowie Daten
des Internationalen Biiros fiir Wasservogelforschung, Slimbridge, England,
von einer britischen Exkursion vom 26. 4. bis 10. 5. 1975 und die Publika-
tion von KempPF & WERSINGER (1974) iliber ihre Studien zwischen 12. und
16. 7. 1972 zur Verfiigung. Bei den eigenen Untersuchungen wurden
moglichst vollstindige Zahlungen aller anwesenden Wasservogel (mit Aus-
nahme der Singvogelarten) in den Kontrollflichen angestrebt. Die Daten
werden gesondert vertffentlicht. Wie BezzeL (1975) ausfithrte, kommt es
dabei vor allem auf die Bestimmung der mengenméifBigen Relationen und
nicht so sehr auf Absolutwerte an. Die Struktur der Wasservogelfauna
wird schon aus verhiltnismidBig grobem Zahlenmaterial ersichtlich
(REICHHOLF 1975).

Die Daten wurden nach nahrungstkologischen Gruppen aufgeschliisselt
und den einzelnen Trophie-Ebenen zugeordnet (LiINnpEmMaN 1942). Das
Verfahren und die notwendigen Kriterien sind bei REeicHHOLF (1975) be-
schrieben. Da eine Gesamtsumme von rund 50 000 Wasservogeln ausge-
wertet werden konnte, diirften zufallsbedingte Schwankungen in den Zah-
lenverhiltnissen zwischen Wasserpflanzen-, Schlammfauna- und Fisch-
fressern keine Rolle mehr spielen.

Fiir die Mithilfe bei den Zihlungen ist den Exkursionsteilnehmern Dr.
H. ReicHHOLF-RIEHM, F. SEGIETH, E. + F. SeipL, Prof. I. Turman, H. UTscHick
und G. + W. WiesINGER zu danken. Zahlreiche Hinweise von Dr. V. F.
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Vasi¢ und O. Vizi fiihrten uns in die speziellen Probleme des Skutari-Sees
ein. Auch Ihnen sei an dieser Stelle nochmals gedankt.

4. Ergebnisse

41 Der Brutzeitaspekt

Waiahrend und unmittelbar nach der Brutzeit (Juli) zeigt sich in der
Wasservogelfauna des Skutari-Sees eine hochst charakteristische
Konzentration der Wasservogeltypen in den héheren Trophie-Ebe-
nen, also in den Bereichen der Fischfresser (K 3—K 5). Die vielen
hundert Zwergscharben Phalacrocorax pygmaeus und kleinen Rei-
her (Egretta garzetta, Ardeola ralloides als hé&ufigste) bestimmen
quantitativ das Bild (Trophie-Ebene K 3 = Kleinfischfresser). Doch
auch grofBle fischfressende Formen, wie Graureiher Ardea cinerea,
Purpurreiher Ardea purpurea und Kormorane Phalacrocorax carbo,
sind h&ufig vertreten und ibertreffen biomassemiBig sicher die En-
tengruppe. Mit Krauskopfpelikan Pelecanus crispus und Seeadler
Haliaaetus albicilla ist sogar die héchste Trophie-Ebene K 5 représen-
tiert und in den Nahrungsketten wirksam. Dagegen fillt die Gruppe
der Primirkonsumenten K 1 nahezu vollstandig fiir den Anpassungs-
typ der Wasservogel aus, und auch K 2, die Verwerter der Schlamm-
fauna, ist schwach vertreten. Blahiihner Fulica atra waren seltener
zu finden als die groBen Fischfresser!
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Abb. 2:

Prozentuale Verteilung der Wasservogel tiber die verschiedenen Trophie-
Ebenen (K) im Brutzeit (B)- und Winteraspekt (W). Die Biomassen (BM)
verhalten sich wie 1:7. Die Verlagerung des Schwerpunktes aus dem Be-
reich der Fischfresser (K 3 bis 5) zu den Pflanzenfressern (K 1) von der
Brutzeit zum Winteraspekt wird daraus ersichtlich / Percentage distribu-
tion of water bird types across the different trophic levels (K) for the bree-
ding (B) and winter (W) period. Biomass relations (BM) indicate the in-
crease of water bird numbers in winter. Thus the pattern is changed from
a dominance of fish-feeding types (K 3 to 5) towards the use of primary
production (K 1).
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Die Verhiltnisse sind schematisch in der Abb. 2B zusammengefal3t.
Der Schwerpunkt der Verteilung der Wasservigel tiber die Trophie-
Ebenen liegt ganz klar im Bereich der Fischfresser. Sie bestimmen
den Brutzeitaspekt.

42 Der Herbst- und Winteraspekt

Ganz anders zeigt sich das Bild im Spétherbst, nachdem die Win-
tergéste eingezogen und ein Teil der Brutvégel abgezogen sind. Die
an den gleichen Zihlpunkten mit gleicher Methodik erzielten Werte
verteilen sich — wie Abb. 2 W vergleichend darstellt — schwer-
punktsmiBig auf die unterste Trophie-Ebene der Pflanzenfresser. In
dieser Phase beweiden 15—20 000 BldBhiihner Fulica atra und eben-
solche Mengen von Tafelenten Aythya ferina die Unterwasserwiesen
vor dem Schilfgiirtel. Die Fischfresser sind nicht nur relativ zu dieser
enorm vergroBerten Wasservogelmenge, sondern auch absolut selte-
ner geworden und ein Teil der Arten, insbesondere Pelikane und Rei-
her, hat den See verlassen. Auch die Zwergscharben Phalacrocorax
pygmaeus sind in dieser Phase viel seltener. Die Gesamtbiomasse der
Wasservogel ist dagegen betridchtlich — auf den rund siebenfachen
Wert der Brutzeit — angestiegen und signalisiert damit auch in ener-
getischer Hinsicht die Umstellung der Wasservogelfauna auf Priméir-
produktion als Nahrungsquelle. Der Schwerpunkt der Wasservogel-
verteilung hat sich damit an die Basis der Nahrungsketten verlagert
— ein Umstand, der bezeichnend ist fiir solche saisonell bedingte Ver-
schiebungen (vgl. REicuunoLF 1975). Die Verkiirzung der Nahrungsket-
ten ist jedoch nur scheinbar, denn — wie noch auszufiihren sein wird
— die beiden Hauptkanile des biologischen Energieflusses laufen in
dieser Phase nur parallel zueinander und nicht ineinander ver-
schréankt.

43 Ursachen

Die Verschiebungen in der Struktur der Wasservogel-Gemein-
schaften sind zweifellos die Folge von nahrungsékologischen Verén-
derungen, die sich aus der jahreszeitlichen Dynamik der Bioconosen
ergeben. Die Reaktion der einzelnen Komponenten kann dabei erste
Hinweise auf die Faktoren geben, welche die Dynamik bestimmen.

Betrachtet man die 6kologische Gruppe (Gilde) der Fischfresser, so
143t sie sich in mehrere deutlich ausgepréigte Anpassungstypen zerle-
gen (Abb. 3). Die einzelnen Typen stehen, bedingt durch ihre mor-
phologischen Anpassungen, in enger Beziehung zur Struktur des Le-
bensraumes (Abb. 3 — A bis D). In den liberschwemmten Uferzonen
und im extremen Flachwasser suchen die kleinen Reiher (Typ A) nach
Nahrung. Sie werden seewéirts von den langbeinigeren, gré3eren For-
men (Typ B) abgelost. Im eigentlichen Freiwasserbereich teilen sich
schwimmende bzw. stotauchende Formen (Typ D sowie der nicht ab-
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Abb. 3:

Biotopstruktur und Anpassungstypen der Wasservogel (A = kleine Reiher

im Flachwasser, B = grofle Reiher im tieferen Wasser, C = Taucher im

Freiwasser, D = Pelikane im Freiwasser) / Habitat structure and adaptive

types of water birds (A = little herons in shallow water, B = large herons
in deeper water, C = diving types of the pelagial, D = Pelicans).

gebildete stoBtauchende Typ des Fisch-Pandion haliaaetus bzw. See-
adlers Haliaaetus albicilla) und echte Taucher (Typ C) den Raum so-
wohl im Hinblick auf die Wassertiefe als auch auf die BeutegrdBe auf.
Die Seeschwalben wiren hier ebenfalls anzuschlieBen, da sie die
obersten Wasserschichten ausnutzen. Quantitativ spielen jedoch die
beiden ,,Grobtypen“ Reiher und Taucher die Hauptrolle. Alle
lUbrigen Formen treten mengenmaiBig so sehr zuriick, daf sie zur Ana-
lyse der Grundstruktur der Wasservogelgemeinschaft und ihrer jah-
reszeitlichen Dynamik aufler acht gelassen werden kénnen. Die Grob-
typen Reiher und Taucher sind dabei nicht systematisch, sondern als
Anpassungstypen zu verstehen.

Die jahreszeitlichen Verschiebungen zwischen diesen beiden An-
passungsgruppen (Abb. 4) ergeben nun einen wesentlichen Hinweis
auf die Ursachen der Strukturveridnderungen in der Wasservogelge-
meinschaft. Wahrend zur Brutzeit 10 Arten des Anpassungstyps
,Reiher” festgestellt werden konnten, waren es im Winteraspekt nur
noch héchstens 2, wovon eigentlich nur eine Art, der Graureiher Ar-
dea cinerea, in nennenswerten Mengen vorkam. Die GroBe Rohrdom-
mel Botaurus stellaris diirfte so selten sein, dafl ihre Anwesenheit im
Winter quantitativ kaum eine Rolle spielen wird.

Genau umgekehrt gestaltet sich die Situation beim Tauchertyp. Zur
Brutzeit sind es nur die Zwergscharben Phalacrocorax pygmaeus und
wenige Haubentaucher Podiceps cristatus, die diese Gruppe représen-
tieren. Im Winteraspekt kommen dagegen mindestens vier weitere
Arten hinzu, die sich als Freiwasserjidger von Fischen mittlerer Grofe
erndhren.
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Abb. 4:

Reaktion der Wasservogel auf die Fischwanderungen. In der Brutzeit (B}
und im Winteraspekt (W) treten die Reiher- bzw. Tauchertypen in ganz
unterschiedlichen Artenzahlen auf. Die Artenspektren verschieben sich in
Abhingigkeit von den Fischwanderungen, die durch die Wasserspiegel-
schwankungen (Sp) verstiarkt werden. / Connection between water birds
and fish migration. Species richness in the adaptive types of ,herons” and
»divers® is quite different in the breeding (B) and winter (W) season. The
shifting is caused by the migrations of the fishes and intensified by the
changes in water levels (Sp).

Diese Umschichtung steht zweifellos in enger Beziehung mit den
Wanderbewegungen der Fische, die mit dem steigenden Seespiegel
ausgangs des Winters in die Uferzonen eindringen um dort im Friih-
sommer zu laichen. Mit fallendem Wasserspiegel ziehen sie wieder
zuriick in die tieferen Zonen und sind dann fiir Reiher nicht mehr er-
reichbar, wohl aber fiir die tauchfidhigen Unterwasserjiger. Die fisch-
fressenden Wasservigel zeigen diesen Vorgang im Jahreslauf mit ih-
rer wechselnden Artenzusammensetzung und ihrer mengenmaifBigen
Dynamik recht genau an. Verschiebungen in der Nahrungsbasis, ver-
ursacht durch Verschiebungen in den abiotischen Faktoren (hier pri-
maér im Jahresgang der Wasserfiihrung), driicken sich damit auf der
Ebene der Wasservigel aus und lassen sich in erster Ndherung auch
quantitativ erfassen.

Anders gestalten sich die Verhéaltnisse jedoch bei den Umschichtun-
gen zwischen verschiedenen Trophie-Ebenen. Wenn auch viele Was-
servogelarten nicht genau einer trophischen Position zuzuordnen
sind, so setzen doch die morphologischen Anpassungen Grenzen fiir
eine allzu starke Nischenerweiterung. Die Grobkategorien ,Fisch-,
Schlammfauna- und Wasserpflanzenfresser” kénnen daher in der Re-
gel ohne groBe Schwierigkeiten angewandt werden.

Die darauf begriindeten Unterschiede in der trophischen Position
der Wasservogel spiegeln nun keine direkten Nahrungsbeziehungen
mehr wider, denn die Fischfresser der Trophie-Ebene K 3 verzehren
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ja keine Schlammfaunaverwerter der K 2 oder Wasserpflanzenfresser
aus K 1. Sie sind vielmehr nebeneinander in die Nahrungsketten ein-
geschaltet und driicken auf diese Weise relative Nutzungsanteile aus.

Der absolute Riickgang der Fischfresser-Bestdnde nach der Brutzeit
als Folge des oben geschilderten Verlagerungsvorganges in der Fisch-
fauna wird daher von einem relativen Absinken des Anteils an der
Gesamtmenge zusitzlich verstdrkt. Denn die Wasservigel, die Was-
serpflanzen (also Primérproduktion) verwerten, dringen fir einen be-
grenzten Zeitraum des Jahres zusidtzlich als Nutzer der organischen
Produktion in das Okosystem des Sees ein. Sie ersetzen dabei keine
andere Nutzungsgruppe, sondern reagieren mit der fiir saisonelle Kli-
mate charakteristischen Zeitverzégerung auf die Uberproduktion der
Vegetationsperiode, die sie wdhrend des Winters nutzen und verar-
beiten. Die Nutzung erfolgt also nicht synchron, wie dies in nicht-sai-
sonellen Klimaten méglich wire, sondern auf die Phase der Produk-
tion folgt die Phase des Verbrauchs (Konsumption) mit der den loka-
len Verhiltnissen entsprechenden Zeitverzégerung (vgl. REICHHOLF
1973b). Der bei der Verwertung der pflanzlichen Produktion (Wasser-
pflanzen) anfallende Detritus bildet dann wiederum die Ausgangsbasis
fiir die Erndhrung der Schlammfauna, die von den Fischen genutzt
wird. Die Nahrungsketten vernetzen sich auf diese Weise. Fischpro-
duktion und Wasservogelmenge stehen dabei in wechselseitiger Be-
ziehung. Beide Systemkomponenten diirften in dhnlicher Weise funk-
tionieren, wie dies Frrtkavu (1970) fiir die Kaimane der amazonischen
Gewasser ausgefiihrt hat.

Die arten- und individuenreiche Wasservogelfauna des Skutari-
Sees ist daher ein Anzeiger fiir das gute Funktionieren der 6kologi-
schen Zyklen in diesem néhrstoffreichen Flachsee. Menge und Zusam-
mensetzung der Wasservogelgemeinschaft kennzeichnen die Produk-
tivitat des Sees und ihre jahreszeitliche Dynamik. Die prinzipiell
gleichartigen Grundstrukturen der Wasservogelgemeinschaften
eutropher Flachgewésser werden — trotz lokaler Besonderheiten —
daraus ersichtlich. Zumindest in erster Ndherung scheint damit eine
Vergleichsbasis fiir stark anthropogen beeinflute Gewdisser Mittel-
europas gegeben zu sein.

Zusammenfassung

Der Skutari-See an der jugoslawisch-albanischen Grenze ist eines der
vogelreichsten Gewisser Europas. Er beherbergt im Winter Zehntausen-
de von Enten und BladBhiihnern, zur Brutzeit Hunderte von Reihern und
mehrere tausend Zwergscharben sowie eine kleine Kolonie des Kraus-
kopfpelikans. Die jahreszeitlichen Unterschiede in der Struktur der Was-
servogelgemeinschaften wurden vergleichend untersucht. Wahrend in der
Brutzeit die Fischfresser dominieren, verlagert sich das Schwergewicht der
Wasservogel im Winter zu den Pflanzenfressern. Die Verdnderungen ste-
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hen in engem Zusammenhang mit der saisonellen Produktion und den
Wanderbewegungen der Fische. Das Grundmuster kann als Bezugsbasis
fiir ein hochproduktives, vom Menschen wenig beeinflulites Gewisser-
Okosystem angesehen werden.

Summary

Trophic Structure and Seasonal Dynamicsin
the Water Bird Community of Lake Scutari

Lake Scutari at the border between Yugoslavia and Albania is among
the most important European wetlands for aquatic birds. Tens of thou-
sands of ducks and Coots are wintering on the lake, and hundreds of
herons and thousands of Pygmy Cormorants are breeding. There is also a
little colony of the Dalmatian Pelican still existing. The study compares
the seasonal differences in the structure and composition of the water bird
community. During the breeding season the fish eating species are do-
minant, but towards the winter the composition is changing and the prima-
ry consumer level becomes predominant. These changes are in close
connection to the seasonality of primary productivity and to the migra-
tions of the fish fauna. But the basic pattern may be used as a base line
characterizing a highly productive and little influenced aquatic ecosystem.
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