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Uber Okologie und Hiufigkeitsstruktur von Drossel- und
Meisenpopulationen eines subalpinen Koniferenwaldes

Von Gerhard Berg-Schlosser *

1. Einleitung

Diese Studie entstand im Rahmen einer siebenjédhrigen Untersuchung fiir eine Avi-
fauna der siidlichen Reschenregion/Siidtirol. Sie wurde in den Jahren 1974-1980
durchgefiihrt. Alljdhrliche Aufenthalte von jeweils 1 Woche Ende Mai und/oder An-
fang Juni fielen bei der Hohenlage dieses Gebietes (1500-2200 m NN) in die Haupt-
brutzeit. Nur bei Eulen, Tannenhdher und Kreuzschnabel ist um diese Zeit die Fort-
pflanzungsphase schon beendet oder im Auslaufen begriffen.

Die Darstellung der Gesamtavifauna dieser Region bleibt einer gesonderten Ab-
handlung an anderer Stelle vorbehalten. Im Rahmen dieser allgemein avifaunistischen
Arbeit haben wir uns ein Schwerpunktthema gestellt, das Gegenstand dieser Untersu-
chung sein soll. Es gilt dem Versuch, das Verbreitungsmuster und die relative Haufig-
keit der einzelnen Arten zueinander innerhalb der Gattungen Turdus und Parus dar-
zustellen. Dies sowohl in Abhingigkeit vom Hohengradienten als insbesondere auch
von 6kologischen Faktoren. So wurden habitat-, nahrungs- und nistékologische Ver-
schiedenheiten zur Interpretation der Haufigkeitsstruktur beider Gattungen herange-
zogen, soweit dies in einer derartigen Feldstudie moglich ist.

Wie zu zeigen sein wird — und dies ist keine neue Erfahrung — reicht der Parameter
Hohengradient nicht aus, um das Verbreitungsmuster einer Art oder Artengruppe 6ko-
logisch zu charakterisieren. Die abgestufte Hohenanpassung einer Art hingt weitge-
hend ab von ortlichen biotischen wie abiotischen Faktoren. Hierzu gehdren: Art der
Vegetationsdecke, Klima, horizontale wie vertikale Habitatstrukturen und Land-
schaftsrelief. Hinzu kommen die geographische Breite sowie Expositionsunterschiede
und das Bodensubstrat.

Diese Untersuchung fand in einem subalpinen, reinen Koniferenwald von ca.
10000 ha Ausdehnung (Pitzerwald) statt.

Es versteht sich dabei von selbst, daB eine Untersuchung auf einer Fldche dieser
GroBenordnung mit den klassischen Methoden der Siedlungsdichteuntersuchung im
Rahmen der verfiigbaren Zeit nicht praktikabel war. Wir kénnen daher keine absolu-
ten Zahlen zur Kennzeichnung von Abundanz- und Dominanzwerten einzelner Arten
nennen. Wir begniigen uns mit Verhéaltniszahlen, um wenigstens gréBenordnungsma-
Big die relative Haufigkeit innerhalb der Gattungen Turdus und Parus zu beschrei-
ben.

* Herrn Dieter Blume, Gladenbach, zum 60. Geburtstag gewidmet.
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Im neueren alpenornithologischen Schrifttum ist eine Reihe von Arbeiten erschie-
nen, die mit ganz unterschiedlichem theoretischen Ansatz synékologischen Fragestel-
lungen nachgehen. WarTtmann & Furrer (1977/78) haben die Artengemeinschaften ent-
lang des Hohengradienten und ihre relative Zusammensetzung untersucht. Im 2. Teil
ihrer Arbeit (1978) geschah dies mit dem Modell 6kologischer Vogelgilden, das Root
(1967) konzipiert hat. Hierbei werden unabhéngig von der taxonomischen Stellung ei-
ner Vogelart all jene Arten zusammengefaf3t, welche in einem Habitat zusammenleben
und nahrungstkologisch den gleichen Ressourcengradienten einnehmen — BezzeL
(1971) und BezzeL & Lecuner (1979) haben vergleichende Untersuchungen in einem
groferen Gebiet der bayrischen Alpen und ihrem Vorland vorgelegt. Sie ermittelten
nach dem Rasterprinzip sowohl Hohenvorkommen als auch Verbreitung der Arten. —
Lesreton, Tournier & LEBRETON (1976) haben wiederum mit einer ganz anderen Methode
zur Kennzeichnung des Brutvogelbestandes im Nationalpark Vanoise/Hochsavoyen
gearbeitet. Sie errechneten mit einem punktférmigen Haufigkeitsindex die absolute
Siedlungsdichte. Von 127 Beobachtungspunkten innerhalb von 9 verschiedenen Wald-
formationen mit 43 Brutvogelarten wurden diese im Hinblick aufihr Verbreitungsmu-
ster und Haufigkeit innerhalb der verschiedenen Hohenstufen in 6 Gruppen eingeord-
net. Auch dies folgt einer synokologischen Zielsetzung. Wartmann (1977) hat von einem
autokologischen Ansatz aus die Vertikalverbreitung der Brutvogel in Prattigau
(Schweiz) in ihren 6kologischen Abhéngigkeiten untersucht.

Die vorstehenden Arbeiten, die von unterschiedlichen Ansitzen ausgehen, geben im
Detail auch unterschiedliche Informationen. Sie weisen verschiedene Wege, auf denen
die avifaunistische Forschung in den Alpen voranschreiten sollte. Hier stehen wir erst
im Anfang. Es soll dabei nicht verschwiegen werden, da3 der Arbeitsaufwand solcher
Untersuchungen ungleich hoher ist als die Erstellung herkémmlicher Artenlisten.
Diese haben nach wie vor ihre Berechtigung, da selbst solches Basismaterial trotz im-
ponierender Datensammlung, wie etwa dem Gesamtwerk von Corri (z. B. 1955b, 1959,
1961, 1965 und einer Vielzahl von Einzelveroffentlichungen) noch fehlt. Durch das
Standardwerk von Grurz v. BLorzHEmM (1962) und Mitarbeitern und dem neuen Brutat-
las der Schweiz von SchirrerL et al. (1980) hat die Schweiz in der ornithologischen Al-
penforschung einen grofen Vorsprung vor allen iibrigen Alpenléandern.

Unser Konzept hat insofern vielleicht einen gewissen Vorzug, als esnotfalls von Ein-
zelpersonen mit zeitlich beschrinkten Méglichkeiten nachvollzogen werden kann.

Ich konnte mich der Mitarbeit folgender Freunde versichern, die teilweise alljahrlich wie K.
BoMMER, die anderen mehrfach an diesen Untersuchungen teilgenommen haben. Es sind dies
H. G. BomMER, G. BRUNKEN, U. FILBRANDT, E. HEIDER, H. Joos, Dr. O. JosT und R. KNIERRIEM.
Herrn W. LUBKE danke ich fiir Literaturhinweise (Wacholderdrossel).

Ohne die freudige Mitarbeit aller Beteiligten wire diese Arbeit noch bruchstiickhafter geblie-
ben als ich sie ohnedies ansehe. Dafiir habe ich herzlich zu danken.

2. Das Untersuchungsgebiet

Der subalpine Koniferenwaldgiirtel, in dem dieser Teil der Untersuchung durchge-
fiihrt wurde, liegt zwischen ca. 1500 bis max. 2200 m NN und gehort zur sidlichen Re-
schenregion in Siidtirol/Italien. Dieser Waldkomplex erstreckt sich zwischen St. Va-
lentin und Reschen bis zur Baumgrenze nahe Schoneben/Rojen. Es handelt sich dabei
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um einen kompakten, klimaxnahen Nadelwaldgiirtel, der im Hochtal Rojen seine
westliche Begrenzung findet. Hier beginnt die alpine Mattenregion (Reschenalpe).

Dieser Wald besteht zu ungefahr 70% aus 120-170jdhrigen Fichten Picea abies und
10% Lérche Larix decidua.

Die oberste Waldstufe, flachenmaBig etwa 20%, besteht aus einem Arvengiirtel Pi-
nus cembra. Das durchschnittliche Alter dieser Besténde liegt zwischen 180 und 200
Jahren mit eingestreuten Einzelexemplaren, die 3—4hundertjéhrig sind. Sie stehen
zum grofien Teil liickig, so dafi niederer Bodenbewuchs wie Gras, Heidekraut, niedrige
Gebiische und beerentragende Straucher eingesprengt sind. Die Facies dieses Waldes
unterhalb der Arvenstufe ist dagegen sehr einheitlich. Es fehlt weitgehend eine Mo-
saikstruktur unterschiedlicher Altersstufen des Baumbestandes. Gréfere Fliachen be-
stehen aus klimaxnahem Hallenwald mit weitgehendem Kronenschluf}. In diesen Be-
reichen fehlt sowohl ein Bodenbewuchs als auch eine Gebiisch- oder Strauchschicht.
Nur an einigen Stellen finden sich eingestreute Wiesen bis zu wenigen ha Gréf3e, mehr-
fach aber in kleineren Flidchen. In den oberen Bereichen gibt es mehr Bl68en und auf-
gelockerte Bestdnde. Grenzlinieneffekte werden zusdtzlich durch Forststraflen und
Schneisen hervorgerufen.

Klima: typisch kontinental-alpin. Niederschlédge jahrlich um 675 mm (Wetterstation
bei Melag/Langtaufers 1950 m NN). Mittlere Jahrestemperatur 5,2 Grad Celsius. Rund
65% der Niederschlédge fallen in die Vegetationszeit von Ende Mai bis Mitte Oktober.
Der Waldgiirtel liegt in der mittleren und kalten Zone des Picetums und reicht noch ins
Alpinetum hinein. Die Almzone befindet sich ausschliefilich im Alpinetum (diese An-
gaben machte Dr. B. KustarscHER, Brixen).

3. Methodik

Die im speziellen Teil aufgefiihrten Beobachtungsdaten wurden mit der Methode der Linienta-
xierung gewonnen. Im Bereich des Pitzer Waldes-Rojen konnten wir von der Talsohle an von St.
Valentin bis oberhalb der Baumgrenze nahe Schéneben und ins Rojental eine fast diagonal durch
dieses Waldgebiet fiihrende Strafle benutzen. Eine weitere Moglichkeit gleicher Art besteht von
der Ortschaft Reschen aus.

Wir gingen dabei so vor, dafl mit jeweils 1 oder auch 2 Wagen Etappen von 200 m Héhenunter-
schied (Hohenmesser) gefahren wurden. Diese Strecke wurde dann gleichzeitig aufwarts wie ab-
wairts von 1 (2) Beobachtern begangen. Innerhalb der Horzone wurde fiir jede Art jeder Sicht-
oder akustische Kontakt einer Vogelart notiert. Soweit vorhanden wurden unweit des Weges lie-
gende Lichtungen z. B. auch Waldwiesen einbezogen. Der durchschnittliche Zeitaufwand pro
Hoéhenetappe betrug im Mittel 30-45 Minuten und zwar jeweils gesondert fiir die aufwérts wie
abwirts gehende Beobachtergruppe. Die Wegstreckenldngen der verschiedenen Hohenetappen
lagen durchschnittlich bei etwa 1 km. Nach Abgehen jeder Teilstrecke wurden sofort Datenver-
gleiche vorgenommen. In jedem Jahr wurden Begehungen in véllig gleicher Weise durchgefiihrt.

Nur bei warmen, sonnigen und windstillen Wetter sind mit dieser Methode zufriedenstellende
Ergebnisse zu erzielen. Die friihesten Morgenstunden sind — anders als in Tieflagen — nicht unbe-
dingt die giinstigsten, besonders wenn es sich um Schatthanglagen handelt. Erst mit ansteigender
Temperatur und Sonneneinstrahlung kommt die Ruf- oder Gesangstatigkeit — wenn auch arten-
méBig in unterschiedlichem Ausmafl — zur + vollen Entfaltung.

Umgekehrt ist bei schlechten Witterungsbedingungen diese Erfassungsmethode untauglich.
Beivorgeplanten und festgelegten Unternehmungen dieser Art kommt auch dem Grad der jahres-
zeitlichen Entwicklung der Vegetation (gut ablesbar am Begriinungszustand der Larchen) und
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dem Vorhandensein oder Fehlen einer Schneebedeckung eine entscheidende Bedeutung zu.
Plotzliche Wetterstiirze wirken sich ebenfalls sehr ungiinstig aus.

Die Gesangsaktivitit, die von der Reviergriindung bis zum Beginn der Bebriitungsphase am
groBten ist, erféhrt einen starken Riickgang beim Schliipfen der Jungen. Die zeitlich versetzten
Brutphasen einer Art entlang dem Hohengradienten haben ebenfalls EinfluB auf deren Gesangs-
aktivitdten, die auch im Tagesablauf unterschiedlich fiir die einzelne Art sein kann.

Dies sind die wichtigsten ,,Storfaktoren®, die die Arbeitsweise mit dieser Methode tageweise
problematisch machen koénnen. Die Untersuchungen mufiten aus diesen Griinden tiber 7 Jahre
ausgedehnt werden, da nicht in jedem Jahr die Bedingungen fiir unser Vorhaben glinstig waren.
Die Schwankungen der akustischen Aktivitat der Végel sind also betrachtlich und konnen die
Genauigkeit der Methode relativieren. Die Linientaxierung stiitzt sich sehr wesentlich auf die
akustische Erfassung. Den reinen Sichtbeobachtungen kommt — artenméfBig verschieden — eine
deutlich geringere Bedeutung zu. Letztere diirfte etwa Y/, bis '/; der Registrierungen ausmachen.

Wenn man auf absolute Zahlenangaben verzichtet und nur die relativen Hiufigkeiten inner-
halb von Gattungen oder Familien zum Ausdruck bringen will, sich also mit Verhéltniszahlen be-
gniigt, erscheinen die moglichen Fehler nicht so gravierend. Im Laufe der Jahre kommt dann eine
ganze Reihe guter Beobachtungstage zusammen, die bei auch zunehmender Kenntnis des Gebie-
tes genauere Interpretationen erlauben.

Insgesamt handelt es sich hier um ein pragmatisches Konzept, das unseren zeitlichen Moglich-
keiten entsprach.

4. Spezieller Teil
4.1 Gattung Turdus.

Misteldrossel Turdus viscivorus

Zweithaufigste Drosselart. Hohenverbreitung deckt sich weitgehend mit Ringdros-
sel. Am gleichmé&Bigsten, wenn auch héhenmé&Big in unterschiedlicher Dichte, im
Waldgilrtel vertreten. Bevorzugt Larchenwaldparzellen, bzw. reine Larchenwéilder,
wie dies auch ScuirrerLi (1950) im Wallis festgestellt hat. Briitet offenbar sogar gele-
gentlich in Latschenfeldern, wie ein Fund einer frischen Eischale durch Hemer und
Jost vermuten 146t.

Wacholderdrossel Turdus pilaris.

Was ihre Verbreitung im Gebiet betrifft, fallt sie in mehrfacher Hinsicht im Ver-
gleich zu den iibrigen Drosselarten aus dem Rahmen. Durch soziale Lebensweise und
koloniales Briiten einerseits, gepaart mit einem Dismigrationsverhalten (mangelnde
Geburtsortstreue) werden starke Fluktuationen bzw. Griindungen neuer Kolonien
stark begiinstigt. Dies sind gattungsabweichende Charakteristika etho-6kologischer
Natur (BernpT & WINkEL 1974).

Wir fanden im Laufe der Jahre mehrere kleine und mittelgroBe Kolonien im Gebiet
(bis 12 Brutpaare), so bei Graun und an mehreren Stellen im Langtaufertal bei Pedrof}
und Melag (1975, 1976, 1978, 1979). Diese lagen alle an der unteren Waldgrenze zwi-
schen 1500 und 1900 m NN (Melag).

Im Pitzerwald alljéhrlich kleine Kolonie von 4-5 Paaren am unteren Waldrand bei
St. Valentin bei Nestbau beobachtet. Im Rojental, an der Baumgrenze des Pitzerwal-
des, bisher 3malige Brutfeststellungen (1975, 1977, 1978). Hier durchschnittlich 8-10
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Paarein 2100 m NN. Nestbdume waren Fichte und Larche. In Jahren stark verzogerter
Vegetationsphase mit noch grauen Léarchen und schneebedeckten Matten in diesem
Bereich kein Anhalt fiilrihre Anwesenheit. 1979 4-5 Brutpaare im Larchenwald 2100 m
NN inder Ndhe des Weilers Rojen. Auch an der Grauner Alm (Baumgrenze 1950 m NN)
fanden wir sowohl 1975 als auch 1977 Ende Mai bzw. Anfang Juni jeweils eine kleine
Kolonie von ca. 5-8 Brutpaaren (geschitzt). In Fichten sind die Nester oft schwer aus-
zumachen!

Haurt hat miindlich berichtet, daf§ auch im Berner Oberland erkennbar sei, daf bei
den Wacholderdrosseln die Tendenz besteht, auch die Baumgrenze zu besiedeln. In un-
serem Gebiet ist das Briiten an der Baumgrenze sehr witterungsabhéngig (Schneesi-
tuation!).

Die Wacholderdrossel hat sich in den letzten Jahrzehnten auch zunehmend den
Hochgebirgswald erobert (untere Subalpinstufe) als Fortsetzung ihres dynamischen
Ausbreitungsprozesses im mitteleuropédischen Raum.

Die breiteren Alpentiler waren und sind der Ausgangspunkt. Vorstéfe bis an die
Baumgrenze haben vorerst wohl noch Pioniercharakter, sie finden dementsprechend
unregelméBig und lokal statt. Es gilt, diesen Prozess im gesamten Alpenbereich im
Auge zu behalten. In den bayrischen Nordalpen ist sie bisher noch nicht an der Baum-
grenze nachgewiesen worden (BezzeL & Lecener 1978).

Ihre dynamische Mobilitét f6rdert die Eroberung neuer Raume auch in vertikaler
Richtung. Dagegen haben Dismigrationsverhalten mit hdufigem Standortwechsel der
Kolonien wahrscheinlich mit 6rtlichen Nahrungsfluktuationen zu tun. Evident er-
scheint der biologische Vorteil, in Kolonien zu briiten, fiir die gemeinsame Feindab-
wehr. Dies gilt besonders auch deshalb, weil die Art — auBler in Hochlagen —jahreszeit-
lich friih briitet, wenn ihre hdufigsten Nistbdume (auBler Fichte) noch unbelaubt und
damit die Nester stirker feindanfallig sind (Furrer 1975). Andererseits, und daraufhat
mich Luske (brieflich) aufmerksam gemacht, kann ein auf Wacholderdrosseln spezia-
lisierter Rduber, wenn dieser erst mal ein Nest der Kolonie gefunden hat, sehr rasch
eine ganze Kolonie auspliindern. Dies scheint aber doch seltener vorzukommen.

Es bleibt eine offene Frage, ob Wacholderdrosselpaare, die Zweit- oder Ersatzbru-
ten machen, in einem héheren Prozentsatz als potentielle Brutvigel an der Baum-
grenze in Frage kommen. Auch PuLLiaiNen (1978) weist in diesem Zusammenhang in
Finnland (Lappland) auf eine solche Moglichkeit hin.

Zweitbruten sind bei der Wacholderdrossel offenbar hiufiger als bisher angenom-
men. Darauf haben Haas (1978) Furger (1978) und Frerrac (1979) in letzter Zeit hinge-
wiesen. Eine quantitative Abklarung (evtl. auch regional unterschiedlich?) fehlt hier
aber noch weitgehend.

Erst neuerdings sind auch in der Schweiz s. Furrer in ScruirrerLI (1980) und ZpAreN
mdl. fiir das Simmental (Berner Oberland) aber auch in den Ostalpen (Grofiglockner-
gebiet), (Wmvpine mdl.) sind in den letzten Jahren Brut bzw. Brutzeitfeststellungen an
der Waldgrenze bekannt geworden. Dieser Hohenausbreitungsproze3 scheint erst in
den letzten 10 Jahren in Gang gekommen zu sein.

Auch WartMaNN (1977) und Wartmany und Furrer (1977, 1978) haben keine Bruten an
der Baumgrenze finden kénnen. Sollte sich die Wacholderdrossel im Laufe der Zeit
hier fest etablieren (was noch-Jahrzehnte dauern kann), wire es interessant zu verfol-
gen, inwieweit hier eine interspezifische Konkurrenzsituation etwa mit Ring- und Mi-
steldrossel entsteht. Ferner, ob dann auch Amsel und Singdrossel, die nahe der Baum-
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grenze schon ihre Grenzhabitate haben und damit suboptimalen Lebensbedingungen
ausgesetzt sind, ortlich verdrangt werden?

Das Vorstofien der Wacholderdrossel an die Baumgrenze scheint als Vorgang noch
neuen Datums zu sein. Dieser Entwicklungsprozef diirfte noch in seiner Anfangsphase
stehen. Ob die Wacholderdrossel bei der Eroberung der fiir sie neuen Lebenszone
,Baumgrenze* spezielle Anpassung entwickeln muf, ist unklar aber nicht sehr wahr-
scheinlich. Das theoretische Modell von Horn (1968), das koloniales Briiten als Anpas-
sung an ein zur Brutzeit fluktuierendes Nahrungsangebot erklért (Furrer 1977), ist fiir
viele Arten (vgl. auch die umfassende Diskussion dieser Problematik bei Kress 1978)
wahrscheinlich und einleuchtend. Ahnliches besagt auch die sogenannte ,,Informa-
tionstheorie* von Fisuer (1954) und Warp & Zanavi (1973) 1. c. bei Kreps (1978). Was mir
aber bei der Wacholderdrossel etwas gegen diese Annahme zu sprechen scheint, ist die
Tatsache, daBl bei der sowohl im paldarktischen wie im nearktischen Bereich sehr ar-
tenreichen Familie der Drosseln die Evolution koloniales Briiten nicht stirker begiin-
stigt hat. Es miissen zumindest noch andere Griinde eine Rolle spielen (Furrer 1975).
So konnte man sich vorstellen, dafl ihre soziale Lebensweise bzw. ihre Sozialstruktur
Koloniebriiten und den kolonisatorischen Erfolg der Art begiinstigt hat.

Singdrossel Turdus philomelos

Sie ist ungleichméfig iiber das Gebiet verteilt, wobei sie vorwiegend in der unteren
und mittleren Subalpinstufe bis ca. 1800 m NN vorkommt. Sie fehlt im hochstdmmigen
Alterswald ohne Unterwuchs und Bodenvegetation. Ihre Siedlungsdichte ist ganz of-
fenbar weit geringer als die von Ring- und Misteldrossel in diesen Hohenstufen, doch
ist sie hier etwas haufiger als die Amsel. Diese Einschitzung beruht allerdings mehr
auf Sichtbeobachtungen als auf akustischen Nachweisen, da ihre Gesangsaktivitat in
dieser Jahreszeit schon deutlich reduziert ist, und sich hierdurch Fehleinschitzungen
ergeben konnen; ein Umstand, der auch bei Wartmann & Furgrer (1977) Erwahnung fin-
det. Sie erreicht nicht anndhernd die Abundanz wie in naturnahen Mischwaldungen
der Montanstufe, wo sie mit der Amsel die hdufigste Drosselart ist.

Ringdrossel Turdus torquatus

Sie ist die hiufigste Drosselart im Gebiet und wohl am einseitigsten und am besten
innerhalb ihrer Gattung an die Koniferenwilder subalpiner Lagen angepaBt. Ihre
Siedlungsdichte nimmt im Gebiet mit der Hohenlage zu und erreicht nahe der Baum-
grenze ihr Maximum. Am unteren Rand des Waldgiirtels (1500 m NN) gelangen nur
wenige Feststellungen. Ab ca. 1700 m NN ergab sich dann eine kontinuierliche Zu-
nahme. In der oberen Subalpinstufe erreicht sie eine &hnlich gleichméBige Verteilung
wie die Misteldrossel. In tieferen Lagen werden geschlossene Fichtenaltholzbestdnde
ohne Unterwuchs weitgehend gemieden. Nistokologisch ist sie hier auf aufgelockerte
Bestdnde, Randlagen an Schneisen und Waldwiesen angewiesen. Sie ist auch die ein-
zige Art, die die Baumgrenze bis hin zu weit vorgeschobenen Einzelbdumen und Strau-
chernrelativ hdufig iberschreitet (mehrere Nestfunde), und sie besiedelt auch die Lat-
schenfelder und die Krummholzzone. Verf. fand ein Nest im Alpenrosengiirtel unter

-einem Felsblock oberhalb der Ochsenbergalm in 2200 m NN Hohe.
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Amsel Turdus merula

Selbst in der Nahe menschlicher Siedlungen im Gebiet nur in geringer Siedlungs-
dichte vorkommend, erreicht sie im subalpinen Waldgiirtel vereinzelt die Baumgrenze.
Verbreitungsschwerpunkt bildet aber die untere Subalpinstufe nahe dem Waldrand
bei ca. 1500 mNN. In der geschlossenen Waldstufe zeigten sich nur sporadische Vor-
kommen. Das Hohenverbreitungsmuster ist also umgekehrt wie bei der Ringdrossel.
Eine bemerkenswerte Feststellung gelang am 25. 6. 75 von einem Paar in der Latschen-
region der Grauner Alm (Hemer, Josrt).

Die insgesamt geringe Siedlungsdichte in subalpinen Nadelwé&ldern spricht fiir eine
schlechtere Anpassung an diese wohl suboptimalen Habitate (Lack 1966). Im subalpi-
nen Koniferenwald wird sie weitgehend durch die Ringdrossel ersetzt. Moglicherweise
sind es auch Konkurrenzgriinde zu der hier dominierenden Ringdrossel, die bei der
Amsel die geringe Siedlungsdichte mitbedingen. Fiir diese Annahme kénnte sprechen,
daf sie im Himalaja, wo die Ringdrossel fehlt, deren 6kologische ,,Planstelle‘ (6kologi-
sche Nische) einnimmt (Voous 1962).

4.2 Gattung Parus:

Haubenmeise Parus cristatus

Vielleicht nicht ganz so stark an Nadelwald gebunden wie die Tannenmeise erreicht
sie im Gebiet auch nicht annahernd deren Siedlungsdichte und ist zudem unregelmé-
Biger verbreitet. Im klimaxnahen, ungestuften, dichten Hochwald ochne Unterwuchs
fehlt sie oder ist 6rtlich nur ganz sparlich vertreten. In jiingeren, altersméaBig gestuften
Fichtenbestinden und an liickigen Waldstellen in Lagen ab 1750-2100 m NN erreicht
sie ihre hochste Siedlungsdichte, die aber uberall unter der der Alpenmeise bleibt.

Wir glauben nicht, daB unterschiedliche Populationsdichten mit unterschiedlichen
Hohepraferenzen zu tun haben, sondern allein habitatbedingt sind, und vor allem nist-
okologische Griinde haben. Auch in der liickigen Arvenzone ist die Haubenmeise noch
vertreten, wie ein Brutnachweis durch Verf. bei Schoneben (1978) zeigt.

LesreTon et al. (1976) fanden in Hochsavoyen, Frankreich, die Art nicht mehr in der
Arvenzone. Dies kann als Beispiel fiir regionale Unterschiede in den Alpen beziiglich
Héhenausbreitung und Okologie gelten.

Weiden-(Alpenmeise) Parus montanus

Sie ist die zweithdufigste Meisenart im Gebiet (mit deutlichem Abstand hinter P.
ater). Auch diese Art ist nach unseren Feststellungen in den oberen Lagen relativ hu-
figer, wenn auch in allen Hohenstufen gleichméaBiger verbreitet, als ihre potentielle
Konkurrentin, die Haubenmeise. Auch hier vermute ich nistokologische Zusammen-
hiange.

Die Art hat in unserem Gebiet ab 1500 m NN abweichend von den Befunden von Bez-
zeL (1971) ein fast umgekehrtes Verbreitungsmuster und Abundanzwerte. Sie nimmt
also mit ansteigender Hohe bis hin zur Arvenzone (oberhalb 1950 m NN) zu. Eine Er-
klarung wird im Abschnitt liber die 6kologischen Anmerkungen versucht. In den unte-
ren Lagen im Gebiet ist die Alpenmeise etwa doppelt so hdufig als die Haubenmeise.
Die Griinde hierfiir sind nicht bekannt.



354 [Verh: orm. Ges. Bayern 23, Heft 4, 1980]

Alle Ruffeststellungen ergaben die fiir die Alpenmeise so charakteristischen Laut-
duBerungen wie die typischen ,,dii-dii“-Rufe nebst weiteren Verschiedenheiten im
Lautinventar im Vergleich zum Gesang der Tieflandform P. m. salicarius. Uber die
geografischen Gesangsvariationen der Art und der damit verbundenen Problematik
hat TaoneN (1962) eine umfassende Studie publiziert.

Die Alpenmeise stellt einen Okotyp dar, der von der Tieflandrasse nicht nur in ge-
sanglicher Hinsicht abweicht. Die Trennung von letzterer befindet sich offenbar auf
dem Niveau einer Subspeziesbildung. Anregung: Feldbeobachter sollten aus allen Tei-
len der Alpen auf etwa vorhandene rdumliche und 6kologische Vikarianz beider ,,Ge-
sangsformen‘‘ achten.

Kohlmeise Parus major

Nur wenige Feststellungen in der Tallage; ein Brutpaar am unteren Waldrand in
Richtung Ochsenbergalm bei 15650 m NN. Sie ist offenbar nicht in der Lage, weiter in
den subalpinen Nadelwald einzudringen, obwohl sie in tieferen Lagen durchaus in rei-
nen Nadelwildern briitet. Aber auch dort erreicht sie nur eine geringe Siedlungsdichte
(Kruwver 1951 und Perrins 1979). So scheint doch, wie auch bei Blau- und Sumpfmeise,
die mangelnde Hohenanpassung eine wesentliche Rolle zu spielen. Diese Befunde
stimmen mit denen von BezzeL & Lecuner (1978) Lups, Hauri et al. (1978) und WarRTMANN
(1977) liberein.

Tannenmeise Parus ater

Hiufigste Meisenart im Gebiet, mit gleichmé&Bigster Verteilung. Ihre Siedlungs-
dichte diirfte durchaus in der Gro8enordnung liegen wie in den Koniferen-Mischwaél-
dern der Montanstufe. Hohenzonierte Dichteschwankungen sind zwischen 1500 und
1900 m NN nicht zu erkennen. Oberhalb davon bis zur Baumgrenze ergibt sich aber
eine deutliche Bestandsabnahme.

5. Anmerkungen zur Okologie der Gattung Turdus im subalpinen Koniferenwald

5.1 Allgemeines

Versucht man aufgrund rein feldornithologischer Beobachtungen die Okologie der
Gattung Turdus im Untersuchungsgebiet zu interpretieren, so kommt man zu folgen-
den Feststellungen:

Die Verbreitungsschwerpunkte liegen hohenmidfig unterschiedlich
bei + starker Uberla ppung. Amausgesprochensten ist dies der Fall bei Amsel und
Ringdrossel. Der Uberlappungsgrad und damit die mégliche interspezifische Konkur-
renz ist zwischen Misteldrossel und Ringdrossel am deutlichsten ausgeprégt. Sie errei-
chen beide in der oberen Subalpinstufe (oberhalb 1800 m NN) bis zur Baumgrenze ihre
héchsten Siedlungsdichten.

Nistokologisch sind beide Arten insofern unterschieden, als die Misteldrossel ein-
deutig hohere Nistplatze im Bereich der oder nahe den Baumkronen bevorzugt, ohne
daB Unterwuchs oder eine Strauchschicht vorhanden sein miissen. Hieraus ergibt sich
auch eine gleichméBigere Verteilung im Gebiet als bei den anderen Arten. Die Nest-
standorte von Ring-, Singdrossel und Amsel befinden sich ganz iiberwiegend in einer
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tieferen Lage, d. h. in Arealen, wo Unterwuchs vorhanden ist (z.B. Jungfichten, auch in
Buschform). Dieser stellt sich im Gebiet an aufgelockerten Stellen wie Wegrdndern,
Schneisen und Bl6Ben sowie nahe der Baumgrenze ein. Die Nistplédtze befinden sich oft
bodennah und selten iiber 3 Meter hoch.

Die Singdrosselnester, hdufig stammnah in Jungfichten, liegen in durchschnittlich
zwischen 2 und 4 Metern Hohe, meist also etwas hoher als bei Amseln und Ringdros-
seln. Fehlender oder sehr schiitterer Unterwuchs wirken sich nistékologisch limitie-
rend auf Amsel, Sing- und Ringdrossel aus. Hieraus ergibt sich ein unregelmaBigeres
Verteilungsmuster.

Amsel und Singdrossel sind die territorialsten Arten, was Konkurrenz besonders
dort zwischen ihnen wirksam werden 146t, wo beide Arten in hoherer Siedlungsdichte
vorkommen, z. B. in Parkanlagen und naturnahen Montanwildern. Wegen der gerin-
gen Siedlungsdichte beider Arten im Gebiet wirkt sich dieser Faktor hier nicht aus.

Die Wacholderdrossel nimmt als Koloniebriiter eine Sonderstellung ein. Sie kann
also, wie schon Furrer (1978) zeigte, aufgrund ihrer geringen Territorialitit und dem
Koloniebriiten diesbeziiblich nicht direkt mit den anderen Gattungsverwandten ver-
glichen werden. Dies gilt auch fiir die relative Haufigkeit. Konkurrenz zwischen Arten
und Gattungsverwandten ist allerdings nicht bei allen Arten auf das Territorium be-
schrankt (MiLLEr 1967).

5.2 Unterschiedliches Futtersuchverhalten

Bei der Gattung Turdus sehen wir, dal Nahrungsrdume unterschiedlich genutzt
werden. Sie liegen vielfach auBerhalb des von einem Paar verteidigten Territoriums.
Dies gilt ganz besonders fiir Mistel- und Ringdrossel, die oft weite Nahrungsfliige bis
in die Mattenregion oberhalb der Baumgrenze unternehmen, aber auch umgekehrt in
die Wiesen der Tallagen, wenn die Nistplatzentfernung hierzu gilinstiger ist. Dieses
Verhalten wird offenbar noch vermehrt praktiziert, wenn Jungvogel in den Nestern
sind. Beide Arten sind auf nahe gelegene Nahrungsreviere nicht angewiesen. Die Nest-
standorte von Amsel und Singdrossel sind dagegen mehr von Nahrungspldtzen in der
Umgebung abhéngig.

Nach dem Ausfliegen von Ring- und Misteldrosseln kann man feststellen, daf diese
ihre Jungen bis weit hinauf'in die Alpinstufe bis in Héhen von 2400 und 2700 m NN
fiithren; eine Beobachtung, die auch Gwinngr (mdl.) bei der Misteldrossel in Nordtirol
gemacht hat. Dieses Phinomen ist bei Amsel und Singdrossel nicht festzustellen.

Die Bemerkung von Grurz von BLotzrEm (1962) iber die Singdrossel ,,Ist im Gegen-
satz zur Misteldrossel Turdus viscivorus und Ringdrossel Turdus torquatus nicht an
Waldrander oder Lichtungen gebunden, kann ich fiir unser Gebiet nicht bestdtigen.
Ich fand im Gegenteil, daB Ring- und Misteldrossel von nahen Nahrungspldtzen (z.B.
Waldwiesen) eher unabhéngiger sind als Singdrosseln und Amseln. Auch Geroubper in
Guurz voN Brorzrem (1962) stellte fest, da3 die Misteldrossel bevorzugt weite Nah-
rungsfliige unternimmt.

Amsel und Singdrossel sind offenbar weniger bereit, sich allzu weit aus der Deckung
des Waldes hervorzuwagen. Ob unsere Wahrnehmungen Unterschiede im Futtersuch-
verhalten beschreiben, die arttypisch sind, oder speziell im Zusammenhang mit der
Landschaftsfacies, der Struktur und Lage der Nahrungshabitate auftreten, bedarf
noch weiterer Erforschung.
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Die Feinstruktur der Nahrungshabitate, wie etwa Grasldnge und Feuchtigkeitsgrad
konnen starken Einflul auf die Verfiigbarkeit des edaphischen Nahrungsangebotes
nehmen.

Die Wacholderdrossel scheint in unserem Gebiet sowohl an Brutplatzen der untern
Subalpinstufe (Tallage) als auch an der Baumgrenze, was die Lange ihrer Nahrungs-
fliige anbetrifft, eine Mittelstellung einzunehmen. Wie unterschiedlich auch jahres-
zeitlich dies bei dieser Art sein kann, dafiir gibt Tscuunicuin (1967) Beispiele aus RuB-
land. Unseren gebietsbezogenen Feststellungen kommt also keine regelhafte Bedeu-
tung zu.

Bei zeitweiligem Nahrungsiiberfluf konnte ich mehrmals beobachten, daf3 alle
Drosselarten gemeinsam auf einer Wiesenfliche oberhalb der Baumgrenze der Nah-
rungssuche nachgingen. In dieser speziellen Situation fallen dann intra- wie interspe-
zifisches Agressionsverhalten fort, bzw. sind stark vermindert, selbst wenn die Indivi-
duenzahl hoch ist und die Abstdnde zwischen den futtersuchenden Tieren gering sind.

Wir nehmen an, daB das ,,Drosselgefiige‘‘ (Haurt mdl.) d.h. das Verbreitungsmuster
in Abhingigkeit zu 6kologischen Parametern in einem subalpinen Koniferenwaldgiir-

Tab. 1: Relative Haufigkeit der Drosseln. — Relative abundance of the thrush species.

A. Untere Subalpinstufe (unterer Waldrand) von 1450-1600m NN
Lower subalpine level (forest margin) from 1450 to 1600 m above sea level.

Ringdrossel Misteldrossel Amsel Singdrossel
T. torquatus T. viscivorus T. merula T. philomelos
1 1,5 1(-1,5) 1(-1,57)

Alle Arten auf geringem Abundanzniveau. Bei 1600m NN relative Abnahme der Amsel. — All
species on low abundance levels; at 1600 m above sea level decrease of Blackbirds compared with
the other thrushes.

B. Mittlere Subalpinstufe von 1600-1800m NN
Central subalpine level from 1600 to 1800m a. s. L.

T. torquatus T. viscivorus T. merula T. philomélos
2 1,5 0,5 1

C. Obere Subalpinstufe von 1800-2200m NN
Upper subalpine level from 1800 to 2200m a. s. L.

T. torquatus T. viscivorus bei hohem Abundanzniveau beider Arten
2,5 1 (at high levels of abundance of both species)
T. torquatus T. merula T. philomelos
6 (7) 1 0,5
T. viscivorus T. merula T. philomelos
3(4) 1 0,5

Anmerkung: Die Ubergénge erfolgen natiirlich flieBend; die Werte geben eher die Wahrschein-
lichkeiten an, mit denen die einzelnen Arten in Bezug zueinander registriert werden kénnen.
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tel des von uns beschriebenen Typs durchaus liberregional Giiltigkeit im Alpenbereich
hat. Selbstverstédndlich sind Abweichungen von diesem in Tab. 1 dargestellten ,,Mu-
ster* zu erwarten, etwa bedingt durch abweichende 6kologische Verhéltnisse. Das be-
schriebene Grundmuster der Verteilung der Gattung Turdus diirfte aber fiir weite
Teile des subalpinen Nadelwaldgiirtels zumindest in der Tendenz zutreffend sein.

6. Anmerkungen zur Okologie der Gattung Parus im subalpinen Koniferenwald

6.1 Allgemeines

Es lUiberrascht nicht, dafl die in unserem Gebiet vertretenen drei Meisenarten gut an
den Nadelwald angepafBite Formen sind. Die Kohlmeise kommt im Waldgiirtel selbst
offenbar nicht vor und ist im Gebiet auf Tallagen beschrankt.

Das Nichtvorhandensein der anderen ,,Laubwaldmeisen‘ (Blau- und Sumpfmeise)
erklart sich aus dem Fehlen von Laubbiumen einerseits, und durch die Héhenlage.
Andererseits ist auch eine unterschiedlich gute Kélteanpassung mit in Erwigung zu
ziehen.

Auch Grurz v. BLotzaem (1962), Bezzen (1971), Ausossky und Mazzucco (1964) und
WarTtMANN (1977) geben libereinstimmend an, da3 sowohl P. caeruleus wie auch P. pa-
lustris ihre Hohenverbreitungsgrenzen etwa zwischen 1200-1400 m NN finden. In-
wieweit diese Daten fiir den gesamten Alpenbereich, besonders fiir die Siidalpen Giil-
tigkeit haben, bedarf noch der Uberpriifung, denn dort herrschen andere Klima- und
Vegetationsverhéltnisse.

Wie schon in den Artkapiteln erwéhnt, diirften die Alpen- und Haubenmeise in un-
serem Gebiet — bei Fehlen der Sumpfmeise — als die potentiell am ehesten konkurrie-
renden Gattungsverwandten anzusehen sein. Dies gilt sowohl in nistokologischer Be-
ziehung als auch im Hinblick auf die Tatsache, daf eine breite Habitatiiberlagerungim
subalpinen Nadelwald zwischen ihnen besteht. Auch die nahrungsékologische Posi-
tion ist — soweit feldornithologisch in Erscheinung tretend — zumindest sehr dhnlich.
Die Alpenmeise nutzt nahrungsmafBig mehr zentrale Abschnitte eines Nadelbaumes
wie borkige, rissige und mit Moosflechten bedeckte Stammabschnitte und zentrale
Astpartien (PerriNs 1979) und sucht auch mehr am Boden Nahrung als die Haubenmei-
se. Dies bedeutet schon eine gewisse nahrungsékologische Nischentrennung. Die Hau-
benmeise sucht ihre Nahrung vermehrt auch an peripheren Asten. Fiir die unterschied-
liche Nutzungvon Futternischen in Koniferenwéldern im horizontalen wie im vertika-
len Bereich bei Hauben-, Weiden- und Tannenmeise vgl. Lack (1971).

In Hohenlagen liber 1800 m NN, wo beide Arten (gebietsspezifisch?) ihre Bestands-
maxima erreichen, mag die Koexistenz schon allein hierdurch gesichert sein. Hinzu
kommt, daB3 die Brutreviere offenbar groB sind, Konkurrenz also nicht auf éngem
Raum stattfindet und damit gemildert wird. Auch der Hohenwechsel bevorzugter
Nahrungssuche im Laufe der Jahreszeiten ist zu beriicksichtigen (Perrins 1979). Die
akustische Abgrenzung verliert in groen Revieren an Bedeutung, so dafi intra- wie in-
terspezifische Konfliktaktionen relativ selten vorkommen und Revierverteidigung
vielfach entfillt (vgl. dazu auch Copy 1974).

In anderen Lebensrdumen z. B. in Auwaldern, Bruch- und Mischwald ist die Wei-
denmeise (Tieflandform) von der Fichte unabhéngig. Die Haubenmeise ist aber auf
Kiefer, Fichte und Tanne angewiesen. In solchen Biotopen diirften Nahrungs- und
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Nistplatzkonkurrenz fiir beide Arten weitgehend entfallen, da sie hier stérker 6kolo-
gisch getrennt sind. Zur relativen Haufigkeit der Arten vergleiche Tab. 2.

Tab. 2: Relative Haufigkeit der Meisen. — Relative abundance of tits.

Parus ater P. montanus P. cristatus
Untere Subalpinstufe
1500—-1700m NN 34) 1 0,5
Mittlere Subalpinstufe
1700-1900m NN 34 1,5 0,5-0,75
Obere Subalpinstufe
1900—-2200m NN 1,5 (27) 1,5 0,75

6.2 Nistékologische Konkurrenz

Die Haubenmeise als Nistkonkurrent der Alpen(Weiden)meise kommt nur z. B. in
Nadelwaldern unserer Mittelgebirge, wie in denen der subalpinen Lagen vor. Im Vo-
gelsberg/Hessen konnte ich zweimal beobachten, wie fast fertiggestellte Nisthohlen
der Weidenmeise durch die Haubenmeise occupiert wurden. Auch im subalpinen Na-
delwald wie in unserem Gebiet, wo der Haupthdhlenkonkurrent von P. montanus, —
die Sumpfmeise P. palustris fehlt, spielt dies eine Rolle. Die Nestbautechniken sind
bei der Alpen(Weiden)meise viel dhnlicher der der Sumpfmeise, soweit diese iiber-
haupt von der Selbstherstellung geeigneter Nisthohlen bei Gleichartigkeit des Sub-
strates ,,Morschholz‘ Gebrauch macht. Lupescuer (1973). Die Haubenmeise scheint
weit mehr auf faule Astlocher, angefangene Spechthohlen, rissige und morsche Baum-
stiimpfe als Primé&rsubstrat zur Hohlenanlage spezialisiert zu sein. Sie ist anscheinend
weniger —wenn liberhaupt —in der Lage, einen morschen Stammteil ohne praformierte
Hohle zu einer Nisthohle auszubauen.

Abschliefend kann man betreffs unterschiedlicher tkologischer Einordnung zwi-
schen Alpen- und Haubenmeise folgendes feststellen: Nach Tuonen (1962) ist erstere
nist6kologisch stenok, aber im Hinblick auf ihre gesamtdkologische Valenz weit tiber-
legen und eurydk. — Die Haubenmeise als fast reiner Nadelwaldbewohner ist habitat-
okologisch und damit auch nahrungsoékologisch spezialisierter und in dieser Bezie-
hung stenok.

Die Tannenmeise ist in allen Héhenlagen des Waldgiirtels die dominante Art. Sie ist
okologisch viel deutlicher von den beiden anderen getrennt als Hauben- und Alpen-
meise untereinander. Dies gilt sowohl nistékologisch als auch fiir die vertikale Ni-
schentrennung (nahrungstkologisch im Habitat). Sie lebt vorwiegend in den hohen
Baumkronen, wenn sie auch nicht selten am Boden Nahrung sucht und oft auch hier
briitet (z. B. unter Baumwurzeln, zwischen Felsspalten und Erdlochern, besonders
dann, wenn Kunsthéhlen fehlen).

Ich glaube nicht, daf unterschiedliche Hohenpraferenzen dieser 3 Arten ihr Verbrei-
tungsbild in subalpinen Lagen wesentlich bestimmen, sondern vielmehr ihre speziel-
len Habitatanspriiche wirksam sind. Nur bei der Tannenmeise ist ein Trend zur Ver-
minderung ihrer Populationsdichte oberhalb ca 1900 m NN im Gebiet zu erkennen.
Der Schwerpunkt des Vorkommens von Alpen- und Haubenmeise liegt — vielleicht
liberraschenderweise —in der mittleren und oberen Subalpinstufe. Den Grund hierfiir
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sehe ich in einer stérkeren Bewirtschaftung der tieferen Waldlagen und damit ver-
mehrter Eliminierung von kranken Bdumen als potentiellen Nistméglichkeiten.

Im Arvengiirtel selbst ist die Abundanz der 3 Arten deutlich vermindert, ohne daf3
noch eindeutige Hiufigkeitsunterschiede erkennbar wiren. Relativ am meisten be-
trifft dies die Tannenmeise. Da das harte, widerstandsfdhige Zirbenholz kaum Nei-
gung zu Stammfiulnis hat (Aicunorny mdl.), ergeben sich fiir die Alpen- und Hauben-
meise in der Arvenregion nisttkologische Konsequenzen. Es fillt praktisch kein
Morschholz zum Héhlenzimmern an. — Nur verrottete Baumstiimpfe bieten hier even-
tuelle Nistmoglichkeiten.

Die Abnahme von P. ater in der Arvenzone tritt relativdeutlicher in Erscheinung als
bei P. montanus und P. cristatus. Dies ist ein Eindruck, den ich bisher zahlenmaBig
nicht belegen kann. Die Nahrungssuchtechniken der Tannenmeise, oft hingend an
Fichten- und Tannenzweigen, sind bei LonrL (1974) dargestellt. Folgende spekulative
Frage ist daher vielleicht berechtigt: Sind es die wesentlich 14ngeren Nadeln bei Pinus
cembra, im Vergleich zu Picea- und Abies- Arten, die ihr hier die Futtersuche erschwe-
ren?

Auch die Tatsache, daB sie Kiefernwéilder zumindest zur Brutzeit sehr viel seltener
besiedelt als Fichtenbestédnde (LourL 1974), kdnnte etwas mit den langeren Kiefernna-
deln zu tun haben, vielleicht aber auch nur mit einem weniger ,,attraktiven’ Nah-
rungsangebot.

Zusammenfassend stellt sich die Frage, ob neben nahrungstkologischen Griinden
auch der Hohlenmangel in der Arvenzone fiir ihre hier stark reduzierte Siedlungs-
dichte verantwortlich ist. Auch extremere Klimabedingungen in dieser Hohenlage
stellen vielleicht zusétzlich einen begrenzenden Faktor dar. Die Weidenmeise hat ab-
weichende Nahrungssuchtechniken (Perrins 1979). Die Haubenmeise sucht viel haufi-
ger Jungfichtenbestinde auf. Die Tannenmeise sucht bevorzugt Nahrung in der Wip-
felregion von Altfichten (vertikale Nischentrennung). Der Verdacht scheint berech-
tigt, daB die Tannenmeise in der Arvenzone — hier oberhalb 2100 m NN — schon in der
VerschleiBzone im Sinne von LonrL (1. ¢.) lebt.

Zum Schluf} dieser kurzen 6kologischen Betrachtungen muf aber ausdriicklich fest-
gestellt werden, daf3 diese nur Bezug auf den Lebensraum subalpiner Koniferenwald
haben. Wie vielfédltig abweichend in anders gestalteten Standorten die speziellen 6ko-
logischen Verhaltnisse der hier angefiihrten Meisenarten sein konnen, dafiir gibt Per-
rINs (1979) eine Fiille von Beispielen.

Anmerkung:

Unter Alpenmeise wird die in den Alpen siedelnde Rasse verstanden. Als Weidenmeise die Tief-
landform bei Vermeidung weiterer Unterteilung wie etwa in Parus montanus salicarius und
P. m. rhenanus.

7. Diskussion

Wenn man Beziehungen und Vergleiche zu Vogelpopulationen etwa in Mischwil-
dern unserer Mittelgebirge zu solchen in einem subalpinen Koniferenwald herstellen
will, muBl man die unterschiedlichen 6kologischen Gegebenheiten beriicksichtigen.
Stichwortartig beschrieben handelt es sich dabei um pflanzensoziologische Verschie-
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denheiten, ferner um hoéhenbedingte Klimaunterschiede und stark abweichende
Landschaftsmorphologie. Die Habitatstrukturen sind daher sehr unterschiedlich. Es
ist wohl auch unbestritten, daBl zumindest naturnahe Mischwaldformationen, im Ge-
gensatz zu einem reinen ,,aufgerdumten‘ Wirtschaftswald, ein breiteres Nischen- und
qualitativ reicheres Nahrungsangebot liefern als ein subalpiner Koniferenwald. Die
Vogelartengemeinschaften solcher Lebensrdume sind daher artenreicher, aber auch
die Siedlungsdichte vieler Arten liegt héher.

Wie sieht es mit der Nahrungsproduktion in diesen beiden verschiedenartigen aber
durchaus vergleichbaren Okosystemen aus? Artenvielfalt und Individuendichte einer
Vogelpopulation hidngen auch hiervon in erheblichem Ausma@ ab. Durch starke Ver-
witterungsvorginge, die zu einem erhéhten Mineralangebot fithren, ist die Nahrstoff-
verfiigbarkeit in einem Hochgebirgswald und in der Mattenregion (Orealzone) eher
hoher als in Waldern tieferer Lage, besonders wenn es sich dabei um Wirtschaftswal-
der handelt. Dies mag als liberraschende Feststellung empfunden werden. Es ist aber
so, daB z. B. auf Alpenmatten die Nahrung &hnlich wie in der nordischen Tundra zeit-
weise liberreichlich, oft ,,explosionsartig'* auftritt. Entsprechend der verkiirzten Ve-
getationsphasen in diesen Lebensrdaumen entwickeln sich die Nahrungsressourcen
hier jahreszeitlich spéter und enden friiher. Die Produktionsphase ist dadurch zeitlich
verkiirzt, dafiir aber sehr intensiv. Der Lebenszyklus, besonders in der Fortpflan-
zungsphase, erfordert von den hier lebenden Vogeln bei den oft sehr abrupt auftreten-
den Verdnderungen der Umweltverhiltnisse eine auBerordentliche physiologische
Anpassungsfahigkeit, z. B. auch an das Nahrungsangebot. Dies kann sowohl tiber mo-
difikatorische Anderungen durch ,,proximate factors* geschehen, als auch iiber phy-
logenetische Anpassungen an ultimate factors, z. B. der Gelegegrofe (Lack 1954, 1968
und Perrins 1979). Wie sich dies im einzelnen auf das Nahrungssuchverhalten der
Drosselarten in solcher Situation auswirkt, wurde im Kapitel ,,Okologische Anmer-
kungen Drosseln‘, erortert. Es zeigt sich, dafl in solchen Phasen dann alle Arten das
vorhandene Uberangebot von Regenwiirmern nutzen. Hiervon profitieren dann be-
sonders Ring-, Mistel- und Wacholderdrossel; Singdrosseln und Amseln dagegen we-
niger, da diese mehr Waldwiesen und nestnahe Futterplitze aufsuchen.

Auch im subalpinen Koniferenwald kann es, wenn auch nicht mit dieser Regelhaf-
tigkeit wie in der Mattenregion, zu zeitweise (stark?) erh6htem, wenn auch hier zeitlich
kurzem Nahrungsiiberangebot (Massenvermehrung von Insekten, Raupen, Spinnen
etc.) kommen, das die hier lebenden insektivoren Arten, wie Meisen, Kleiber, Baum-
laufer, Sylviiden, Spechte etc. nutzen konnen.

Das Nahrungsspektrum ist in einem solchen Lebensraum artenméfBig sicher (weit?)
geringer als in Mischwaldformationen, nicht aber die Quantitit als solche. Nur an ein
solches Nahrungsangebot angepalite Arten werden hieraus Nutzen ziehen kénnen wie
z. B. die hier vertretenen 3 Meisenarten.

Grundsitzlich scheint mir daher sowohl die intra- wie auch interspezifische Kon-
kurrenz in der subalpinen Koniferenwaldstufe eher geringer zu sein als in gut struktu-
rierten naturnahen Wéldern der Montanstufe oder der Tieflagen.

Das hier vorhandene Spektrum von Vogelarten ist aus oben genannten 6kologischen
Griinden stark reduziert, ebenso bei vielen Arten auch die Siedlungsdichte. Zu den
wenigen Ausnahmen gehéren in unserem Gebiet in erster Linie die Ringdrossel und der
Tannenhidher (Arvenzone). In manchen Jahren diirfte hier noch der Fichtenkreuz-
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schnabel hinzukommen. Die Abundanz von Tannen- und Alpen(Weiden)meise diirfte
sich nicht wesentlich von der etwa in Mischwéldern der Montanstufe unterscheiden.
Fast alle anderen Brutvogelarten zeigen niedrigere Siedlungsdichten.

Hieraus ergibt sich fiir die hier untersuchten Arten, die Notwendigkeit groBer Revie-
re.

Unmittelbarer Kontakt zum Artgenossen fehlt daher haufig. Die bei Arten mit hoher
Siedlungsdichte aufgewandte Zeit zur Revierverteidigung entféllt und kann voll der
Jungenaufzucht zugute kommen. Innerartliche und zwischenartliche Konkurrenz
diirften daher nur gering sein. BezzeL (1974) hat andererseits darauf hingewiesen, daf3
mit zunehmender Héhe und damit extrem werdenden Lebensbedingungen die gegen-
seitige Konkurrenz 6kologisch dhnlicher Arten stidrker ins Gewicht fillt. Doch dies ist
nur ein scheinbarer Widerspruch, denn wenn die duleren Umstéinde keine so dichte
Packung der Arten aufden Ressourcengradienten zulassen, wird zwar die Konkurrenz
vermindert, wenn die Artengilden aufgefiillt sind, aber das Dazwischenschieben wei-
terer Arten ist wegen der Unberechenbarkeit der Ressourcen unmoglich. Das bedeutet,
dafl partielle Konkurrenz weitgehend ausgeschaltet wird, weil mit héherer Nischen-
breite der mégliche Uberlappungsgrad der Nischen entsprechend ansteigt. Die Kon-
kurrentenart miifite daher voll in den Wettbewerb einsteigen, um erfolgreich die Ein-
nischung zu schaffen. Es ist daher durchaus einzusehen, dafl die Konkurrenz systema-
tisch nahestehender und einander 6kologisch &hnlicher Arten verstirkt wiirde, wenn
sich eine weitere Art dazwischen schieben wollte. Die im Hohengradienten aufeinan-
der eingespielte Vogelarten-Gilde kann daher durchaus von starker interspezifischer
Konkurrenz entlastet sein, weil die einzelnen Arten mit breiten Nischen ansetzen,
wiahrend sie gleichzeitig einen hohen Widerstand gegen das Eindringen weiterer Arten
entwickeln.

In diesem Zusammenhang fithrt Bezzew (1. c.) als Beispiel an: ,,noch 6 Meisenarten
unter 1200 m NN, dariiber noch 3 Arten (Alpen-, Hauben- und Tannenmeise)“. Dies ist
auch in unserem Gebiet der Fall. Sind es aber wirklich nur Konkurrenzgriinde, dafl
Kohl-, Blau- und Sumpfmeise in der subalpinen Koniferenstufe fehlen, die doch da, wo
alle Arten zusammen vorkommen (z. B. in montanen Mischwéldern), ihren Gattungs-
verwandten P. ater, P. montanus und P. cristatus liberlegen sind? Oder ist es doch
nicht so, daf} die mehr auf Laubwald spezialisierten Formen im reinen Koniferenwald
nur eine schlechte Lebensgrundlage finden. Umgekehrt sind die an Nadelwald adap-
tierten Arten, jedenfalls in unseren Breiten, eher Nahrungsspezialisten. Sie finden hier
ihre optimalen Lebensbedingungen. Ich glaube daher, dafl die Feststellung von BezzeL
(1974) nicht auf alle Brutvogelarten eines subalpinen Hochgebirgswaldes in gleicher
Weise verallgemeinert gilt. Es kommt hinzu, da8 im Hinblick auf Konkurrenzmecha-
nismen (intra- wie interspezifisch) die Populationsdichten in Betracht zu ziehen sind.
Beiniedrigem Artenspektrum und teilweise auch geringerer Siedlungsdichte einzelner
Arten wird sich dies grundsétzlich mindernd auf Konkurrenz auswirken. Auch
schlechtere Kélteanpassung von Blau-, Sumpi- und Kohlmeise kénnte ein Faktor sein,
der das Vorkommen dieser Arten in den subalpinen Hohenlagen der Alpen ausschlief3t.
Fir Amsel und Singdrossel stellt der subalpine Koniferenwald schon einen deutlich
suboptimalen Lebensraum dar.

Die unterschiedliche Abundanz der 5 Drosselarten ist also kaum mit nahrungséko-
logischen Griinden allein zu erkliaren. Amseln und Singdrossel sind weniger an reine
Koniferenwilder, vor allem in dieser Héhenlage, angepaft. Hinzu kommt die einheitli-
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che Struktur des Waldes in unserem Gebiet. Thre habitatékologischen Anspriiche wei-
chen von denen der Mistel- und Ringdrosseln ab. Ihre wesentlich héhere Siedlungs-
dichte in gut strukturierten, naturnahen Mischwéldern der Montanstufe und in Park-
landschaften mit viel offenen Fliachen (Wiesen) lassen vermuten, daf3 solche Biotope
dem Okoschema beider Arten mehr entsprechen. Auch aus nahrungsékologischer
Sicht diirften diese Biotope Optimalhabitate fiir beide Arten darstellen.

Uber die ReviergréBen der einzelnen Drosselarten in einem uniibersichtlichen
Hochgebirgswald dieses Typs lassen sich mit unserer Untersuchungsmethodik keine
sicheren Angaben machen. Das gilt auch fiir das Territorialverhalten einzelner Arten.

Smmms (1978) hat hierzu aus Groflbritannien und Irland einige kurze, wenn auch
ziemlich allgemein gehaltene Daten veré6ffentlicht. Diese erscheinen mir aber fiir unser
Gebiet kaum libertragbar wegen der dort v6llig abweichenden 6kologischen Gegeben-
heiten.

Eine anndhernde Abschitzung sowohl der Siedlungsdichte als auch der Reviergro-
Ben der einzelnen Arten 138t sich nur von markanten Geldndepunkten — wie etwa im
Gebiet von Schoneben aus — grob abschétzen. Von der hier in beiden Richtungen tal-
wirts flihrenden Strafle kann man groBe Waldfldchen {iberblicken. An Tagen guter
Gesangsaktivitdt kann man bei Ansitz die meist wipfelnah singenden Drosseln verho6-
ren und sehen. Die Individualabstinde singender Ring- und Misteldrosseln lassen
dann eine grobe Abschétzung der Reviergrofe zu; ebenso eine Hiufigkeitsabschitzung
zwischen diesen beiden Arten.

Wir sind uns bewufit, daf die Verbreitungsmuster auch der Drosseln und Meisen, die
wir in ersten Ansétzen skizziert haben, noch ein relativ grobes gkologisches Raster
darstellen. Eine néhere Abkldrung kénnte nur durch weitere autékologische Studien
erreicht werden mit dem Ziel, die Feineinnischung jeder einzelnen Art zu verdeutli-
chen.

Zusammenfassung

Gegenstand der Untersuchung war ein klimaxnaher subalpiner Koniferenwaldgiirtel in der
siidlichen Reschenregion Siidtirol/Italien. Er besteht zu 70% aus Fichte Picea abies, zu 10% aus
Larche Larix decidua und zu 20% aus Arve Pinus cembra in einer Héhenlage von ca. 1500 bis
maximal 2200 m NN.

Es war Ziel der Untersuchung, das Verbreitungsmuster und die relativen Haufigkeiten der ein-
zelnen Arten innerhalb der Gattung Turdus und Parus darzustellen. Die unterschiedliche ho-
henstufenabhéngige Abundanz der einzelnen Gattungsverwandten, wurde gréofenordnungsmé-
Big durch Verhé&ltniszahlen zum Ausdruck gebracht (Tabelle I und II). Vom autdkologischen An-
satz konnte fiir diese beiden Gruppen eine synékologische Aussage auf Gattungsebene erreicht
werden. Methodisch wurde dabei eine modifizierte Form der Linientaxierung angewandt.

Okologische Parameter wie der Einflufl des Héhengradienten sowie habitat-, nist- und nah-
rungsokologische Abhéngigkeiten des Verbreitungsmusters der einzelnen Arten werden be-
schrieben. Ferner wird das unterschiedliche Nahrungssuchverhalten besonders innerhalb der
Gattung Turdus wihrend der Fortpflanzungsperiode dargestellt.

Das Vordringen der Wacholderdrossel an die Baumgrenze wird als Pioniervorsto3 gedeutet.
Die dort gefundenen Brutvorkommen scheinen die ersten in dieser Hohenstufe in Siidtirol zu sein.
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Summary

On the Ecology and Pattern of Abundance in Populations of Thrushes and Tits
Inhabiting a Subalpine Coniferous Forest

The area of study vonsisted of a climax-near subalpine coniferous forest of the southern Re-
schen-Region of South Tyrol, Italy. The dominant tree species were Picea abies (70%), Larix de-
cidua (10%) and Pinus cembra (20%). The forest extends from 1500 to 2200 m above sealevel. The
study should reveal the pattern of distribution and abundance of the different species from the
genus Turdus and Parus in dependence of the height of elevation. The values of relative abun-
dance are given in the tables 1 and 2. They are the results of seven years of line transect counts du-
ring the height oft the breeding seasons and show the interspecific relation-ships at the genericle-
vel. Most specis are distributed unevenly across the elevational gradient. Their density is low
compared to lowland conditions which might reduce inter- and intraspecific competition. At cer-
tain occasions, especially when earthworms are available in high quantities, the thrush species
feed together without restrictions to their specific niche dimensions. There was also a first bred-
ding record of fieldfares near the tree limit level, which indicates the high ecological plasticity of
that thrush species.
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