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Winterrevier und Ansitzstrategie des Raubwürgers
Lanius excubitor

Von Klaus Schmidtke und Roland Brandl

1. Einleitung

Tiere leben in einer Umgebung mit räumlicher und zeitlicher Struktur. Aus dieser 
Umgebung filtert ein Organismus die für ihn relevanten Parameter (Umwelt) heraus
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und verarbeitet diese zu geeigneten Reaktionen. Diese Reaktionen müssen so abge­
stimmt sein, daß zumindest das kurzfristige Überleben gewährleistet ist. Formal aus­
gedrückt: über einen bestimmten Zeitraum muß in der Regel der Energieinput den 
Energieverbrauch im gleichen Zeitraum wenigstens ausgleichen. Besondere Anforde­
rungen stellt dabei die zeitliche Struktur saisonaler Klimate ( F r e t w e l l  1 9 7 2 ) .

Viele Vögel besetzen zur Brutzeit Territorien (Reviere), die vor allem die Funktion 
der Nahrungsbeschaffung und -Sicherung für Brut und Eltern haben. Manche Arten 
halten aber in unseren Breiten auch im Winter Reviere (z. B. Turmfalke Falco tinnun- 
culus, Raubwürger Lanius excubitor). In diesen Fällen steht nur die Existenzsiche­
rung für ein Individuum im Vordergrund und Entscheidungen, die vom Tier getroffen 
werden müssen, stellen keinen Kompromiß zwischen verschiedenen Möglichkeiten dar 
(z. B. Sicherung der Brut und eigenes Überleben). Derartige Fälle liefern geeignete 
Modelle zur Untersuchung der für das Tier relevanten Umweltparameter.

In d e r  v o r l i e g e n d e n  A r b e i t  s o l l e n  F r a g e n  d e r  z e i t l i c h e n  S tr u k t u r  d e r  R a u m n u t z u n g  

u n d  d ie  z u g r u n d e  l i e g e n d e n  F a k t o r e n  a m  B e is p ie l  d e s  W in te r r e v ie r s  e in e s  R a u b w ü r ­

g e r s  d i s k u t ie r t  w e r d e n . E in  G r o ß t e i l  d e r  b i s h e r ig e n  A r b e it e n  ü b e r  d ie s e n  V o g e l  b e f a ß t e  

s i c h  m it  d e s s e n  E r n ä h r u n g , d e m  B e u t e v e r h a l t e n  u n d  d e r  B r u t b io lo g ie  (B ayer 1 9 5 0 ,  

B ergm ann  & H aberkorn 1 9 7 1 , F eindt  1 9 5 5 , T hielcke 1 9 5 6 , M ester 1 9 6 5 , C a d e 1 9 6 7 ,  

H aensel  &  H e u e r 1 9 7 0 , 1 9 7 4  u . a .) . B e i t r ä g e  z u r  Ö k o - E t h o lo g ie  b r in g e n  U llrich 1 9 7 1  

s o w ie  D orka &  U llrich 1 9 7 5 . Z u r  Ü b e r w in t e r u n g  in  B a y e r n  s in d  n u r  w e n i g e  z u s a m ­

m e n f a s s e n d e ,  m e i s t  f a u n i s t i s c h e  A n g a b e n  in  d e r  L it e r a t u r  z u  f in d e n  (W ü st  1 9 6 2 , Ri- 
stow &  B rau n  1 9 7 7 , B ezzel , L echner  &  R anftl  1 9 8 0 , B andorf  &  L auben d er  1 9 8 2 ) .

2. Gebietsbeschreibung

Das U ntersuchungsgebiet liegt im Fränkischen Ju ra  (H ersbrucker Alb) nördlich von Vel­
den/Pegnitz in M ittelfranken (49.37 N, 11.30E). Die 1,5 bis 2 km 2 große Albhochfläche im Weißen 
Ju ra  (440 bis 450 m NN) ist von abw echslungsreicher G eländestruktur (trockenw arm e Südhänge, 
schattige Nordhänge, m it K iefern Pinus silvestris bew aldete D olom itkuppen bis zu 500 m NN, 
Trockentäler).

E in C harakteristikum  der U ntersuchungsfläche sind die eiszeitlichen Schotterfluren der U r- 
pegnitz m it den vielen H angterrassen und den oft langen, aber schm alen Terrassenstufen. Diese 
natürlichen, häufig steinigen S tufen sind unbew irtschaftet und weisen einen ausgedehnten Hek- 
kenbew uchs oder langgestreckte Brachw iesenanteile auf (Abb. 1). Die Terrassen w erden intensiv 
landw irtschaftlich  genutzt, wobei das A ckerland m it ca. 80% gegenüber dem G rünland m it 10% 
überwiegt.

An Berghängen, m eist in W aldnähe, finden sich kleinere H albtrocken- und T rockenrasenberei­
che m it spärlichem  Baum bewuchs (W acholderheiden). Manche Grünlandbereiche, vor allem über 
sandigem  oder steinigem U ntergrund, w erden nu r extensiv genutzt und liegen m ehrere Jahre 
brach.

Die H eckenbestände setzen sich vorwiegend aus Schlehdorn Prunus spinosa  zusammen, ge­
folgt von Holunder Sambucus nigra, Pfaffenhütchen Euonymus europaea, W eißdorn Crataegus 
spec.) und H artriegel Cornus sanguinea. In den Heckenzeilen, aber auch einzeln stehend, w ach­
sen verschiedene Baumart.en: Esche Fraxinus excelsior, Z itterpappel Populus tremula, Wild­
b irne Pyrus pyraster und W ildapfel Malus silvestris.
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Abb. 1:
Typischer Landschaftsausschnitt des R aubwürgerreviers bei Schneelage. Man beachte die freige­
schmolzenen Terrassenstufen. -  Typical landscape o fth e  w inter territory o fa  Great Grey Shrike. 

Note tha t the terrace steps are w ithou t snow cover.

3. Material und Methode

W ährend der W interhalbjahre 1975/76 bis 1981/82 m it Ausnahme von 1976/77 w urden 113 E x ­
kursionen durchgeführt. Die Beobachtungsgänge w aren annähernd gleichmäßig über die M onate 
Oktober bis Februar verteilt (im M ittel 21 E xkursionen pro Monat). Im März fanden nur 8 E x­
kursionen statt.

W ährend der Exkursionen kartierten  w ir jeden neu angenommenen Raubw ürgersitzplatz. Um 
einen Ü berblick zur S itzplatzw ahl des Raub w ürgers zu erhalten, charakterisieren w ir die Ansitze 
nach Höhe, Neigung, Lage an  einer Terrassenstufe, Exposition sowie der prozentualen Anteile 
von Acker, Wiese und Brache in 50 m Umkreis. Der Radius von 50 m wurde gewählt, weil der 
W ürger nu r einm al im Beobachtungszeitraum  eine Maus im direkten  Anflug in 50 m Entfernung 
erbe'utete, sonst aber im hügeligen Gelände w esentlich kürzere A nflugdistanzen bevorzugte. In 
der L ite ra tu r w ird zw ar von größeren D istanzen berichtet (Thielcke 1956, Cade 1967), was aber 
sicherlich geländeabhängig ist. Um die gewonnenen D aten vergleichen zu können, bew erteten 
wir, ähnlich den eigentlichen Sitzw arten, 50 m it Zufallszahlen erm ittelte Heckenpunkte (vgl. 
Marcum & Loftsgaarden 1980). Die Neigung der F lächen wurde in 4 Kategorien geschätzt (0 bis 
3).

Zum w eiteren bezogen w ir die A ntreffhäufigkeit des Raubwürgers auf den einzelnen S itzp lät­
zen m it in die Analyse ein, wobei bezüglich der Schneelage differenziert wurde. Pro Exkursion 
konnte der Raubw ürger an m ehreren S itzplätzen reg istriert werden.

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



446 [Verh. orn. Ges. Bayern 23, Heft 5/6, 1982/83]

Die H auptnahrung des Raubwürgers stellen im W interhalbjahr vor allem verschiedene K lein­
säuger. W ir bestim m ten deshalb die M ausdichten auf Ackerflächen, Wiesen, Terrassenstufen und 
B rachflächen durch A uszählen der M auslöcher pro 4 m2. Da deren Verteilung stark  geklum pt ist, 
w ählten  w ir jeweils die A ktivitätszentren aus, so daß die angegebenen W erte n u r für relative Ver­
gleiche zwischen den Flächen brauchbar sind.

D ie  R eviergröße erm itte lten  w ir  durch  d ie  m a x im a le  p o lygon e F läch e , d ie du rch  d ie  am  w e ite ­
sten  außen lieg en d en  S itz p lä tz e  u m sch rieb en  w ird . W ir b ezo g en  ab er b ei der F lä ch en tren n u n g  
n u r p o te n tie ll n u tzb are Jagd grü n d e m it e in , W ald flä ch en  b lieb en  u n b erü ck sich tig t. A n d ere  M e­
th o d en  zu r B estim m u n g  der T erritorium sgröße (Jennrich & T urner 1969, F ord & Krumme 1979, 
vgl. au ch  F ord & M eyers 1981) e rsch ien en  u n s für d en  A u sw ertu n g szw eck  zu  a u fw en d ig  u n d  h ä t­
ten  d en  A u ssch lu ß  der W ald flä ch en  sch w er  m ö g lic h  gem acht.

D ie  sta t is t isc h e  B e a rb e itu n g  des M ateria ls er fo lg te  m it S tan d ard p rogram m en  d es S P S S  (Be u ­
tel e t  al. 1980), m it v or  a llem  n ich tp a ra m etr isch en  V erfahren . D ie  D iv ers itä t  der S itz p la tz n u t­
zu n g  sc h ä tz te n  w ir  m it der F orm el n ach  S h a nnon  u n d  W iener (vgl. Mühlenberg  1976). Zum  sta ­
t is t isc h e n  V erg le ich  zw eier  D iv ers itä tsw e rte  b en u tz ten  w ir  e in en  t-T est (H utcheson  1970).
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4. Ergebnisse

4.1 P h ä n o lo g ie

Über Ankunft und Abzug des überwinternden Raubwürgers gibt Tab. 1 Auskunft. 
Die Daten stimmen mit denen vieler Beobachter überein (z. B. Bandorf & Laubender 
1982, Mester 1965, U l l r i c h  1971, Ristow & Braun 1977), wonach die Überwinterer in 
der zweiten Oktoberhälfte eintreffen und das Winterquartier Mitte Februar bis An­
fang März wieder räumen.

Tab. 1. A nkunft und Abzug des Raubwürgers (W interrevier bei Velden). -  Arrival and departure 
of a Great Grey Shrike in a w inter territory near Velden in northern Bavaria (49.37 N;
11.30 E).

W interhalb j ahr 
season

Ankunft
arrival

Abzug
departure

Bemerkungen
remarks

1975/1976
1976/1977

20. 10. 11.3.

1977/1978 16.10. 5.3.
1978/1979 15.10. 12.3.
1979/1980 12 . 10. W interflucht im Januar
1980/1981 4.10. 27.2.
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IV III

Abb. 2:
Phänologie des Raubwürgers in 4 unterschiedlichen Gebieten im W interhalbjahr. I nach K öcher 
und K opsch 1981, II nach P linz 1976, III P ietsch  mdl., IV D ittrich m dl. -  Phenology of the Great 

Grey Shrike in four different areas during winter.

Abb. 2 zeigt die Phänologiekurven des Raubwürgers im Winterhalbj ahr für vier ver­
schiedene Gebiete im Vergleich. Die Werte für I und II sind der Literatur entnommen (I
-  P linz  1976 für ein Gebiet in Norddeutschland, II — K öcher &  K opsch  1981; Nähe von 
Leipzig), die beiden weiteren Phänologien stammen aus Ostbayern (III — P ietsch  mdl.; 
Fläche von 80 km2 bei Hersbruck 1975-1981; IV—D n r R ic H m d l.;  Oberpfalz 1970-1978). 
In Ostbayern tritt nur ein Maximum im November auf, das mit dem Bezug der Winter­
reviere zusammenfällt. Dagegen gibt es in klimatisch günstigen Landschaften im De­
zember ein weiteres Maximum, das seinen Ursprung in der Winterflucht des Raub­
würgers aus witterungsmäßig ungünstigeren Räumen hat. Eine derartige Winterflucht 
war im Beobachtungsgebiet 1979/1980 feststellbar. Nach einem milden Herbst folgte 
zur Jahreswende ein plötzlicher Wintereinbruch, bei dem in wenigen Tagen über 3 0 cm 
Neuschnee fielen, der verharschte und mehrere Wochen erhalten blieb. Der Vogel ver­
schwand am 3. Januar 1980 aus dem Gebiet. Im Winter 1980/1981 konnte der Raub­
würger vom 1. November bis 31. Januar nicht beobachtet werden. Zu dieser Zeit lag 
ebenfalls eine hohe (zeitweise über 50 cm) Schneedecke. Der Würger erschien erst wie­
der zu Beginn der'Schneeschmelze auf seinen gewohnten Ansitzplätzen. Im extremen 
Winter 1981/1982, mit Schneehöhen über 60 cm von November bis Januar, konnte der 
Überwinterer erstmals Mitte Januar entdeckt werden, wo er bis Ende Februar haupt­
sächlich von nur 5 Ansitzwarten in einem kleinen Teilbezirk jagte.
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4.2 D as W in te r r e v ie r  d es R a u b w ü rg ers

Im Winterhalbjahr bezieht der Raubwürger ein Gebiet, das nach Literaturangaben 
gegenüber Eindringlingen verteidigt wird. Obwohl derartige Aktionen im Gebiet nicht 
beobachtet werden konnten, bezeichnen wir die genutzte Fläche als Revier, mit der 
Funktion der Nahrungssicherung.

Über die Größe derartiger Winterreviere werden in der Literatur Zahlen mit großer 
Variationsbreite angegeben (Minimum 12 ha; Maximum 100 ha; Ristow & B r a u n  1977, 
Mester 1965, B o y d  19 5 7). D as Maximalrevier betrug im Veldener Gebiet für alle Winter 
zusammengefaßt rund 120 ha. Auf die einzelnen Jahre bezogen waren die Reviere aber 
deutlich kleiner: 1975/76 85 ha

1977/78 70 ha Mittel = 71.5 ha ± 10.9 ha 95%-VB.
1978/79 65 ha
1979/80 66 ha.

Dieses Gesamtrevier wird aber nicht konstant in der Überwinterungsperiode ge­
nutzt, sondern es gibt deutliche, zeitlich beschreibbare Präferenzzonen. In Tab. 2 sind 
die monatlichen Beobachtungshäufigkeiten auf einzelnen Teilflächen des Gesamtre­
viers zusammengestellt (vgl. auch Abb. 3). Diese Teilflächen (A bis F) sind durch geo­
graphische Gegebenheiten wie Höhenlage, Höhenrücken, Trockentäler und Hang­
neigung gut voneinander abzugrenzen. Paarweise G-Tests (S okal & R ohlf 1969; 
Tab. 3) ergeben statistische Unterschiede in der monatlichen Verteilung der Raubwür­
gerbeobachtungen zwischen mehreren Teilflächen. Besonders auffällig ist der Unter­
schied zwischen den Flächen A und D. Im Herbst hält sich der Raubwürger in der Flä­
che A auf, verlegt aber im Laufe des Winters seinen Hauptaufenthaltsort, wobei aber 
keine exakte Präferenz festlegbar ist. Im Februar wird die Teilfläche D bevorzugt ge­
nutzt (Tab. 2), was besonders deutlich im Winter 1977/1978 beobachtbar war.

Interessant ist, daß die Bevorzugung der Teilfläche A auf wenigen Sitzplätzen einer 
KV-Leitung beruht, die sehr häufig bezogen werden. Diese Sitzplätze zeichnen sich 
durch einen sehr hohen Bracheanteil aus und werden im Herbst ohne Schneelage ge­
nutzt (Tab. 4). Der prozentuale Anteil der KV-Leitungsplätze ist bei Schneelage um 
die Hälfte geringer als ohne Schneelage zugunsten der Baumsitzplätze, die um nahezu 
denselben Prozentsatz bei Schneelage vermehrt angenommen werden.

Tab. 2. N utzung einzelner Teilflächen des W interreviers durch den Raubw ürger in verschiede­
nen M onaten (Nutzungsflächen in Abb. 3). Grenzfälle w urden ausgeschlossen. -  
M onthly p a ttem  of the territory use o f the Great Grey Shrike in different parts o f the  
territory (for definition o fth e  territory parts see Abb. 3).

Teilfläche F läche/area
ha 10 11

Monat e/m onth  
12 1 2 3

A 27 15 18 11 4 0 1
B 16 6 6 2 9 9 1
C 19 6 4 4 9 9 10
D 24 4 0 5 1 23 2
E 35 0 0 0 3 3 4
F 8 1 1 6 0 0 0
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Abb. 3:
Karte des W interreviers des Raubwürgers m it den Sitzplätzen und den ausgegliederten N u t­
zungsflächen. -  Map of the w in ter territory of the Great Grey Shrike w ith  the different perching

points.

4.3 D ie  S it z p la tz w a h l  des R a u b w ü rg ers

T hielcke (1956) erwähnt in seiner Arbeit, daß der Raubwürger bei seiner Jagd keine 
bestimmten Ansitzplätze, weder im Laufe eines Tages, noch von Wochen bevorzugt. 
Boyd (1957) gibt dagegen an, daß der Raubwürger oft denselben Busch, sogar immer 
wieder denselben Zweig als Ansitz benutzte (vgl. B lume 1957). In unserem Gebiet fiel 
ebenfalls eine ausgeprägte Sitzplatztreue auf, die sich sogar über die verschiedenen
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Winterhalbjahre erstreckte. Ob es sich bei den Beobachtungen immer um denselben 
Raubwürger handelte, können wir wegen fehlender Kennzeichnung nicht beweisen. 
Da aber über die Winterreviertreue in der Literatur mehrmals berichtet wird ( S chüz 

1954, F ein d t  1955, R adtke 1956), erscheint uns diese Annahme nicht ganz ungerecht­
fertigt. Der Raubwürger nutzte im Gebiet 3 Typen von Plätzen: Hecken, Baumspitzen 
oder Stromleitungen. Überprüfungen bestätigen durch Art und Ausmaß der Kotbe­
fleckung sowie durch Speiballenfunde das Aufsuchen von regelrechten Stammsitz­
plätzen. Wir zählten so im Laufe der Beobachtungsjahre 59 verschiedene Ansitzwar­
ten.

Tab. 3. Paarw eise G-Tests der zeitlichen N utzung zwischen allen Kom binationen der Nutzungs­
flächen. Der M onat März w urde ausgeklamm ert, da nu r 8 Exkursionstage vorliegen. — 
G-test comparsion o f the m onthly using patterns between the different parts o f the 
territory. The march was excluded, because we made only 8 excursions in this month.

Teilflächen 
territory parts

A B C D E F

A 28.35*** 28.25*** 65.06*** 28.11*** 8.54*
B 1.08 23.73*** 6.16 19.55***
C - 19 74*** 6.16 15.83***
D - 10.39* 20.31***
E - 19.12***

* p < 0 .0 5 ; * * p < 0 .01 ; *** p < 0 .0 0 1 ;d f= 4 b is  auf die K om binationen A -F  und D -E : d f= 3.
Keine K orrektur auf unbesetzte Zellen.

Tab. 4. N utzung der S itzplatztypen ohne Schneelage und m it Schneelage. 
different types o f perching points w ithou t and w ith  and snow cover.

-  Use o f the three

Sitzplatztypen ohne m it Schneelage
perching points w ithou t w ith  snow cover

Hecken/hedges 56 47% 40 49%
Bäume/ trees 27 23% 28 35%
KV-Leitungen
H V-transmission lines 36 30% 13 16%

Summe/ total 119 100%
C hiquadrat =6.5 p = 0.0039

81 100%

Die für diese Sitzplätze gemessenen Eigenschaften sind in Tab. 5 aufgeschlüsselt 
und bezüglich der 3 Typen zusammengestellt. Die Höhe der Sitzplätze steigt von der 
Hecke über die Bäume zur KV-Leitung hin an. Interessant ist, daß der Brachlandanteil 
unter den Baumsitzplätzen signifikant höher ist (U-Test; p < 0.01) und weniger Baum­
sitzplätze südexponiert sind als an der Hecke (Chiquadrat = 6.0; p < 0.05). Weitere Un­
terschiede sind zwischen den 3 Typen nicht feststellbar, wobei aber berücksichtigt 
werden muß, daß die Probenzahl bei der KV-Leitung relativ gering ist. Als weitere Ein­
schränkung muß noch erwähnt werden, daß bei den Sitzwarten nicht zwischen Jagd­
ansitz oder Ruheplatz unterschieden wurde. Der Ansitz von Würgern erfüllt mehrere
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Tab. 5. V ertrauensbereiche (95%) der gemessenen Param eter an den verschiedenen S itzplatz­
typen und an zufällig ausgew ählten H eckenpunkten. Die Signifikanzniveaus beziehen 
sich auf den Vergleich von zufälligen H eckenpunkten und H eckensitzplätzen des Raub­
würgers. -  Confidence limits (95%) of the measured parameters o f the different types 
of perching points. In the case o f the hedges, we also measured random ly selected 
points. Statistical significant differences between the random points and the perching  
points o fth e  Great Grey Shrike on the hedges are indicated.

K V-Leitung 
H V-transmission lines

Baum
trees

Hecke
hedges

Hecke Zufall 
random points

X 1 10.7-15.3 6.7—9.4 2.7-3 .8 2.3-3.0 p < 0 .03
X 2 1.4- 9.5 1.8—3.4 2A-A.2
X 3 0.2- 2.7 0.8- 1.8 0.9-1 .8
X 4 33-81 43-60 53-70 56-69
X 5 0.8-24 16-33 15-32 19-32
X 6 3.3—42 14-29 9-15 9-14
X 7 0.2-2 1.1-1.9 1.0—1.5 0.7-1.1 p <  0.02
X 8 9 21 29 50 C hiquadrat
X 9 4 5 17 15 p < 0 .05
X10 5 16 20 37

X 1 ==Höhe des Sitzplatzes in m /height o f perching po in t in m;
X 2= Anzahl Beobachtungen pro Sitzpla tz/num ber o f observations per perching point;
X 3= Anzahl Beobachtungen pro Sitzplatz bei Schneelage/num ber of observations per perching  

poin t during snow cover;
X 4 = Anteil Acker in % in 50 m Umkreis/proportion o f arable fields in %;
X 5= Anteil Wiese/proportion o f meadows;
X 6= Anteil B rache!proportion of fallow-land;
X 7=Neigung/sZope;
X 8= Anzahl un tersuchter Sitzplätze/num ber of perching points;
X 9=Anzahl von südexponierten Sitzplätzen/rm m ber of south exposed perching points; 
X10=Anzahl von Sitzplätzen m it Terrassenstufe/num ber of perching points w ith  terrace steps;

Funktionen gleichzeitig: Jagd, Beobachtung des Territoriums nach Feinden oder Kon­
kurrenten, Anzeige des Revierbesitzes (C raig  1978), so daß jede Unterscheidung ver­
schiedener Funktionstypen der Ansitzwarten willkürlich wäre.

Ein Vergleich der Heckensitzplätze mit den zufällig gewählten zeigt, daß der Raub­
würger höhere Sitzwarten, geneigtere und mehr südlich exponierte Standorte bevor­
zugt (Tab. 5).

In Tab. 6 sind die Spearman’schen Korrelationskoeffizienten zwischen den gemes­
senen Variablen aufgeführt. Betrachtet man alle Sitzplätze gemeinsam, so fällt auf, 
daß zwischen der Sitzhäufigkeit und den gemessenen Parametern keine signifikanten 
Korrelationen auftreten. Gut interpretierbar ist die positive Korrelation zwischen 
Bracheanteil und Neigung, respektive negative Korrelation Ackeranteil-Neigung, da 
eine intensive landwirtschaftliche Nutzung an geneigten Standorten uninteressant 
wird.

Zwischen der Gesamtsitzhäufigkeit und der Sitzhäufigkeit bei Schneelage besteht 
eine positive Beziehung, die auf eine gewisse Sitzplatztreue des Raubwürgers schlie­
ßen läßt. Diese Korrelation geht vor allem auf die Heckensitzplätze zurück (Tab. 6 ).
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Bemerkenswert ist auch die für alle Sitzplätze bestehende signifikante Korrelation 
zwischen Sitzhöhe und Bracheanteil (Tab. 6). Der Raubwürger sitzt um so höher, je 
größer der Bracheanteil ist. Diese Beziehung hat ihren Ursprung vor allem in den KV- 
Leitungsplätzen, da hier besonders hohe Sitzwarten bei sehr hohem Bracheanteil an­
genommen werden. Bei den KV-Leitungsplätzen besteht sogar eine positive Beziehung 
zwischen Sitzhäufigkeit und Bracheanteil, der aber bei Schneelage (nicht signifikant) 
negativ ist (Tab. 6 ). Die Baumsitzplätze zeigen dagegen eine negative Beziehung Sitz­
häufigkeit und Ackeranteil, bzw. positiven Zusammenhang Sitzhäufigkeit und Wie­
senanteil. Die Höhe und Sitzhäufigkeit ist dabei negativ korreliert (auch bei Schneela­
ge). Bei den Heckensitzplätzen sind keine derartigen negativen Korrelationen nach­
weisbar.

Tab. 6. Spearm ansche R angkorrelationskoeffizienten zwischen den an den Sitzplätzen gemes­
senen Param etern (vgl. Tab. 5). -  Spearm an rank correlation coefficients between the 
Parameters measured at different perching points o f the Great Grey Shrike.

X I X2 
KV-Leitungen 
HV-transmission lines

Sitzplätze gesam t 
all perching points  

X3 X4 X5 X 6 X I

X I — -0.009 -0.11 - 0.12 -0.14 0.31* 0.01
X2 0.73* — 0.31* -0.14 0.17 0.06 -0.09
X3 -0.23 -0.004 — -0.008 -0.04 -0.08 - 0.10
X4 -0.46 -0.46 - 0.21 — - 0.66*** -0.17 -0.25 +
X5 0.22 0.01 0.54 -0.44 — -0.25 + 0.19
X 6 0.77* 0.59 + -0.65 + -0.31 -0.19 — 0.24+
X7 0.59+ 0.30 - 0.10 -0.55 0.38 0.41 —

Bäume/frees
Hecken/hedges

X I — -0.41 + -0.41 + 0.21 -0.41 + 0.17 0.40+
X2 0.009 — 0.36 -0.46* 0.43 + 0.22 -0.15
X3 0.08 0.42* — -0.23 0.015 0.22 -0.14
X4 -0.05 0.06 0.18 — -0.60** -0.55* - 0.22
X5 0.02 0.14 - 0.12 -0.79*** — -0.18 - 0.02
X 6 0.006 -0.18 0.0003 0.27 -0.48** — 0.38 +
X I 0.22 -0.13 -0.14 - 0.12 0.19 0.04 —

+ p < 0 .1  (marginal signifikant); * p < 0 .0 5 ; * * p < 0 .0 1 ; *** p < 0.001; zweiseitiger Test;

Das Spektrum der Sitzplätze ist während Schneelage differenzierter als ohne 
Schneelage. Berechnet man die Diversität über die Sitzplätze bei Schneelage, so ergibt 
sich ein Wert von3.64, der signifikant höher liegt als der Wert ohne Schneelage (3.30; t 
= 2.85; df = 198; p = 0.005).
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4.4 S ie d lu n g s d ic h te  der M äuse

Abb. 4 zeigt im Vergleich die Mausdichten auf Brachland, Wiesen- und Ackerflä­
chen. Es ergibt sich klar, daß die Mausdichten auf dem Brachland erheblich über denen 
landwirtschaftlich genutzter Flächen liegen. Nur ein Landschaftselement zeigt noch 
höhere Werte: die Terrassenstufen (Abb. 4). Dies erklärt sich aus der kleinklimati­
schen Begünstigung derartiger Terrassenstufen. Im Winter schmelzen diese Stellen am 
ehesten frei und ermöglichen damit eine erhöhte Kleinsäugeraktivität. Es ist auch zu 
erwarten, daß unter den Heckenzeilen das Nahrungsangebot für die Kleinsäuger 
reichhaltiger ist.

TERRASSENSTUFE

Abb. 4:
M ausdichten auf einzelnen F lächen des R aubwürgerreviers m it 95% V ertrauensbereich. -  Den- 

sity of voles in different areas o f w inter territory w ith  95% confidence limits.

5. Versuch einer Interpretation

Die Hauptnahrung des Raubwürgers im Winter bilden vor allem Kleinsäuger. Ei­
gene Speiballenfunde unterstreichen diese Feststellung. Der Raubwürger sollte also, 
besonders in einer nahrungsökologisch ungünstigen Periode, Sitzplätze mit dem be­
sten Nahrungsangebot im Umfeld suchen. Im Herbst während fehlender Schneebe­
deckung bieten die Brachflächen ein vielfältiges Nahrungsangebot an Kleinsäugern, 
aber äuch noch an Insekten. Der Raubwürger sollte damit Brachflächen, bzw. land­
wirtschaftlich extensiv genutzten Flächen wählen. Die negative Korrelation von Ak- 
keranteil bzw. positive Korrelation Wiesenanteil und Ansitzhäufigkeit bei Baumsitz­
plätzen spricht in diese Richtung. Ein ähnliches Bild ergibt sich auch bei den KV-Lei- 
tungssitzplätzen. Die Ansitzhäufigkeit ist um so größer, je mehr Brachland vorhanden 
ist. Bei den Heckensitzplätzen ist dagegen weder eine Abhängigkeit der Ansitzhäufig­
keit vom Brachlandanteil feststellbar, noch ergibt sich ein erhöhter Bracheanteil um 
die Sitzplätze gegenüber den zufällig gewählten Heckenpunkten. Die Terrassenstufen,
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Abb. 5:

Nach der Schneeschmelze freigelegte M ausgänge bieten attrak tive Jagdm öglichkeiten für den 
Raubwürger. -  Vole tracks after snowbreak are good hunting places for the shrike.

an denen die Mehrzahl der Heckenzeilen wächst, bieten wohl genügend Nahrungs- 
grundlage, um auf eine strengere Auswahl nach Brachflächen verzichten zu können 
(vgl. Abb. 4).

In Zeiten mit Schneebedeckung fallen Insekten als Nahrungsgrundlage aus und 
Kleinsäuger sind unter der Schneedecke schwerer erreichbar. Der Raubwürger benö­
tigt nun möglichst neue schneefreie Flächen (L e iv o  1942). Die Betonung liegt auf 
,,neu“, da nun unter der Schneefläche verlaufende Mausgänge auf gedeckt werden und 
so die Beute leichter zugänglich ist (Abb. 5). Nach einem bestimmten Zeitraum werden 
aber anscheinend derartige Gänge von den Kleinsäugern nicht mehr benutzt. Der 
Raubwürger ist gezwungen, sich andere, eben erst frei gewordene Flächen zu suchen. 
Im W interhalbjahr nutzt er zunächst Hecken mit südlicher Exposition (vgl. Hecken­
sitzpunkte südlicher exponiert wie Zufallspunkte Tab. 5 und Abb. 1), weicht aber ab 
Februar in die Teilfläche D aus (Tab. 2), die vor allem durch einen Nordhang geprägt 
ist. Hier taut der Schnee spät ab und legt die für den Würger günstigen Mausgänge zu 
einer Zeit frei, wenn solche Bedingungen für die längst abgetrockneten südlichen 
Hänge nicht mehr existieren.

Diese Suche nach möglichst vor kurzem abgeschmolzenen Flächen hat eine erhöhte 
Diversität der Sitzplätze bei Schneelage zur Folge und deutet auf eine flexiblere Nut­
zung der zur Verfügung stehenden Ressourcen. Ohne Schneelage, bei besserer Nah­
rungssituation, werden einzelne Sitzplätze besonders häufig angenommen, was auf 
eine gewisse Sitzplatztreue bzw. ein Erinnerungsvermögen des Raubwürgers an gün­
stige Nahrungsstellen hindeutet (vgl. C a d e 1967). Der Raubwürger verfolgt eine S tra­
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tegie der langfristigen Konzentration seines Aufwandes auf einen bestimmten Revier­
anteil (long-term area concentration; C urio 1976). Dies bedeutet, daß einzelne von uns 
beobachtete Ansitzereignisse nicht voneinander unabhängig sind, sondern zum Teil 
von vorhergegangenen erfolgreichen Jagden abhängen (R ijnsdorp  et al. 1981).

Diese zunächst recht effektive Strategie muß der Raubwürger aber aufgeben, sobald 
durch Schneelage die Nahrungssituation problematisch wird. Er nutzt gleichmäßig 
ein größeres Spektrum an Sitzplätzen. Dieses Umschalten der Strategie ermöglicht es 
dem Vogel, auch bei längerer Schneelage im Gebiet auszuharren. Die erhöhte Diversi- 
tät der Sitzplatznutzung stimmt auch gut mit den theoretischen Erwartungen überein 
(vgl. M acA rthur 1972): ein Tier sollte sich um so generalistischer verhalten, je unvor­
hersehbarer die Umweltverhältnisse werden.

Die Heckensitze des Raubwürgers liegen höher als die zufällig aus den Heckenzeilen 
gewählten Punkte. Auf Bäumen dagegen sitzt der Vogel um so häufiger an einem be­
stimmten Platz, je niedriger dieser ist. Bei KV-Leitungen wiederum ist die Beziehung 
zwischen Sitzhäufigkeit und Sitzplatzhöhe positiv. Eine Erklärung dieser wider­
sprüchlichen Befunde liegt in der vorgegebenen Korrelation von Höhe und Brachean­
teil bei den KV-Leitungen. Sobald der Raubwürger bevorzugt Brachgebiet für seine 
Ansitzjagd auswählt, muß er auch die hohen KV-Leitungsplätze annehmen, wenn 
keine anderen Ansitzmöglichkeiten vorhanden sind. Die bevorzugte Ansitzhöhe des 
Raubwürgers kann man wohl zwischen 3,5 und 7 m festlegen.

Das Winterrevier des Raubwürgers zeigt in unserer Untersuchung zwischen den ein­
zelnen Jahren wenig Schwankung in der Größe. In der Literatur wird z. B. bei Greifvö­
geln häufig von einer Abhängigkeit der Reviergröße von der Nahrungsdichte berichtet 
(vgl. Zusammenfassung bei Newton 1979). Die Arbeit von Village (1982) bringt aber 
klare Hinweise, daß der direkteste Einfluß auf die Reviergröße beim Turmfalken von 
benachbarten Artgenossen ausgeht und ein Verschwinden des Nachbarn zu einer 
schnellen Vergrößerung des Reviers führt. In unserem Beobachtungsgebiet gibt es 
während der Überwinterung keine Nachbarn, so daß diese Beeinflussung entfällt. In­
teressant ist auch, daß die beobachtete Winterrevierfläche nicht viel größer ist als ein 
Brutrevier (vgl. Angaben bei Ullrich 1971). Die Brutreviere müssen zwar die Nah­
rungsgrundlage sowohl für die Eltern als auch die Brut liefern, aber es liegt durchaus 
der Schluß nahe, daß die in unserem Gebiet im Winter genutzte Fläche das Maximum 
an im Notfall verteidigbarer Reviergröße darstellt und wenig von der Nahrungsdichte 
abhängt. Eine Unterstützung erfährt dieses Argument auch im Vergleich der Revier­
größe des Raub Würgers mit dem aus der Regressionsgleichung von Schoener (1968) be­
rechneten Fläche des Streifgebietes für einen jagenden Vogel gleichen Gewichtes 
(65 g). Es errechnet sich eine Fläche von 7,5 ha. Der von uns beobachtete Wert liegt da­
gegen um den Faktor 10 höher. Es ist durchaus vorstellbar, daß hier die energetischen 
Möglichkeiten für einen maximal möglichen Revierbesitz voll ausgeschöpft sind (vgl. 
dagegen auch Angaben bei Ullrich 1971 für andere Würgerarten).

Wie bereits angedeutet, verteidigt der Raubwürger sein Winterrevier nicht nur ge­
gen Artgenossen, sondern auch gegen Greifvögel (O eser  1965). In unserem Gebiet 
konnte dagegen im Winter 1978/79 beobachtet werden, wie gleichzeitig Turmfalke, 
Mäusebussard Büteo buteo und sogar eine Kornweihe Circus cyaneus im Gebiet jag­
ten, ohne daß es zu Auseinandersetzungen kam. Unser subjektiver Eindruck anhand 
von Mäusespuren war, daß die Nahrungssituation in der Winterperiode 1978/79 recht 
günstig lag. Eine formale Betrachtung könnte darin liegen, daß es für den Raubwürger
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bei günstiger Nahrungssituation unnötig ist, sein Revier gegen Eindringlinge zu ver­
teidigen und erst unterhalb einer kritischen Nahrungsdichte eine Sicherung der Res­
sourcen nötig wird. Bei ganz niedrigen Nahrungsdichten werden die Reviere wieder 
aufgelöst (Winterflucht), denn es wäre völlig unrentabel, Energie zur Verteidigung ei­
ner Ressource aufzuwenden, die kaum zur eigenen Existenzerhaltung genügt. Diese 
verbale Beschreibung entspricht genau einem quantitativen Modell von Carpenter & 
MacMillen (1976), die dies beim Iwi Vestiaria coccinea eindrucksvoll belegen konnten 
(vgl. auch K r e b s  & Davies 1981).

Zusammenfassung

1. Es w urde die Ü berw interung eines Raubwürgers bei Velden in N ordbayern (49.37 N, 11.30E) 
über einen Zeitraum  von 5 Jahren  untersucht.

2. In den einzelnen Jahren nutzte der R aubwürger relativ  konstant ein Revier von rund  70 ha 
Größe, das Ende Oktober besetzt und Ende Februar oder Anfang März w ieder verlassen w ur­
de. Bei heftigem  Schneeinbruch komm t es zur W interflucht.

3. Drei S itzplatztypen w erden im Gebiet angenommen: Heckenpunkte, Baum spitzen und KV- 
Leitungen.

4. Bei der S itzplatzw ahl spielen E rfahrungen eine entscheidende Rolle, denn m anche Sitzplätze 
w erden über Jahre hinweg angenommen.

5. Ohne Schneelage benutzt der R aubw ürger vor allem Sitzplätze auf einer K V-Leitung über ei­
ner größeren Brachfläche.

6. Bei Schneelage erw eitert der Raubw ürger seine A nsitzstrategie und nu tzt südexponierte Hek- 
kensitzplätze, sowie verm ehrt Baum sitzplätze m it möglichst viel Brache in  der Umgebung.

7. Es w ird versucht, die D aten im H inblick auf eine optimale A nsitzstrategie zu interpretieren.

Summary

W in te r  t e r r i t o r y  a n d  p e r c h i n g  s t r a t e g y  o f th e  G r e a t  G re y  S h r ik e

1. In this paper we examine the  w intering of a G reat Grey Shrike in northern  Bavaria (49.37 N, 
11.30E).

2. In different years the b ird  used a fairly constant territo ry  of about 70 ha size which was occu- 
p ied at the end of October and left tow ards the end of February or the beginning of March. Only 
higher snow-cover drives the shrike from its territory.

3. Three types of perching places are used: hedges, trees and H V-transm ission lines.
4. For the choice of a particu lar perching point the previous experience of the shrike is im portant.
5. W ithout snow-cover the shrike prefers H V-transm ission lines over a sufficiently large area of 

fallow -land.
6. When snow covers the w inter te rrito ry  the shrike diversifies its perching strategies to south 

exposed hedges or trees surrounded by a high proportion of fallow -land.
7. Our data  sufficiently support the model of an optim al choice in the use of perching places.
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