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Winterrevier und Ansitzstrategie des Raubwiirgers
Lanius excubitor

Von Klaus Schmidtke und Roland Brandl

1. Einleitung

Tiere leben in einer Umgebung mit rdumlicher und zeitlicher Struktur. Aus dieser
Umgebung filtert ein Organismus die fiir ihn relevanten Parameter (Umwelt) heraus



444 [Verh. orn. Ges. Bayern 23, Heft 5/6, 1982/83]

und verarbeitet diese zu geeigneten Reaktionen. Diese Reaktionen miissen so abge-
stimmt sein, dal zumindest das kurzfristige Uberleben gewihrleistet ist. Formal aus-
gedriickt: tiber einen bestimmten Zeitraum muf in der Regel der Energieinput den
Energieverbrauch im gleichen Zeitraum wenigstens ausgleichen. Besondere Anforde-
rungen stellt dabei die zeitliche Struktur saisonaler Klimate (FrReTweLL 1972).

Viele Vogel besetzen zur Brutzeit Territorien (Reviere), die vor allem die Funktion
der Nahrungsbeschaffung und -sicherung fiir Brut und Eltern haben. Manche Arten
halten aber in unseren Breiten auch im Winter Reviere (z. B. Turmfalke Falco tinnun-
culus, Raubwiirger Lanius excubitor). In diesen Fillen steht nur die Existenzsiche-
rung fiir ein Individuum im Vordergrund und Entscheidungen, die vom Tier getroffen
werden miissen, stellen keinen Kompromif zwischen verschiedenen Méglichkeiten dar
(z. B. Sicherung der Brut und eigenes Uberleben). Derartige Fille liefern geeignete
Modelle zur Untersuchung der fiir das Tier relevanten Umweltparameter.

In der vorliegenden Arbeit sollen Fragen der zeitlichen Struktur der Raumnutzung
und die zugrunde liegenden Faktoren am Beispiel des Winterreviers eines Raubwiir-
gers diskutiert werden. Ein GrofBteil der bisherigen Arbeiten tiber diesen Vogel befafite
sich mit dessen Erndhrung, dem Beuteverhalten und der Brutbiologie (Baver 1950,
BercMANN & Haperxorn 1971, Fempt 1955, ThiELckE 1956, MesTer 1965, Cabe 1967,
HaenseL & Heuer1970, 1974 u. a.). Beitriage zur Oko-Ethologie bringen UrLrich 1971
sowie Dorka & ULrrrice 1975. Zur Uberwinterung in Bayern sind nur wenige zusam-
menfassende, meist faunistische Angaben in der Literatur zu finden (Wust 1962, Ri-
stow & Braun 1977, BezzerL, LEcHNER & RanrrL 1980, BaNDoRF & LauBenDER 1982).

2. Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet liegt im Frinkischen Jura (Hersbrucker Alb) nérdlich von Vel-
den/Pegnitz in Mittelfranken (49.37 N, 11.30E). Die 1,5 bis 2 km? groBe Albhochfliche im WeiBen
Jura (440 bis 450 m NN) ist von abwechslungsreicher Geldndestruktur (trockenwarme Siidhéange,
schattige Nordhinge, mit Kiefern Pinus silvestris bewaldete Dolomitkuppen bis zu 500 m NN,
Trockentéler).

Ein Charakteristikum der Untersuchungsflache sind die eiszeitlichen Schotterfluren der Ur-
pegnitz mit den vielen Hangterrassen und den oft langen, aber schmalen Terrassenstufen. Diese
natiirlichen, hdufig steinigen Stufen sind unbewirtschaftet und weisen einen ausgedehnten Hek-
kenbewuchs oder langgestreckte Brachwiesenanteile auf (Abb. 1). Die Terrassen werden intensiv
landwirtschaftlich genutzt, wobei das Ackerland mit ca. 80% gegeniiber dem Griinland mit 10%
liberwiegt.

An Berghéngen, meist in Waldnihe, finden sich kleinere Halbtrocken- und Trockenrasenberei-
che mit spdrlichem Baumbewuchs (Wacholderheiden). Manche Griinlandbereiche, vor allem iiber
sandigem oder steinigem Untergrund, werden nur extensiv genutzt und liegen mehrere Jahre
brach.

Die Heckenbestidnde setzen sich vorwiegend aus Schlehdorn Prunus spinosa zusammen, ge-
folgt von Holunder Sambucus nigra, Pfatfenhiitchen Euonymus europaea, Weildorn Crataegus
spec.) und Hartriegel Cornus sanguinea. In den Heckenzeilen, aber auch einzeln stehend, wach-
sen verschiedene Baumarten: Esche Fraxinus excelsior, Zitterpappel Populus tremula, Wild-
birne Pyrus pyraster und Wildapfel Malus silvestris.
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Abb. 1:
Typischer Landschaftsausschnitt des Raubwiirgerreviers bei Schneelage. Man beachte die freige-
schmolzenen Terrassenstufen. — Typical landscape of the winter territory of a Great Grey Shrike.
Note that the terrace steps are without snow cover.

3. Material und Methode

Wiéhrend der Winterhalbjahre 1975/76 bis 1981/82 mit Ausnahme von 1976/77 wurden 113 Ex-
kursionen durchgefiihrt. Die Beobachtungsgénge waren annéhernd gleichméBig tiber die Monate
Oktober bis Februar verteilt (im Mittel 21 Exkursionen pro Monat). Im Mérz fanden nur 8 Ex-
kursionen statt.

Wahrend der Exkursionen kartierten wir jeden neu angenommenen Raubwiirgersitzplatz. Um
einen Uberblick zur Sitzplatzwahl des Raubwiirgers zu erhalten, charakterisieren wir die Ansitze
nach Hohe, Neigung, Lage an einer Terrassenstufe, Exposition sowie der prozentualen Anteile
von Acker, Wiese und Brache in 50 m Umkreis. Der Radius von 50 m wurde gew&hlt, weil der
Wiirger nur einmal im Beobachtungszeitraum eine Maus im direkten Anflug in 50 m Entfernung
erbeutete, sonst aber im hiigeligen Geldnde wesentlich kiirzere Anflugdistanzen bevorzugte. In
der Literatur wird zwar von groBeren Distanzen berichtet (THIELCKE 1956, CADE 1967), was aber
sicherlich geldndeabhéngig ist. Um die gewonnenen Daten vergleichen zu kénnen, bewerteten
wir, dhnlich den eigentlichen Sitzwarten, 50 mit Zufallszahlen ermittelte Heckenpunkte (vgl.
MarcuM & LOFTSGAARDEN 1980). Die Neigung der Fldchen wurde in 4 Kategorien geschétzt (0 bis
3). '

Zum weiteren bezogen wir die Antreffhaufigkeit des Raubwiirgers auf den einzelnen Sitzplét-
zen mit in die Analyse ein, wobei beziiglich der Schneelage differenziert wurde. Pro Exkursion
konnte der Raubwiirger an mehreren Sitzpldtzen registriert werden.
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Die Hauptnahrung des Raubwiirgers stellen im Winterhalbjahr vor allem verschiedene Klein-
sduger. Wir bestimmten deshalb die Mausdichten auf Ackerflichen, Wiesen, Terrassenstufen und
Brachflichen durch Auszihlen der Mauslécher pro 4 m?. Da deren Verteilung stark geklumpt ist,
wihlten wir jeweils die Aktivitdtszentren aus, so dafl die angegebenen Werte nur fiir relative Ver-
gleiche zwischen den Flidchen brauchbar sind.

Die Reviergréfle ermittelten wir durch die maximale polygone Fliche, die durch die am weite-
sten auflen liegenden Sitzplidtze umschrieben wird. Wir bezogen aber bei der Flachentrennung
nur potentiell nutzbare Jagdgriinde mit ein, Waldfldchen blieben unberiicksichtigt. Andere Me-
thoden zur Bestimmung der Territoriumsgrofe (JENNRICH & TURNER 1969, FORD & KRUMME 1979,
vgl. auch ForD & MEYERs 1981) erschienen uns fiir den Auswertungszweck zu aufwendig und hét-
ten den Ausschlufl der Waldfldchen schwer moglich gemacht.

Die statistische Bearbeitung des Materials erfolgte mit Standardprogrammen des SPSS (BEU-
TEL et al. 1980), mit vor allem nichtparametrischen Verfahren. Die Diversitit der Sitzplatznut-
zung schétzten wir mit der Formel nach SHANNON und WIENER (vgl. MUHLENBERG 1976). Zum sta-
tistischen Vergleich zweier Diversitdtswerte benutzten wir einen t-Test (HuTcHESON 1970).
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Herr Dr. J. REICHHOLF gaben in Diskussionen rhanche Anregung und waren bei der Beschaffung
der Literatur behilflich.

4. Ergebnisse
4.1 Phanologie

Uber Ankunft und Abzug des iiberwinternden Raubwiirgers gibt Tab. 1 Auskunft.
Die Daten stimmen mit denen vieler Beobachter iiberein (z. B. Banporr & LLAUBENDER
1982, Mester 1965, UrLricu 1971, Ristow & Braun 1977), wonach die Uberwinterer in
der zweiten Oktoberhalfte eintreffen und das Winterquartier Mitte Februar bis An-
fang Mérz wieder rdumen.

Tab. 1. Ankunftund Abzug des Raubwiirgers (Winterrevier bei Velden). — Arrival and departure
of a Great Grey Shrike in a winter territory near Velden in northern Bavaria (49.37 N;

11.30 E).
Winterhalbjahr Ankunft Abzug Bemerkungen
season arrival departure remarks
1975/1976 20.10. 11.3.
1976/1977 I -
1977/1978 16.10. 5.3.
1978/1979 15.10. 12.3.
1979/1980 12.10. - Winterflucht im Januar

1980/1981 4.10. 27.2.
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Abb. 2:

Phinologie des Raubwiirgers in 4 unterschiedlichen Gebieten im Winterhalbjahr. I nach KOCHER
und KopscH 1981, Il nach PLINZ 1976, III PieTscH mdl., IV DiTTRIcH mdl. — Phenology of the Great
Grey Shrike in four different areas during winter.

Abb. 2 zeigt die Phanologiekurven des Raubwiirgers im Winterhalbjahr fiir vier ver-
schiedene Gebiete im Vergleich. Die Werte flir I und I sind der Literatur entnommen (I
—Prinz 1976 fiir ein Gebiet in Norddeutschland, IT — Kocuer & KopscH 1981; Nidhe von
Leipzig), die beiden weiteren Phénologien stammen aus Ostbayern (III — Prersce mdl.;
Flache von 80 km? bei Hersbruck 1975-1981; IV —Dirtrice mdl.; Oberpfalz 1970-1978).
In Ostbayern tritt nur ein Maximum im November auf, das mit dem Bezug der Winter-
reviere zusammenfillt. Dagegen gibt es in klimatisch giinstigen Landschaften im De-
zember ein weiteres Maximum, das seinen Ursprung in der Winterflucht des Raub-
wiirgers aus witterungsméafBig ungiinstigeren Rdumen hat. Eine derartige Winterflucht
war im Beobachtungsgebiet 1979/1980 feststellbar. Nach einem milden Herbst folgte
zur Jahreswende ein plétzlicher Wintereinbruch, bei dem in wenigen Tagen iiber 30 cm
Neuschnee fielen, der verharschte und mehrere Wochen erhalten blieb. Der Vogel ver-
schwand am 3. Januar 1980 aus dem Gebiet. Im Winter 1980/1981 konnte der Raub-
wiirger vom 1. November bis 31. Januar nicht beobachtet werden. Zu dieser Zeit lag
ebenfalls eine hohe (zeitweise liber 50 cm) Schneedecke. Der Wiirger erschien erst wie-
der zu Beginn der Schneeschmelze auf seinen gewohnten Ansitzplédtzen. Im extremen
Winter 1981/1982, mit Schneehdhen tiber 60 cm von November bis Januar, konnte der
Uberwinterer erstmals Mitte Januar entdeckt werden, wo er bis Ende Februar haupt-
sdchlich von nur 5 Ansitzwarten in einem kleinen Teilbezirk jagte.
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4.2 Das Winterrevier des Raubwliirgers

Im Winterhalbjahr bezieht der Raubwiirger ein Gebiet, das nach Literaturangaben
gegeniiber Eindringlingen verteidigt wird. Obwohl derartige Aktionen im Gebiet nicht
beobachtet werden konnten, bezeichnen wir die genutzte Fléche als Revier, mit der
Funktion der Nahrungssicherung.

Uber die GroBe derartiger Winterreviere werden in der Literatur Zahlen mit grofler
Variationsbreite angegeben (Minimum 12 ha; Maximum 100 ha; Ristow & Braun 1977,
Mester 1965, Boyp 1957). Das Maximalrevier betrugim Veldener Gebiet fiir alle Winter
zusammengefalt rund 120 ha. Auf die einzelnen Jahre bezogen waren die Reviere aber
deutlich kleiner: 1975/76 85 ha

1977/78 70 ha Mittel = 71.5 ha *+ 10.9 ha 95%-VB.
1978/79 65 ha
1979/80 66 ha.

Dieses Gesamtrevier wird aber nicht konstant in der Uberwinterungsperiode ge-
nutzt, sondern es gibt deutliche, zeitlich beschreibbare Préiferenzzonen. In Tab. 2 sind
die monatlichen Beobachtungshiufigkeiten auf einzelnen Teilflichen des Gesamtre-
viers zusammengestellt (vgl. auch Abb. 3). Diese Teilfldchen (A bis F) sind durch geo-
graphische Gegebenheiten wie Hohenlage, Hohenriicken, Trockentédler und Hang-
neigung gut voneinander abzugrenzen. Paarweise G-Tests (SoxaL & Rosir 1969;
Tab. 3) ergeben statistische Unterschiede in der monatlichen Verteilung der Raubwiir-
gerbeobachtungen zwischen mehreren Teilflichen. Besonders aufféllig ist der Unter-
schied zwischen den Flachen A und B. Im Herbst hélt sich der Raubwiirger in der Fla-
che A auf, verlegt aber im Laufe des Winters seinen Hauptaufenthaltsort, wobei aber
keine exakte Praferenz festlegbar ist. Im Februar wird die Teilflache D bevorzugt ge-
nutzt (Tab. 2), was besonders deutlich im Winter 1977/1978 beobachtbar war.

Interessant ist, da3 die Bevorzugung der Teilfldche A auf wenigen Sitzpldtzen einer
KV-Leitung beruht, die sehr hiufig bezogen werden. Diese Sitzplitze zeichnen sich
durch einen sehr hohen Bracheanteil aus und werden im Herbst ohne Schneelage ge-
nutzt (Tab. 4). Der prozentuale Anteil der KV-Leitungsplédtze ist bei Schneelage um
die Halfte geringer als ohne Schneelage zugunsten der Baumsitzplatze, die um nahezu
denselben Prozentsatz bei Schneelage vermehrt angenommen werden.

Tab. 2. Nutzung einzelner Teilflichen des Winterreviers durch den Raubwiirger in verschiede-
nen Monaten (Nutzungsfldchen in Abb. 3). Grenzfille wurden ausgeschlossen. —
Monthly pattern of the territory use of the Great Grey Shrike in different parts of the
territory (for definition of the territory parts see Abb. 3).

Teilflache Flache/area Monate/month
ha 10 11 12 1
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Abb. 3:
Karte des Winterreviers des Raubwiirgers mit den Sitzpldtzen und den ausgegliederten Nut-
zungsflachen. — Map of the winter territory of the Great Grey Shrike with the different perching
points.

4.3 Die Sitzplatzwahl des Raubwiirgers

THiELcKE (1956) erwédhnt in seiner Arbeit, dafl der Raubwiirger bei seiner Jagd keine
bestimmten Ansitzplitze, weder im Laufe eines Tages, noch von Wochen bevorzugt.
Boyp (1957) gibt dagegen an, dall der Raubwiirger oft denselben Busch, sogar immer
wieder denselben Zweig als Ansitz benutzte (vgl. BLume 1957). In unserem Gebiet fiel
ebenfalls eine ausgeprigte Sitzplatztreue auf, die sich sogar iiber die verschiedenen
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Winterhalbjahre erstreckte. Ob es sich bei den Beobachtungen immer um denselben
Raubwiirger handelte, kénnen wir wegen fehlender Kennzeichnung nicht beweisen.
Da aber liber die Winterreviertreue in der Literatur mehrmals berichtet wird (Scuvz
1954, FemnoT 1955, RapTkE 1956), erscheint uns diese Annahme nicht ganz ungerecht-
fertigt. Der Raubwiirger nutzte im Gebiet 3 Typen von Pliatzen: Hecken, Baumspitzen
oder Stromleitungen. Uberpriifungen bestitigen durch Art und AusmaB der Kotbe-
fleckung sowie durch Speiballenfunde das Aufsuchen von regelrechten Stammsitz-
platzen. Wir zéhlten so im Laufe der Beobachtungsjahre 59 verschiedene Ansitzwar-
ten.

Tab. 3. Paarweise G-Tests der zeitlichen Nutzung zwischen allen Kombinationen der Nutzungs-
flachen. Der Monat Mirz wurde ausgeklammert, da nur 8 Exkursionstage vorliegen. —
G-test comparsion of the monthly using patterns between the different parts of the
territory. The march was excluded, because we made only 8 excursions in this month.

Teilflachen A B C D E F
territory parts
A 28.35%**  28.25*** 65.06*** 28.11***  8.54*
B - 1.08 23.73***  6.16 19.55***
C - 19.74***  6.16 15.83***
D - 10.39* 20.31%**
E - 19.12%**

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001;df=4Dbisaufdie Kombinationen A-F und D-E: df=3.
Keine Korrektur auf unbesetzte Zellen.

Tab. 4. Nutzung der Sitzplatztypen ohne Schneelage und mit Schneelage. — Use of the three
different types of perching points without and with and snow cover.

Sitzplatztypen ohne mit Schneelage

perching points without with snow cover
Hecken/hedges 56 47% 40 49%

Bidume/trees 27 23% 28 35%

KV-Leitungen

HV-transmission lines 36 30% 13 16%

Summe/total 119 100% 81 100%

Chiquadrat=6.5 p=0.0039

Die fiir diese Sitzpldtze gemessenen Eigenschaften sind in Tab. 5 aufgeschliisselt
und bezliglich der 3 Typen zusammengestellt. Die Hohe der Sitzplitze steigt von der
Hecke iiber die Baume zur KV-Leitung hin an. Interessant ist, dafl der Brachlandanteil
unter den Baumsitzplédtzen signifikant hoher ist (U-Test; p < 0.01) und weniger Baum-
sitzplatze siidexponiert sind als an der Hecke (Chiquadrat = 6.0; p < 0.05). Weitere Un-
terschiede sind zwischen den 3 Typen nicht feststellbar, wobei aber beriicksichtigt
werden muf}, dafl die Probenzahl bei der KV-Leitung relativ gering ist. Als weitere Ein-
schrankung muf} noch erwdhnt werden, dafl bei den Sitzwarten nicht zwischen Jagd-
ansitz oder Ruheplatz unterschieden wurde. Der Ansitz von Wiirgern erfiillt mehrere
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Tab. 5. Vertrauensbereiche (95%) der gemessenen Parameter an den verschiedenen Sitzplatz-
typen und an zufillig ausgewihlten Heckenpunkten. Die Signifikanzniveaus beziehen
sich auf den Vergleich von zufilligen Heckenpunkten und Heckensitzpldtzen des Raub-
wiirgers. — Confidence limits (95%) of the measured parameters of the different types
of perching points. In the case of the hedges, we also measured randomly selected
points. Statistical significant differences between the random points and the perching
points of the Great Grey Shrike on the hedges are indicated.

KV-Leitung Baum Hecke Hecke Zufall

HV-transmission lines trees hedges random points
X1 10.7-15.3 6.7-9.4 2.7-3.8 2.3-3.0 p<0.03
X 2 14— 95 1.8-3.4 2.4-4.2
X 3 0.2— 2.7 0.8-1.8 0.9-1.8
X 4 33-81 43-60 53-70 56-69
X5 0.8-24 16-33 15-32 19-32
X 6 3.3-42 14-29 9-15 9-14
X1 0.2-2 1.1-1.9 1.0-1.5 0.7-1.1 p<0.02
X 8 9 21 29 50 Chiquadrat
X9 4 5 17 15 p<0.05
X10 5 16 20 37
X 1=Hohe des Sitzplatzes in m/height of perching point in m;
X 2=Anzahl Beobachtungen pro Sitzplatz/number of observations per perching point;
X 3=Anzahl Beobachtungen pro Sitzplatz bei Schneelage/number of observations per perching

point during snow cover;
X 4=Anteil Acker in % in 50 m Umkreis/proportion of arable fields in %;
X 5=Anteil Wiese/proportion of meadows;
X 6=Anteil Brache/proportion of fallow-land;
X T=Neigung/slope;
X 8=Anzahl untersuchter Sitzpldtze/number of perching points;
X 9=Anzahl von siidexponierten Sitzplatzen/number of south exposed perching points;
X10=Anzahl von Sitzplatzen mit Terrassenstufe/number of perching points with terrace steps;

Funktionen gleichzeitig: Jagd, Beobachtung des Territoriums nach Feinden oder Kon-
kurrenten, Anzeige des Revierbesitzes (Craic 1978), so da3 jede Unterscheidung ver-
schiedener Funktionstypen der Ansitzwarten willkiirlich wére.

Ein Vergleich der Heckensitzplitze mit den zufillig gewéhlten zeigt, dal der Raub-
wiirger hohere Sitzwarten, geneigtere und mehr siidlich exponierte Standorte bevor-
zugt (Tab. 5).

In Tab. 6 sind die Spearman’schen Korrelationskoeffizienten zwischen den gemes-
senen Variablen aufgefiihrt. Betrachtet man alle Sitzpldtze gemeinsam, so fillt auf,
dafl zwischen der Sitzhdufigkeit und den gemessenen Parametern keine signifikanten
Korrelationen auftreten. Gut interpretierbar ist die positive Korrelation zwischen
Bracheanteil und Neigung, respektive negative Korrelation Ackeranteil-Neigung, da
eine intensive landwirtschaftliche Nutzung an geneigten Standorten uninteressant
wird.

Zwischen der Gesamtsitzhdufigkeit und der Sitzhdufigkeit bei Schneelage besteht
eine positive Beziehung, die auf eine gewisse Sitzplatztreue des Raubwiirgers schlie-
Ben 14Bt. Diese Korrelation geht vor allem auf die Heckensitzpldtze zuriick (Tab. 6).
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Bemerkenswert ist auch die fiir alle Sitzpliatze bestehende signifikante Korrelation
zwischen Sitzhohe und Bracheanteil (Tab. 6). Der Raubwlirger sitzt um so hoher, je
groBer der Bracheanteil ist. Diese Beziehung hat ihren Ursprung vor allem in den KV-
Leitungsplatzen, da hier besonders hohe Sitzwarten bei sehr hohem Bracheanteil an-
genommen werden. Bei den KV-Leitungspldtzen besteht sogar eine positive Beziehung
zwischen Sitzhiufigkeit und Bracheanteil, der aber bei Schneelage (nicht signifikant)
negativ ist (Tab. 6). Die Baumsitzplitze zeigen dagegen eine negative Beziehung Sitz-
hiufigkeit und Ackeranteil, bzw. positiven Zusammenhang Sitzhaufigkeit und Wie-
senanteil. Die Hohe und Sitzhiufigkeit ist dabeinegativ korreliert (auch bei Schneela-
ge). Bei den Heckensitzplatzen sind keine derartigen negativen Korrelationen nach-
weisbar.

Tab. 6. Spearmansche Rangkorrelationskoeffizienten zwischen den an den Sitzpldtzen gemes-
senen Parametern (vgl. Tab. 5). — Spearman rank correlation coefficients between the
parameters measured at different perching points of the Great Grey Shrike.

Sitzpldtze gesamt
all perching points
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7

KV-Leitungen

HV-transmission lines
X1 — -0.009 —0.11 —0.12 —0.14 0.31* 0.01
X2 0.73* — 0.31* -0.14 0.17 0.06 —0.09
X3 -0.23 —-0.004 — —-0.008 -0.04 —0.08 —0.10
X4 —0.46 —0.46 -0.21 — —0.66%** —0.17 —0.25+
X5 0.22 0.01 0.54 —0.44 — -0.25+ 0.19
X6 0.77* 0.59+ -0.65+ -0.31 -0.19 — 0.24+
X7 0.59+ 0.30 —-0.10 —-0.55 0.38 0.41 —

Biume/trees

Hecken/hedges
X1 — —0.41+ ~0.41+ 0.21 -0.41+ 0.17 0.40+
X2 0.009 — 0.36 —0.46* 0.43 + 0.22 -0.15
X3 0.08 0.42* — —0.23 0.015 0.22 -0.14
X4 0.0 0.06 0.18 — —0.60** —0.55*% —-0.22
X5 0.02 0.14 -0.12 —0.79%** — —-0.18 —-0.02
X6 0.006 -0.18 0.0003 0.27 —0.48%** — 0.38+
X7 0.22 —0.13 -0.14 -0.12 0.19 0.04 —

+ p<0.1 (marginal signifikant); * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; zweiseitiger Test;

Das Spektrum der Sitzplétze ist wahrend Schneelage differenzierter als ohne
Schneelage. Berechnet man die Diversitit tiber die Sitzplatze bei Schneelage, so ergibt
sich ein Wert von 3.64, der signifikant hoher liegt als der Wert ohne Schneelage (3.30; t
= 2.85; df = 198; p = 0.005).
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4.4 Siedlungsdichte der Méuse

Abb. 4 zeigt im Vergleich die Mausdichten auf Brachland, Wiesen- und Ackerfla-
chen. Esergibt sich klar, dafl die Mausdichten auf dem Brachland erheblich iiber denen
landwirtschaftlich genutzter Flichen liegen. Nur ein Landschaftselement zeigt noch
hohere Werte: die Terrassenstufen (Abb. 4). Dies erklirt sich aus der kleinklimati-
schen Begiinstigung derartiger Terrassenstufen. Im Winter schmelzen diese Stellen am
ehesten frei und erméglichen damit eine erhdhte Kleinsdugeraktivitit. Es ist auch zu
erwarten, dal unter den Heckenzeilen das Nahrungsangebot fiir die Kleinsduger
reichhaltiger ist.

TERRASSENSTUF

WIESE

Abb. 4:
Mausdichten auf einzelnen Fldachen des Raubwiirgerreviers mit 95% Vertrauensbereich. — Den-
sity of voles in different areas of winter territory with 95% confidence limits.

5. Versuch einer Interpretation

Die Hauptnahrung des Raubwiirgers im Winter bilden vor allem Kleinsduger. Ei-
gene Speiballenfunde unterstreichen diese Feststellung. Der Raubwiirger sollte also,
besonders in einer nahrungsékologisch ungiinstigen Periode, Sitzplatze mit dem be-
sten Nahrungsangebot im Umfeld suchen. Im Herbst wéhrend fehlender Schneebe-
deckung bieten die Brachfldchen ein vielféltiges Nahrungsangebot an Kleinsdugern,
aber auch noch an Insekten. Der Raubwiirger sollte damit Brachfliachen, bzw. land-
wirtschaftlich extensiv genutzten Fldchen wihlen. Die negative Korrelation von Ak-
keranteil bzw. positive Korrelation Wiesenanteil und Ansitzhidufigkeit bei Baumsitz-
platzen spricht in diese Richtung. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch bei den KV-Lei-
tungssitzplatzen. Die Ansitzhdufigkeit ist um so groBler, je mehr Brachland vorhanden
ist. Bei den Heckensitzplidtzen ist dagegen weder eine Abhéngigkeit der Ansitzhaufig-
keit vom Brachlandanteil feststellbar, noch ergibt sich ein erhéhter Bracheanteil um
die Sitzplitze gegeniiber den zufillig gewahlten Heckenpunkten. Die Terrassenstufen,
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Abb. 5:

Nach der Schneeschmelze freigelegte Mausgénge bieten attraktive Jagdmoglichkeiten fiir den
Raubwiirger. — Vole tracks after snowbreak are good hunting places for the shrike.

an denen die Mehrzahl der Heckenzeilen wéchst, bieten wohl geniigend Nahrungs-
grundlage, um auf eine strengere Auswahl nach Brachflidchen verzichten zu konnen
(vgl. Abb. 4).

In Zeiten mit Schneebedeckung fallen Insekten als Nahrungsgrundlage aus und
Kleinsduger sind unter der Schneedecke schwerer erreichbar. Der Raubwiirger beno-
tigt nun méoglichst neue schneefreie Flichen (Lrvo 1942). Die Betonung liegt auf
,,neu‘’, da nun unter der Schneeflédche verlaufende Mausgénge aufgedeckt werden und
so die Beute leichter zugénglich ist (Abb. 5). Nach einem bestimmten Zeitraum werden
aber anscheinend derartige Génge von den Kleinsdugern nicht mehr benutzt. Der
Raubwiirger ist gezwungen, sich andere, eben erst frei gewordene Flichen zu suchen.
Im Winterhalbjahr nutzt er zunéchst Hecken mit stidlicher Exposition (vgl. Hecken-
sitzpunkte stidlicher exponiert wie Zufallspunkte Tab. 5 und Abb. 1), weicht aber ab
Februar in die Teilflache D aus (Tab. 2), die vor allem durch einen Nordhang gepragt
ist. Hier taut der Schnee spét ab und legt die fiir den Wiirger giinstigen Mausgéinge zu
einer Zeit frei, wenn solche Bedingungen fiir die ldngst abgetrockneten siidlichen
Hinge nicht mehr existieren.

Diese Suche nach moglichst vor kurzem abgeschmolzenen Flédchen hat eine erhohte
Diversitat der Sitzplédtze bei Schneelage zur Folge und deutet auf eine flexiblere Nut-
zung der zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Ohne Schneelage, bei besserer Nah-
rungssituation, werden einzelne Sitzplédtze besonders héufig angenommen, was auf
eine gewisse Sitzplatztreue bzw. ein Erinnerungsvermogen des Raubwiirgers an giin-
stige Nahrungsstellen hindeutet (vgl. Cape 1967). Der Raubwiirger verfolgt eine Stra-
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tegie der langfristigen Konzentration seines Aufwandes auf einen bestimmten Revier-
anteil (long-term area concentration; Curio 1976). Dies bedeutet, daf einzelne von uns
beobachtete Ansitzereignisse nicht voneinander unabhéngig sind, sondern zum Teil
von vorhergegangenen erfolgreichen Jagden abhingen (Runsporr et al. 1981).

Diese zunéchst recht effektive Strategie mufl der Raubwiirger aber aufgeben, sobald
durch Schneelage die Nahrungssituation problematisch wird. Er nutzt gleichmiBig
ein groBeres Spektrum an Sitzplédtzen. Dieses Umschalten der Strategie erméglicht es
dem Vogel, auch bei langerer Schneelage im Gebiet auszuharren. Die erhohte Diversi-
tit der Sitzplatznutzung stimmt auch gut mit den theoretischen Erwartungen iiberein
(vgl. MacArTHUR 1972): ein Tier sollte sich um so generalistischer verhalten, je unvor-
hersehbarer die Umweltverhiltnisse werden.

Die Heckensitze des Raubwiirgers liegen héher als die zufdllig aus den Heckenzeilen
gewihlten Punkte. Auf Bdumen dagegen sitzt der Vogel um so hiufiger an einem be-
stimmten Platz, je niedriger dieser ist. Bei KV-Leitungen wiederum ist die Beziehung
zwischen Sitzhiufigkeit und Sitzplatzhdhe positiv. Eine Erkldrung dieser wider-
spriichlichen Befunde liegt in der vorgegebenen Korrelation von Hohe und Brachean-
teil bei den KV-Leitungen. Sobald der Raubwiirger bevorzugt Brachgebiet fiir seine
Ansitzjagd auswihlt, mull er auch die hohen KV-Leitungspldtze annehmen, wenn
keine anderen Ansitzmoglichkeiten vorhanden sind. Die bevorzugte Ansitzhthe des
Raubwiirgers kann man wohl zwischen 3,5 und 7 m festlegen.

Das Winterrevier des Raubwiirgers zeigt in unserer Untersuchung zwischen den ein-
zelnen Jahren wenig Schwankung in der Gréfe. In der Literatur wird z. B. bei Greifvo-
geln hdufig von einer Abhingigkeit der Reviergroe von der Nahrungsdichte berichtet
(vgl. Zusammenfassung bei Newron 1979). Die Arbeit von VicLace (1982) bringt aber
klare Hinweise, daf3 der direkteste Einflufl auf die Reviergrofie beim Turmfalken von
benachbarten Artgenossen ausgeht und ein Verschwinden des Nachbarn zu einer
schnellen VergroBerung des Reviers fithrt. In unserem Beobachtungsgebiet gibt es
wihrend der Uberwinterung keine Nachbarn, so daB diese Beeinflussung entfillt. In-
teressant ist auch, daf die beobachtete Winterrevierfliche nicht viel grofer ist als ein
Brutrevier (vgl. Angaben bei Urrrice 1971). Die Brutreviere miissen zwar die Nah-
rungsgrundlage sowohl fiir die Eltern als auch die Brut liefern, aber es liegt durchaus
der SchluB3 nahe, daf} die in unserem Gebiet im Winter genutzte Fldche das Maximum
an im Notfall verteidigbarer Reviergrée darstellt und wenig von der Nahrungsdichte
abhéngt. Eine Unterstiitzung erfihrt dieses Argument auch im Vergleich der Revier-
grofle des Raubwiirgers mit dem aus der Regressionsgleichung von ScHoENER (1968) be-
rechneten Fliche des Streifgebietes fiir einen jagenden Vogel gleichen Gewichtes
(65 g). Es errechnet sich eine Fliache von 7,5 ha. Der von uns beobachtete Wert liegt da-
gegen um den Faktor 10 héher. Es ist durchaus vorstellbar, dafl hier die energetischen
Moglichkeiten fiir einen maximal moglichen Revierbesitz voll ausgeschopft sind (vgl.
dagegen auch Angaben bei UrLricu 1971 fiir andere Wiirgerarten).

Wie bereits angedeutet, verteidigt der Raubwiirger sein Winterrevier nicht nur ge-
gen Artgenossen, sondern auch gegen Greifvogel (Oeser 1965). In unserem Gebiet
konnte dagegen im Winter 1978/79 beobachtet werden, wie gleichzeitig Turmfalke,
Maiusebussard Buteo buteo und sogar eine Kornweihe Circus cyaneus im Gebiet jag-
ten, ohne daf es zu Auseinandersetzungen kam. Unser subjektiver Eindruck anhand
von Méusespuren war, dafl die Nahrungssituation in der Winterperiode 1978/79 recht
ginstiglag. Eine formale Betrachtung kénnte darin liegen, daf es fiir den Raubwiirger
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bei glinstiger Nahrungssituation unnétig ist, sein Revier gegen Eindringlinge zu ver-
teidigen und erst unterhalb einer kritischen Nahrungsdichte eine Sicherung der Res-
sourcen nétig wird. Bei ganz niedrigen Nahrungsdichten werden die Reviere wieder
aufgelost (Winterflucht), denn es wére vollig unrentabel, Energie zur Verteidigung ei-
ner Ressource aufzuwenden, die kaum zur eigenen Existenzerhaltung geniigt. Diese
verbale Beschreibung entspricht genau einem quantitativen Modell von CarpENTER &
MacMiLLEN (1976), die dies beim Iwi Vestiaria coccinea eindrucksvoll belegen konnten
(vgl. auch Kress & Davies 1981).

Zusammenfassung

1. Es wurde die Uberwinterung eines Raubwiirgers bei Velden in Nordbayern (49.37N, 11.30E)
liber einen Zeitraum von 5 Jahren untersucht.

2. In den einzelnen Jahren nutzte der Raubwiirger relativ konstant ein Revier von rund 70 ha
GroBe, das Ende Oktober besetzt und Ende Februar oder Anfang Mérz wieder verlassen wur-
de. Bei heftigem Schneeinbruch kommt es zur Winterflucht.

3. Drei Sitzplatztypen werden im Gebiet angenommen: Heckenpunkte, Baumspitzen und KV-
Leitungen.

4. Bei der Sitzplatzwahl spielen Erfahrungen eine entscheidende Rolle, denn manche Sitzplidtze
werden iiber Jahre hinweg angenommen.

5. Ohne Schneelage benutzt der Raubwiirger vor allem Sitzpldtze auf einer KV-Leitung iiber ei-
ner gréBeren Brachfliche.

6. Bei Schneelage erweitert der Raubwiirger seine Ansitzstrategie und nutzt siidexponierte Hek-
kensitzplatze, sowie vermehrt Baumsitzpldtze mit moglichst viel Brache in der Umgebung.

7. Es wird versucht, die Daten im Hinblick auf eine optimale Ansitzstrategie zu interpretieren.

Summary

Winter territory and perching strategy of the Great Grey Shrike

1. In this paper we examine the wintering of a Great Grey Shrike in northern Bavaria (49.37N,
11.30E).

2. In different years the bird used a fairly constant territory of about 70 ha size which was occu-
pied at the end of October and left towards the end of February or the beginning of March. Only
higher snow-cover drives the shrike from its territory.

3. Three types of perching places are used: hedges, trees and HV-transmission lines.

4. Forthechoice of a particular perching point the previous experience ofthe shrike is important.

5. Without snow-cover the shrike prefers HV-transmission lines over a sufficiently large area of
fallow-land.

6. When snow covers the winter territory the shrike diversifies its perching strategies to south
exposed hedges or trees surrounded by a high proportion of fallow-land.

7. Our data sufficiently support the model of an optimal choice in the use of perching places.
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