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Wieviele Nester baut der Graukranich?

Uber Populationsstruktur und ,,Spielplitze des Grauen Kranichs Grus grus
in der Ukraine

Von S. W. Winter, P. I. Gorlov, A. A. Shevcov!

1. Einleitung

Obwohl der Graue Kranich der Lieb-
lingsvogel der russischen Folkloreist, zoger
seit der Zeit von P S. Parras nicht mehr die
Aufmerksamkeit der dortigen Forscher auf
sich, und bis zur Mitte der siebziger Jahre?
hat man sich nicht mit ihm beschéftigt.

Die noch vollstandigste Information tiber
diese Art kann man bei Yu. B. Puxinski
finden (MaLcHEVsKI & Puxkinski, 1983), der
den Grauen Kranich beim Briiten fotogra-
fiert hat. Allerdings fiihrten die Begrenzt-
heit des Materials (Beobachtung nur eines
Paares) und ein gewisses kategorisches Ur-
teilen zu MiBverstandnissen, die leider in
ein sowjetisches Nachschlagewerk gerieten
(FLinT, 1987%). Sie wurden in vielem durch
die Unkenntnis deutscher Arbeiten tiber die
Biologie dieser Art bestimmt.

In Westeuropa, vor allem in Deutschland,
fand der Kranich mehr Aufmerksamkeit:
man hat ihn schon in den zwanziger und
dreifliger Jahren dieses Jahrhunderts er-
forscht (HeinroTH & HEINROTH, 1928; ScHU-
STER, 1931; SieBER, 1932; HorFMANN, 1936;
CHrisTOLEIT, 1939) und auch spéter bis zur
Gegenwart (MoLL 1963, 1972, 1973; Ma-
KATSCH, 1970, 1974; RoBILLER, 1980; ScHuU-
STER, 1984; TureL, 1986; Neumann, 1987;
FRAEDRICH, 1987*, FREYMANN, 1987+; PRANGE &
HEeNNE, 1989%). Die Resultate dieser Bemii-

hungen sind zusammengefa3t in den Ar-
beiten von P. A. JounsGarDp (1983) und
H. PranGgE und Mitautoren (1989), sowie in
populdarwissenschaftlicher Form von B.
HacureLp (1989) und von C.-A. v. TREUENFELS
(1989).

Leider enthilt die Arbeit von H. PRANGE
und anderen (1989) fast keine Popula-
tionscharakteristiken aus der Fortpflan-
zungsperiode, und die Verallgemeinerung
der Daten tiber das Nisten ist auf begrenz-
tem Niveau durchgefiihrt. Das zeugt einmal
mehr davon, wie wenig wir liber den Kra-
nich wissen.

Unsere Beobachtungen wurdenin den Jah-
ren 1989 bis 1993 in der Izjumer Biegung
des nordlichen Donez sowie 1992 und 1993
im Samarer Wald durchgefiihrt. Damit sind
zwei Abschnitte von einer Ausdehnung von
jeweils 15 x 15 km an der stidlichen Grenze
des Areals des Graukranichs erfafit: sie lie-
gen 130 km voneinander entfernt (im Stiden
des Charkover und im Zentrum des Dnep-
ropetrovsker Gebiets, oOstliche Ukraine;
Abb. 1, 2). Auf jedem wurden jahrlich alle
nistenden Paare kontrolliert, das Schicksal
der Nester und Kiiken wurde nach Méglich-
keit langer beobachtet. 180 Nester, von ih-
nen 73 mit Gelege, wurden auf eine Karte
mit Landschaftsmerkmalen eingetragen.

1 Die Autoren sprechen Christiane Kérner ihren Dank fiir die Ubersetzung des Artikels ins Deutsche

aus.

2 Damals begann Yu. M. MaRKIN mit dieser Art im Staatlichen Naturschutzgebiet Oka zu arbeiten.
3 Es existiert eine deutsche Ubersetzung, herausgekommen 1989.

4 Zitiert nach PranGe et al., 1989.
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Abb. 1: Beobachtungsgebiete auf dem Territorium der Ukraine
1. Schwarzes Meer
2. Asowsches Meer
3. Ausschnitt mit Beobachtungsgebieten
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Abb. 2: Beobachtungsgebiete an der stidlichen Grenze des Areals

des Grauen Kranichs
1. Izjumer Biegung
2. Samarer Wald

3. Dnjepropetrovsk
4. Poltava

Die einmalige Individualitdt der Krani-
che in Verbindung mit der jahrlichen Fixie-
rung der Brutreviere auf Karten, der
morphometrischen Besonderheiten der Ge-
lege und unserer chronometrischen Unter-
suchung des Verhaltens von 15 Paaren er-
laubte uns, das spezifische Brutverhalten
identifizierter Paare in verschiedenen
Brutjahren zu erforschen, einige Merkmale
der Mikropopulation zu charakterisieren
und ihre Verdnderlichkeit in unterschied-
lichen Jahren zu verfolgen, und das vor dem

Hintergrund eines sich verandernden Brut-
habitats. Die jahrlich verdnderten Parame-
ter der Umgebung und die Reaktion der
Vogel darauf dienten als Grundlage zur
Ausarbeitung eines Komplexes von Natur-
schutzmafBnahmen, die die Bediirfnisse der
briitenden Kraniche an das Bruthabitat be-
rlicksichtigen.

Das gesammelte Material wird zur Zeit
bearbeitet, doch einige Resultate kénnen
schon jetzt mitgeteilt werden.
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2. Populationsstruktur

Die Kraniche, die sich zur Fortpflan-
zungszeit in der Izjumer Biegung aufhalten,
teilen sich in zwei ungleichwertige Grup-
pen, die sich unterschiedlich zu den Brut-
revieren verhalten:

I. Gruppen von Ubersommernden Nicht-
briitern (bestehend aus 3-71 Kranichen, im
Durchschnitt, bei 23 Registrierungen, 20 *
3), die sich aus Végeln im Brutkleid und im
ersten Frithlingskleid zusammensetzen. Sie
halten sich von April bis zum Anfang der
zweiten Julidekade auf den seichten Ab-
schnitten der Auenwiesen des Donez und der
Bereka auf und besetzen keine Brutreviere.

II. Revierbesetzende Kranichpaare im
Brutkleid, die im Unterschied zu der ersten
Gruppe den wesentlichen Teil der Zeit in
einem anderen Biotop verbringen —in tiber-
fluteten Schwarzerlengehélzen an der
Grenze von Aue und Niederterrasse und an

von Auenwald umgebenen, seichten Seen,
in besetzten und verteidigten Revieren.

Neben landschaftlichen Vorlieben und
hochst unterschiedlichen Zeitbudgets un-
terscheiden sich die erwédhnten Gruppen
beziiglich des Zeitpunkts ihrer Ankunft im
Brutgebiet: die revierbesetzenden Paare
kommen um einen Monat frither (Ende Fe-
bruar - Anfang M4irz) als die iiber-
sommernden Vogel (Anfang April).

Tab. 1 gibt das Verhéltnis dieser Gruppen
im Durchschnitt wieder. Die Daten wurden
nach absoluten und Exkursions-Berech-
nungen in den Jahren 1990-91 zwischen
Frithlings- und Herbstzug (von Ende Mérz
bis zum Ende der ersten Augustdekade) im
Bereich der Izjumer Biegung auf einer Fla-
che von 103,03 km? erhoben. Die Habitate!
dieser Art umfaBiten, wie sich herausstellte,
eine Fliche von 35,03 km?2.

Tab. 1: Soziale Populationsstruktur des Grauen Kranichs im Siiden des Areals (Izjumer Biegung,

1990-1991)
Soziale 1. Gruppen II. Revierbesetzende Paare: Gesamt:
Gruppen uber-
in der sommernder Allgemeine 1. Sich fort- 2. Nester
Popu- Nichtbriiter Anzahl pflanzende bauende,
lation Paare (Ex.) aber sich
nicht
fortpflan-
zende
Paare
(Ex.)
absolut % abs. % abs. % abs. % abs. %
(Ex.) (Ex.)
20,3 29,3 49 70,7 33 47,6 16 23,1 69,3 100
Relative
Dichte
in den
Habitaten
Ex./km? 0,58 1,40 0,94 0,46 1,98

1 Die Ausdehnung der Bruthabitate wurde festgestellt auf der Basis der Fixierung angetroffener Vogel
und Brutreviere auf der Karte und der darauffolgenden Konturierung der Punkte auf Karten mit
Landschaftsmerkmalen. Eine Extrapolation gegebener Versuchsabschnitte auf andere Territorien
wurde nicht durchgefiihrt. Vier Forstereien wurden regelmiaBig von zwei bis drei Beobachtern in

standigen Exkursionen erfafit.



226

Wie aus der Tabelle ersichtlich, ist die
Populationsstruktur des Kranichs kompli-
zierter als bisher angenommen: Neben den
schon bekannten Gruppen der iibersom-
mernden Nichtbriiter und der britenden
Vogel, die fast die ganze Saison in verschie-
denen Habitaten verbringen (auferdem
sind die ersteren in Schwirmen, die letzte-
ren in Paaren beisammen), kann man unter
den revierbesetzenden Paaren drei Grup-
pen ausmachen:

a) briitende Paare;

b) Paare, die Nester bauen, aber sich
nicht fortpflanzen;

¢) revierbesetzende, aber nicht Nester
bauende und sich nicht fortpflanzende Paa-
re.

Wahrscheinlich ist die letzte Gruppe
nichtsehr grofB3. Ihrerelative Anzahl ist aber
schwer zu bestimmen, insofern nicht sicher
ist, ob diese Végel nicht einen Teil der Grup-
pe b) darstellen. Sie besetzten Reviere in
zwei benachbarten Erlengehdlzen, und we-
nigstensin einem bauten sie Nester, aber sie
hielten sich regelmifBig im angrenzenden
auf und tibernachteten sogar dort.

Wir stellten fest, daBl der Anteil der zu-
nichst libersehenen und nicht berticksich-
tigten Nester in der ersten Saison 37,5 %
betrug, in der zweiten 23,5 % (was mit der
Verdoppelung des Beobachtungsgebiets
zusammenhing), in der dritten 6,3 %. Die
Anzahl der nicht beriicksichtigten Nester
bestimmte sich a) durch die ungentiigende
Kenntnis der Ortlichkeit und der Habitate
und b) durch den Konservatismus der For-
scher, die die Verhaltensdynamik des Ob-
jekts, hervorgerufen durch die eigenen Sté-
rungen, nicht gentigend berticksichtigten.

Das Verhaltnis der kontrollierten Brut-
reviere im Beobachtungszeitraum (= Zahl
der revierbesetzenden Paare), die Anzahl
der in ihnen gebauten Nester, die Anzahl
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der briitenden und der nicht briitenden,
aber Nester bauenden Paare, die Anzahl der
Nester in verschiedenen Revieren sind dar-
gestellt in den Tab. 2 und 3.! Wie aus ihnen
ersichtlich, bauen 40 % der revierbeset-
zenden Paare jahrlich zwei oder mehr Ne-
ster; wobei sich fortpflanzende Paare
durchschnittlich weniger Nester bauen als
revierbesetzende, aber sich nicht fortpflan-
zende Paare. Das Verhiltnis dieser Grup-
pen von revierbesetzenden Paaren verin-
derte sich im Beobachtungszeitraum ein-
deutig: die relative Anzahl der ersteren ver-
ringerte sich (von 66,7 auf 50,0 %), die der
letzteren erhohte sich (von'33,3 auf 50,0 %).
Diese Tendenz kann man erkléren entweder
als natiirliche Schwankung tliber die Jahre
im Verhéltnis dieser Paarkategorien, oder
als Resultat menschlicher Wirkungsfak-
toren, die die 6kologische Ausdehnung der
Habitate verringern, oder als Kombination
der forschungsbedingten Stérungen mit
einer langsamen Verstarkung der allgemei-
nen Storungsfaktoren in den Habitaten des
Grauen Kranichs. Wir glauben nicht, daf3
das Vorhandensein von zwei oder mehr Ne-
stern bei 40 % der revierbesetzenden Paare
lediglich als Reaktion auf den hier starken
Storfaktor zurtickzufiihren ist.

Das Vorhandensein eines zweiten Nestes
im Revier eines briitenden Paares wurde
gewohnlich damit erklart, dal nach einem
ersten erfolglosen Nisten einige Paare in
einem anderen Nest in der Nihe des ersten
zum zweiten Mal zu briiten versuchen
(PranGE et al., 1989). Dies entspricht der
Realitidt nur dann, wenn das Nest mit Gele-
ge spéter als das leerstehende, nicht weit
entfernt liegende gebaut wurde. In dieses
Schema paB3t hingegen nicht die Situation,
wenn die Vogel das zweite (und eventuell
folgende) Nest gleichzeitig mit demjenigen
bauen, das das Gelege enthalt, oder spiter,

1 In den Tab. 2 und 3 sind die in der laufenden Saison briitenden Paare, die zunichst {ibersehen
worden waren und spater angetroffen wurden, nicht beriicksichtigt. Allerdings sind sie in Tab. 1 mit

einbezogen.
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Tab. 2. Das Verhiltnis der Anzahl von revierbesetzenden Paaren und ihren Nestern in der Izjumer

Biegung
Jahr Anzahl:
Kontrol- angelegte Reviere Nester Reviere Nester
lierte Nester sich fort- davon sich nicht davon
Brutreviere pflanzen- fortpflan-
der Paare zender
Paare
abs. % abs. % abs. % abs. D* abs. % abs. D*
1990 24 100 36 100 16 66,7 24 1,5 8 33,3 12 1,5
1991 23 100 38 100 15 65,2 20 1,3 8 34,8 16 2,0
1992 15 100 28 100 53,3 12 1,5 7 46,7 16 2,3
1993 18 100 34 100 9 50,0 14 1,6 9 50,0 26 2,9
Mittel-
wert 20 100 34 100 12 60,0 17,5 1,46 8 40,0 17,5 | 2,19

* Im Durchschnitt pro Paar.

Tab. 3. Verhiltnis von Paaren, die eine verschiedene Zahl von Nestern bauen, nach Saisons (Izjumer

Biegung)
Jahr Anzahl:
Paare mit Kontrol-
einem Nest 2 Nestern 3 Nestern 4 Nestern 5 Nestern lie'rte
Reviere,
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. (100%)
1990 16 66,7 6 25,0 2 8,3 - 24
1991 14 60,9 6 26,1 8,7 1 4,3 - 23
1992 8 53,3 4 26,6 1 6,7 1 6,7 1 6,7 15
1993 10 55,56 4 22,2 1 5,6 2 11,1 1 5,6 18
Mittel-
wert 12 60,0 5 25,0 1 5,0 1,5 7,5 0,5 2,5 20

schon wihrend des Briitens. SchlieBlich er-
scheint gerade bei denjenigen Végeln, die
besonders viele Nester bauen, aber sich
nicht fortpflanzen (und das sind ein Drittel
bis die Hilfte) bis zum Ende der Saison in
nicht einem Nest ein Gelege. Daher macht
es keinen Sinn, bei solchen Paaren von wie-
derholtem Briten zu sprechen.

Letztere Situationen werden wir genauer
in einer gesonderten Arbeit betrachten.

Somit sind fiir eine Kranichart (von sechs
uns in freier Natur bekannten Arten), fur
den Grauen Kranich, die Begriffe Briiten
und Nisten nicht synonym, da ein grofler
Teil der Viégel Nester baut, aber nicht brii-
tet.
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3. Bau von ,,Spielplitzen*

In der ersten Lebenswoche der Jungen
wurde eine ungewéhnliche, fiir Vogel allge-
mein nicht charakteristische Aktivitit be-
merkt. Die erwachsenen Kraniche nehmen
eine zielgerichtete Verédnderung der Struk-
tur der Umgebung in dem Abschnitt vor, in
dem sich die Kiiken aufhalten.

Wir erinnern daran, dal3 beim Nestbau
und beim Bebriiten des Geleges die Vogel
auf streng festgelegten Wegen zum Nest
gehen und sich von ihm entfernen. Dies
wird wahrscheinlich von der Wassertiefe in
der Umgebung des Nestes diktiert sowie
von Verteilung und Dichte des Gras- oder
sonstigen Bewuchses und von der Lage des
Nahrungsreviers.

Die ,,Strenge“ bestimmter Routen de-
monstrieren zwei bis fiinf gut ausgetretene
Pfade, die von den Kranichen durch das
Gehen zum und Kommen vom Nest in mehr
als einem Monat geschaffen werden. Je wei-
ter sie vom Nest entfernt sind, desto weni-
ger deutlich werden die Pfade, aber selbst
bei einer Entfernung von 20-30 m fallen sie
noch derart ins Auge, dafl sie nicht selten
das Auffinden eines noch unbekannten Ne-
stes erleichtern. Manchmal sind sie noch in
einer Distanz von 50-60 m vom Nest zu
erkennen.

Mehrtagige chronometrische Beobach-
tungen briitender Paare zeigten, dafl die
deutliche Wahrnehmbarkeit dieser Pfade
nicht nur durch das héufige Gehen der Vo-
gel bestimmt wird, sondern auch durch eine
»verschleppte Motivation des Nestbaues*
Viele briitende Kraniche sind einen groflen
Teil der Zeit mit dem Weiterbauen des Ne-
stes beschiftigt: sie tun das, wiahrend sie auf
den Eiern sitzen, oder wahrend sie aufste-
hen, um die Eier zu wenden. Die richtige
Freiheit, diesen Trieb zu realisieren, haben
die Vogel aber nur, wenn der Partner sich
auf das Gelege setzt. Nach der Ablésung
zieht der freie Vogel haufig noch lange
Grashalme in der Ndhe des Nestes aus (und
wirft sie miteiner charakteristischen Bewe-

gung von Kopf und Hals hinter sich); auch
wenn er 10 bis 15 m auf dem Pfad gegangen
ist, fahrt er damit fort und beginnt immer
noch nicht mit dem Fressen. Wenn das
Nahrungsrevier hundert Meter entfernt ist,
kann man sich vorstellen, wie dort neue
Nester entstehen, wihrend die Kraniche
mit dem Briiten beschaftigt sind.

So erreichen die Pfade in der Nest-
umgebung bis zum Ende der Brutzeit ihre
maximale Ausformung, die bis zum Ende
der Saison, sogar bis zur nachsten Vegetati-
onsperiode, erhalten bleibt (WiNTER et al.,
submitted). Wenn die Jungen dann schliip-
fen, legen die Erwachsenen lange Grashal-
me auf einige Pldtze, liber die die Pfade
fihren. Sie sind meist 2-3 x 3-4 m grof
(Abb. 3). Wenn die Kraniche solche ,,Spiel-
platze“ schaffen, reilen sie kein Gras aus,
um es hinter sich zu legen, wie sie es beim
Nestbauen machen. Sie driicken mit dem
unteren Drittel des Schnabels ein einzelnes
Biischel zusammen, an der Stelle, wo es aus
dem Wasser kommt, und legen mit einer
heftigen Bewegung des Schnabels um 90°
nach rechts oder nach links den ganzen Teil
der Pflanze, der aus dem Wasser ragt, auf
die Oberflache (Abb. 4), wobei die Pflanzen
nur geknickt, aber nicht ausgerissen wer-
den. Auf Abschnitten mit sehr dichtem
Bewuchs von Ufer-Seggen (Carex riparia
Curt., eine sehr hdufige Pflanze in der Um-
gebung der Kranichnester) schaffen die
Vogel floBartige Zonen, auf denen die Kii-
ken die ersten Tage ihres Lebens verbrin-
gen. Da das Wasser in der Umgebung des
Nestes 25-50 cm tief ist, miiBBten die Jungen
standig schwimmen. Auf den ,Spielplat-
zen“ dagegen koénnen'sie auf der Wasser-
oberfliache laufen, und ihr Dunenkleid wird
weniger nafl. Zudem erlaubt der helle Un-
tergrund des kiinstlich seichten Wasser-
standes (sonst ist er wegen des schlammigen
Grundes dunkel) den Jungen, kleine Wir-
bellose leichter zu entdecken und sie lernen
schneller, sie zu ergreifen. Kiiken sind auf
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diesen ,,Spielplatzen“ vor feindlichen Sén-
gern durch dashohe Gras geschiitzt (Abb. 3,
4).Indieses dringen sie sich hinein, um sich
zu verstecken, wenn sich ein Beobachter
nihert, und wahrscheinlich auch in ande-
ren dhnlichen Situationen.
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Oft wurden solche ,,Spielpldtze“ von den
Erwachsenen 5 bis 15 m vom Nest entfernt
angelegt, aber in einer Reihe von Fillen war
der Grasbewuchs auf den seichten Wasser-
abschnitten ziemlich selten oder fehlte
ganz. Hier, so sollte man annehmen, kénnen

i 7 ;
/kﬁ
=

Abb. 3: Schema von N estumgebung und Standorten der ,,Spielplatze* des Grauen Kranichs
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Abb. 4: Schema eines ,,Spielplatzes*
1. Nest

. Wasser
. Wasseroberfliche
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. Schlamrniger Grund des tiberfluteten Schwarzerlengehélzes

. Grasbewuchs, tiberwiegend Uferseggen
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»Spielplatze® nicht angelegt werden. Den-
noch zeigten die Erwachsenen in einigen
dieser Brutreviere die Motivation, sie zu
bauen, indem sie auf einem Abschnitt von
10 x 20 m die Stengel von Riedgrasern aufs
Wasser legten, die in Absténden von einem
halben bis einem Meter voneinander stan-
den. In einem anderen Fall fanden die Végel
in einem Erlengehoslz, das fast keinen
Grasbewuchs hatte, einen Abschnitt mit
dichtem Seggenbewuchs erst in einer Ent-
fernung von 50-60 m vom Nest und legten
dort einen ,,Spielplatz“ an. Die ,Spielplat-
ze“ entstanden vom Schlipfen der Jungen
an (erste Maihalfte) und wurden von einzel -
nen Paaren weiter angelegt, bis die Jungen
10 bis 15 Tage alt waren. In dieser Zeit
wurden die ,,Spielplidtze” nicht nur in der
Nahe des Nestes angelegt, sondern haufigin
50-70 m Entfernung. Oft bauten die Er-
wachsenen nahe bei so weit entfernten
~Spielplatzen“ , Ubernachtungsnester®,
die sich von den iiblichen durch lockeres
Material und unordentliches Aussehen un-
terschieden. Wahrscheinlich wéarmten die
Altvogel die Jungen auf diesen provisori-
schen Plattformen in den ersten zwei
Lebenswochen auch tagsiiber. Haufiger
waren die ,Ubernachtungsnester® auf
Bodenabschnitten, die Erlenstdmme umge-
ben, angelegt, wo auf einer Fliache von 30 x
30 cm ein Teil der Pflanzen herausgezogen,
ein Teil niedergedriickt war. Eine unerla(3-
liche Bedingung fiir eine ,,Ubernachtungs-
plattform“ besteht darin, dafl sie von allen
Seiten von Wasser umgeben sein muf. In
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zwei Fallen wurden solche Plattformen, mit
einer groflen Menge alter Pflanzenteile, in
einer Entfernung von 12 bis 15 m vom Nest
gebaut, wo das Bebriiten des Eis mit dem
jingeren Kiiken sich fortsetzte.!

Einige Paare erreichten beim Bau von
»Spielpldtzen® herausragende Resultate:
eines legte, auf einem Abschnitt mit sehr
niedriger Bewuchsdichte von Ufer-Seggen
(4-8 Halme pro m? Wasser), auf einer Fliche
von 20 x 40 m alle Pflanzen aufs Wasser; ein
anderes baute auf einem Abschnitt mit sehr
hoher Bewuchsdichte (30-50 Halme pro m?)
einen ,Spielplatz“ von 2 x 30 Metern! Die
grofite Entfernung eines ,Spielplatzes”
zum Nest betrug 100 m, zu einer , Ube-
nachtungsplattform* 140 m. Der fritheste
Zeitpunkt, an dem mit dem Bau eines
»Spielplatzes begonnen wurde, war zwei
Tage vor dem Schliipfen des ersten Jungen
(das schon im Ei piepste)!

Ein bis vier ,,Spielplatze“ wurden 1990 in
den Revieren von fiinf (31 %) von 16 briiten-
den Paaren angelegt, 1991 waren es acht
(50 %) von 16 Paaren. 1993 wurden in den
Revieren von fiinf (50 %) von zehn briiten-
den Paaren ,,Spielpléatze” geschaffen. Wie
hieraus ersichtlich, ist das Anlegen von
»Spielplatzen” eine iibliche Erscheinung,
im Durchschnitt fir 43 % der briitenden
Paare charakteristisch. Wesentlich ist, daf§
die , Spielpldtze“ ein Indikator fiir das er-
folgreiche Schliipfen wenigstens eines Jun-
gen sind, denn man findet sie nicht in den
Revieren nesterbauender, aber sich nicht
fortpflanzender Paare.

Zusammenfassung

In der 6stlichen Ukraine wurde eine Populati-
on des Graukranichs Grus grus wéhrend der
Brutzeit niher untersucht. Sie befindet sich im
stidlichen Grenzbereich des Areals der Art. 40 %
der Kraniche besetzen zwar ein Revier und bauen
Nester, briiteten aber nicht. Wahrend briitende
Paare durchschnittlich 1,5 Nester pro Saison

errichten, bauten die Nichtbriiter 2,2, im Ex-
tremfall bis zu 5. Die Briiter knicken in Nestnihe
h&ufig die Vegetation so um, daBl auf der Wasser-
oberfliche fiir die Jungen begehbare Matten
entstehen, die als ,,Spielplatze” bezeichnet wer-
den. Die Jungen halten sich in den ersten 2 Wo-
chen bevorzugt dort auf.

1 Es ist von Interesse, daB , Ubernachtungsnester* sogar diejenigen Kraniche bauen, die fast keine
gewdhnlichen Nester anlegen, wie zum Beispiel der Sandhiigel-Kranich, Grus c. canadensis



WiNTER, GoRrLOV, SHEVCOV: Wieviele Nester baut-der Graukranich? 231

Summary

How Many Nests makesthe Common Crane Grus grus?

A local population of the Common Crane was
studied during the breeding seasonin the Eastern
part of the Ukraine close to the southern border
of the species’ areal. Two fifthts of the Cranes
occupy a territory without attempting to breed.
During the nesting season, breeding pairs are
building an average of 1.5 nests, but non-

breeders make up to 5, normally more than two.
Breeding Cranes often bend vegetation growing
near the nest in a way which forms rafts or
platforms on which the hatched chicks move
preferentially in the first two weeks. They have
been called ,playing-grounds*
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