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Zu den Feldkennzeichen von Ginsegeier Gyps fulvus
und Schneegeier G. himalayensis

Detlef Robel und Dietmar G. W. Konigstedt

Summary

Field identification of Griffon Vulture Gyps fulvus and
Himalayan Griffon G himalayensis

The differentiation of the twin species Griffon Vulture and Himalayan Griffon can lead to
considerable problems in field identification in areas of sympatric distribution. Obvious
misidentifications contribute to the Himalayan Griffon’s status as breeding bird in Mongolia.

Both species are very similar. Their flying shape is characterized by long and broads wings with
fingered primaries, a small head, a short and broad tail and a significant embayment in the area of
the innermost primaries. Possible differences are the number of the free-ending primaries during
soaring: seven primaries in the Griffon Vulture and six (only exceptionally seven) in the Himalayan
Griffon, resulting in small differences in the proportions of the wings. The Griffon Vulture has
broader, the Himalayan Griffon narrower wing ends, which seem a little bit pointed. The adult
Griffon Vulture has a dark back, brownish undertail coverts and a downy, whitish-yellow ruff. The
Himalayan Griffon has a whitish back, rump, upper- and undertail coverts. The ruff is brownish with
long shattered feathers. The most important identification character is the colour of the underwing
coverts. These are browr with narrow pale lines in the Griffon Vulture and white in the Himalayan
Griffon with strongly contrasting black remiges.

The general impression of a young Himalayan Griffon is mostly dark with broad and pale shaft
lines below. The underwing-coverts are partly brightened with little pronounced bands, therefore
reminding an adult Griffon Vulture. The young Griffon Vulture is mostly coloured rusty-brownish
with distinct pale shaft lines below. The ruff consists of lanceolate feathers in contrast to the adults.
The underwing coverts are mostly pale-brownish, sometimes with washed out bands. In colour and
contrast, juvenile and immature Griffon Vultures resemble an adult Himalayan Griffon. The border
along the great underwing-coverts is not sharp and washed-out in contrast to the adult Himalayan
Griffon with well demarcated black and white areas and white (not brown) axillaries. Furthermore
note the colour of the undertail-coverts which are dark in the immature Griffon Vulture but pale in
the adult Himalayan Griffon.

1. Einleitung

Géansegeier Gyps fulvus und Schneegeier
G. himalayensis stehen sich systematisch
sehr nahe und wurden deshalb von man-
chen Autoren sogar als konspezifisch ange-
sehen (z.B. DEMENTIEV & GLADKOV 1951).
Nach derzeitiger Ansicht handelt es sich
jedoch um selbstiandige Arten (Cramp 1980,
GruTz voN BLoTrzHEM et al. 1971, pEL Hovo
et al. 1994, Weick 1980), die wegen ihrer
nahen Verwandtschaft als Zwillingsarten
angesehen werden. Probleme bei der Be-

stimmung sind insofern nicht so vorder-
grindig, da man in Europa und der gesam-
ten Westpaldarktis nur dem Génsegeier be-
gegnen kann, und nur an wenigen Stellen
in Zentralasien beide Arten zusammen
vorkommen. Jeder weiBhalsige Geier in
Spanien, auf dem Balkan oder in der Tiir-
kei ist also mit (fast) absoluter Sicherheit
ein Géansegeier.

Der Ginsegeier ist Brutvogel in Europa,
Nordafrika, Kleinasien, im Mittleren Osten
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Abb. 1: Verbreitung des Gansegeiers (Gyps fulvus) in Zentralasien und Weltverbreitung des Schnee-
geiers (Gyps himalayensis). Die Vorkommen von G.himalayensis in der Mongolei sind nicht gesichert
und wurden deshalb weggelassen. - Distribution of the Griffon Vulture in Central Asia and world
distribution of the Himalayan Griffon. Records of Himalayan Griffon in Mongolia are not accepted.
Zeichnung/drawing: D.G.W. Konigstedt

Abb. 2: Weitgehend ausgefiarbter Génsegeier mit deutlichen Binden auf den Kleinen und Mittleren
Unterarmdecken. Die Anzahl der frei endenden Handschwingen ist durch Mauserliicken nicht genau
zu erkennen. - Adult Griffon Vulture with pale lines and bars on the lesser and median coverts. Foto:
B.-U. Meyburg

Abb. 3: Juv. Gansegeier. Man beachte die hellen Schaftstriche der Deckfedern. Die einzelnen Federn
der Mittleren und Grofien Armdecken laufen spitz zu und sind nicht gerundet wie bei Altvégeln. Die
langen, lanzettlichen Federn der Halskrause sind braunlich gefarbt. Der Kopfflaum erscheint durch
starken seitlichen Lichteinfall sehr hell. - Juvenile Griffon Vulture. Note pale shaft lines on the coverts;
feathers of median and greater coverts tapering off in the end. The lanceolate feathers of the ruff are
brownish. Foto: A. Gebauer

Abb. 4: Immaturer, fast ausgefarbter Génsegeier mit wie gewohnlich sieben frei endenden Hand-
schwingen. - Immature, near adult Griffon Vulture with typically seven free-ending primaries. Foto: R.
Pop

Abb. 5: Ad. Schneegeier. Die weilen Unterfliigeldecken und die langen, lanzettlichen Federn der Hals-

krause sind deutlich. Tierpark Berlin. - Adult Himalayan Griffon. Note white underwing coverts and
long, lanceolate feathers of the ruff. Foto: K.-D. Réding
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Tafel 2
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Abb. 6: Typisch gefiarbter ad. Schneegeier im Gleitflug. Die weillen Unterfliigeldecken heben sich kon-
trastreich von den schwarzen Schwungfedern ab. Die Farbverteilung entspricht in etwa der aus-
gefarbter Schmutzgeier. - Typical adult Himalayan Griffon. Note contrast between white underwing
coverts and dark remiges, reminding Egyptian Vulture. Foto: W. Miiller

Abb. 7: Fast vollig ausgefiarbter ad. Schneegeier. Bei diesem Individuum erscheinen die Enden der
Fliigel sehr breit und zeigen ausnahmsweise sieben frei endende Handschwingen. Nearly adult
Himalayan Griffon. This bird exceptionally shows seven primaries. Foto: N. Redman

Abb. 8 und 9: Ad. Schneegeier mit leuchtend weilen Unterfliigeldecken und hellen Achselfedern.
Kuku-Nor (China), 13.7.89. - Adult Himalayan Griffon. Note quite white underwing coverts. Fotos:
T. Nadler

Abb. 10: Schneegeier im iiberwiegend dunklen, diister gefarbten Jugendkleid. Die Unterseite weist
breite, helle Schaftstriche auf; die Unterfliigeldecken sind aufgehellt und erinnern so etwas an einen
ad. Génsegeier. Pakistan, 20.6.86. - Immature Himalayan Griffon with dark plumage. Underparts with
broad, pale shaft lines and pale brightened underwing coverts reminding adult Griffon Vulture. Foto:
M. Mallalieu.

Abb. 11: Ad. Schneegeier mit typisch schwarzweiB gefarbten Unterfliigeln. Das Weil} der Unterfliigel-
decken hebt sich scharf und ohne Ubergénge von den schwarzen Schwungfedern ab. Tierpark Berlin. -
Adult Himalayan Griffon with typical contrast between white underwing coverts and dark remiges.

Foto: K.-D. Réding

und im Iran sowie in Afghanistan, Indien
und Mittelasien. Der Schneegeier ist dage-
gen auf Zentralasien beschrankt und brii-
tet in Mittelasien, im Osten Afghanistans,
im nordoéstlichen Pakistan, in Nordindien,
Nepal, Bhutan und Zentralchina. Sympa-
trische Vorkommen gibt es daher nur in
Mittelasien, Afghanistan, Pakistan und
Nordindien (Abb. 1). Hier kann es dann al-
lerdings zu groflen Bestimmungsproblemen
kommen, die bis heute nicht ausreichend
geklart sind. Den in diesen Gebieten tati-
gen Beobachtern wird dann die Entschei-
dung mehr oder weniger selbst iiberlassen,
welche der beiden Arten er zu sehen
vermeinte, oft lediglich auf kaum hilfrei-
che Angaben in der Literatur gestiitzt. Da-
nach ihneln sich beide Arten sehr, der
Schneegeier ist groBer und weist mehr
Weill auf! Offensichtliche Fehlbestim-
mungen hatten dazu beigetragen, dafl der
Schneegeier nicht nur wiederholt als mon-
golischer Brutvogel gefiihrt, sondern zu-
dem noch als in Ausbreitung befindlich an-
gesehen wurde (vgl. RoBer 1993). Nach
Dawaa et al. (1994) soll er angeblich sogar
in der ganzen West- und Stidmongolei vor-
kommen, wofiir es bisher keinen begriinde-
ten Hinweis gibt.

Die européische Art wird - da Brutvogel

in der Westpalaarktis in den gingigen
Bestimmungsbiichern abgehandelt und in
den Handbiichern ausreichend beschrie-
ben. Angaben tiber den Schneegeier sind
dagegen ausgesprochen spirlich, und in
nur ganz wenigen Werken finden sich kur-
ze Beschreibungen und einige wenige Ab-
bildungen. Auch tiber seine Biologie ist of-
fenbar nur wenig bekannt.

Im folgenden wollen wir versuchen, die
sparlichen bekannten Angaben zu den
Kennzeichen beider Arten zusammenzu-
fassen und unter Einbeziehung eigener
Untersuchungen einige wichtige Unter-
scheidungsmerkmale  herauszuarbeiten.
Wir sind uns bewuBt, dafl diese Zusam-
menstellung mehr den Charakter einer
Zwischenbilanz haben diirfte und ergin-
zende Angaben unbedingt notwendig sind
(vgl. ALsTrOM 1997).

Gyps fulvus haben wir teils gemeinsam,
teils unabhéingig voneinander in Bulgari-
en, Griechenland, Spanien, Israel, der Tiir-
kei, im Jemen, in Mittelasien, Athiopien
und in der Mongolei beobachtet, den
Schneegeier in Usbekistan, Tadshikistan
und Kirgisistan. In einigen zoologischen
Garten haben wir gekiafigte Vogel studiert
und auflerdem versucht, vorhandenes Bild-
material auszuwerten.
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2. Bemerkungen zu Biologie und Okologie

Ginsegeier sind Koloniebriiter und finden
sich in wenigen bis iiber hundert Paaren an
ihren Brutpldtzen ein. Das Nest wird in
Hoéhleneingiangen, Hohlungen und Nischen
oder auch auf offenen Felsbéndern und
Simsen gebaut (GLuTtz voN BLOTZHEIM et al.
1971). Er ist Teilzieher, der zumeist im
Brutgebiet ausharrt oder als Strichvogel
nur geringe Entfernungen zurticklegt, aber
beispielsweise in Zentralasien die Brut-
platze wihrend des Winters vollig rdumt
und dann weiter stdlich gelegene Téler
aufsucht. Nichtbriiter wandern regelméBig
iiber das Brutgebiet hinaus und werden
dann auch an anderen Stellen beobachtet
(z. B. Salzburger Alpen, mittleres Kasach-
stan, siidwestliches Sibirien). Die Brut-
plitze liegen in Europa einige hundert Me-
ter bis 1100 m hoch, im zentralen Asien
meist héher zwischen 1000 und 2800 m.
Der Jungvogel ist noch einige Wochen nach
dem Verlassen des Nestes von den Eltern
abhidngig und nach vier bis fiinf (sechs)
Jahren geschlechtsreif.

Uber den Schneegeier liegen diesbeziig-
lich nur wenige vergleichbare Angaben vor
(vgl. AL & RipLEY 1983, BRowN & AMADON
1968). Er briitet vorwiegend einzeln oder in
kleinen Kolonien von 5 bis 6 Paaren und
wird daher auch eher einzeln oder in
Trupps von einigen wenigen Végeln ange-
troffen (StrEsemann et al. 1938, Hume &
Oates 1889, Bares & LowTHER 1952). FLINT
et. al. (1984) behaupten sogar, daf gar kei-
ne Kolonien gebildet werden. Nur bei
Munbpy (1985) heifit es, dafl die Art in gro-
B8en Kolonien von manchmal bis zu mehre-

ren hundert Vogeln briitet. Diese scheinba-
ren Widerspriiche hingen wohl eher mit
der ungentigenden Erforschung dieser Art
(oder mit moéglichen Fehlbestimmungen)
zusammen. In Tibet kénnen sich aber in
der Niahe von Lamaklostern einige Dut-
zend oder sogar Hunderte von teilweise
vollig vertrauten Schneegeiern zusammen-
finden (ScuAFER 1938), was mit der dort tib-
lichen Totenbestattung zusammenhingt,
deren Nutzniefler diese Geier sind.

Die Anspriiche an den Brutplatz sind
dhnlich denen des Génsegeiers. Wie dieser
baut auch der Schneegeier meist ein eige-
nes Nest, okkupiert aber auch die Nester
anderer Geier (z.B. solche des Bartgeiers
Gypaetus barbatus). In Nordindien befin-
den sich die Nester in Hoéhen zwischen
1400 und 2000 m, in anderen Teilen des
Areals aber auch weitaus hoher. So briitet
er in Tibet bis in 4200 m 4. NN. In Gebieten
gemeinsamen Vorkommens ist der Génse-
geier in den niedrigeren Hohenstufen an-
zutreffen, der Schneegeier bevorzugt die
hoheren Felsregionen ab 2000 bis 6000 m
(s. Cramp 1980 und Inskirp & INskipp 1985).
Wie auch von einigen anderen, eng mitein-
ander verwandten (hier parapatrisch ver-
breiteten) Arten bekannt, sind dann beide
6kologisch (in diesem Fall vertikal) ge-
trennt (vgl. aber Harrer 1989). Bei geogra-
phisch getrenntem Vorkommen verwischen
sich diese Unterschiede hingegen. - Beob-
achtungen liber das Verhalten am Nest, die
Aufzucht des Jungvogels, die Betreuung
nach dem Ausfliegen u. a. m. scheinen bis-
her nicht vorzuliegen.
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3. Die Kennzeichen des Ginsegeiers

Es sind zwei Unterarten beschrieben wor-
den: Gyps f. fulvus und G. f. fulvescens.
Letzterer - auch als Zimtgeier bezeichnet -
kommt in Afghanistan und Pakistan (um
Sind und Kashmir) bis in das ndérdliche
und zentrale Indien (Assam) vor. Er ist in
allen Kleidern etwas heller und rétlicher;
die Altvogel haben einen starker zimtfar-
benen Kropf und eine gelbliche Halskrause
(Grutz voN BrorzHEM et al. 1971, Cramp
1980, Al & RipLEy 1968). Von diesen sehr
allgemeinen Angaben einmal abgesehen,
scheint eine griundliche Beschreibung des
Zimtgeiers noch auszustehen. Deshalb be-
ziehen wir uns zwangslaufig ausschlieBlich
auf die Nominatform. Eine Einbeziehung
von fulvescens wéire dabei durchaus von
Interesse, denn der Schneegeier kann am
Siidostrand seines Brutareals lokal neben
dieser Unterart des Gansegeiers vorkom-
men.

3.1. Altvogel

Die Kennzeichen der Altvigel sollen hier
nicht in aller Ausfiihrlichkeit wiederholt
werden, da diese sowohl in Hand- als auch
in Bestimmungsbiichern beschrieben wer-
den und auflerdem viele Abbildungen exi-
stieren (z.B. PorTER et al. 1981, GEnsBoL
1986, FErcUsoN-LEEs & WiLLIs 1987, BRuUN
et al. 1986, Jonsson 1992). Einiges trifft al-
lerdings auch fiir den in diesem Rahmen
nicht behandelten Schneegeier zu und
kann demnach nicht differentialdiag-
nostisch verwendet werden; andere Merk-
male sind erst daraufhin zu tberpriifen.
Charakteristisch ist beispielsweise bei bei-
den das Flugbild: Lange, breite Fligel mit
gefingerten Handschwingen, kleiner, nur
wenig hervortretender Kopf, kurzer
Schwanz und eine deutliche Einbuchtung
im Bereich der innersten Handschwingen.

Beim Gefieder ist der Kontrast zwischen
schwarzen Schwungfedern und helleren,
fahl braunlichen Fligeldecken immer er-
kennbar. Das trifft besonders fiir die Ober-
seite zu, die sich farblich starker von den

Schwungfedern abhebt. Ein wichtiges
Merkmal der Altvigel sind die fast weillen,
unterschiedlich breiten Binden auf den
hellbrdunlichen Kleinen und Mittleren
Unterfliigeldecken, die auch bei sehr hoch
fliegenden Végeln noch gut erkennbar
sind. Dabei sind die Binden auf den Klei-
nen Decken immer sehr deutlich ausge-
préagt, die auf den Mittleren dagegen meist
verwaschener (Abb. 2). Obwohl auf Fotos
immer eindeutig und zumindest auch auf
einigen Zeichnungen dargestellt, wird im
Text darauf selten verwiesen. Nur aus ge-
ringer Entfernung sind die flaumig
gelblichweie Halskrause und der blaue
Fleck am Halsansatz zu sehen. Die Unter-
seite wirkt dagegen aus der Entfernung
meist heller als bei jungen Géansegeiern.

3.2.Jungvégel

Die Angaben iiber die Jungvogel sind we-
niger einheitlich und bisweilen sogar irre-
fithrend oder falsch (vgl. BRowN & AMADON
1968, Cramp 1980, GLuTZ vON BLOTZHEIM et
al. 1971, Fiscuer 1974, HEinzEL et al. 1972).
Erst in einigen neueren Bestimmungs-
blichern (z. B. FeErcuson-Lees & WILLIS
1987, DeLiN & Svensson 1990, Jonsson
1992) wird den wirklichen Verhéaltnissen
ansatzweise Rechnung getragen.

Die Deckfedern sind tief rostbraun mit
heller Federmitte und schmalen rétlich-
weiBlen Schaftstreifen. Sie kontrastieren
ebenfalls mit den schwarzen Arm- und
Handschwingen wie bei Altvogeln (Abb. 3).
Aus nicht zu groBer Entfernung wirken sit-
zende und fliegende Vogel insgesamt nicht
einfarbig, sondern gemustert. Hinter-
ricken und Biirzel sind heller rostbraun,
die Steuerfedern dagegen schwarz und bie-
ten damit einen deutlichen Kontrast. Cha-
rakteristisch sind die spitzauslaufenden
Federn der Mittleren und GroBfen Arm-
decken, wodurch beim sitzenden Vogel ein
»Strahniger Gesamteindruck® entsteht
freilich wird man das nur aus entsprechen-
der Entfernung sehen.
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Die Unterseite ist kraftig rétlichbraun,
wobei die Federn breite weile Schaftstri-
che aufweisen. Diese sind viel breiter als
jene bei Altvégeln und stellen aus der Néhe
schon fiir sich allein ein gutes Alters-
merkmal dar. Aus bestimmter Entfernung
wirkt die Unterseite dadurch manchmal
heller als bei den Altvogeln, obwohl die
Einzelfeder an sich dunkler ist. Arm- und
Handschwingen sowie Steuerfedern sind
auch unterseits wie beim Altvogel schwarz.

Die Unterfliigeldecken sind insgesamt
heller, aber die kleinen und Mittleren Dek-
ken sowie die Randdecken sind noch rot-
lichbraun mit hellen Schaftstrichen. Inner-
halb der Kleinen Armdecken gibt es eine
mehr oder weniger ausgedehnte weille Bin-
de, die aber viel auffialliger als bei den Alt-
végeln ist. Nur die grofien Arm- und Hand-
decken sind bereits in diesem Kleid
schmutzig-weif, aber niemals rein weil.
Die Unterschwanzdecken sind rotlich-
braun, ebenso die Achselfedern, die dann zu
den inneren Armdecken etwas heller wer-
den.

Der Kopfflaum ist hellgelblich, die Iris
nuBbraun bis dunkelbraun (fast schwéirz-
lich). Der Schnabel ist anthrazitfarben, die
Ausdehnung der hellgelblichen Spitze des
Oberschnabels nimmt mit steigendem Alter
zu (Mick & BoceL 1989). Die Halskrause
besteht aus langen, lanzettlichen Federn,
die briaunlich bis rostbraun gefirbt sind
und helle Schaftstriche aufweisen, auf gro-
Bere Entfernung aber nicht auffillig sind.
Diese Federn kénnen bis 15 cm lang wer-
den.

Als wichtigstes Merkmal des jungen
Ginsegeiers muf} die tief rostbraune Farbe
von Ober- und Unterseite angesehen wer-
den.

3.3. Immature Vogel (2. bis5.Jahr)

Die tief rostbraune Farbung der Jungvogel
nimmt bei den immat. immer mehr ab, bis
ein mittleres Braun erreicht ist (Altvogel
sind dann oberseits mehr graubraun). Auch
einjihrige Géinsegeier weisen oberseits im
Bereich der Grofien und Mittleren Arm-

Orn. Verh. 25, 1998

decken zunichst noch einige spitze, vom
Jugendkleid stammende Federn auf; die
meisten anderen sind aber bereits jetzt
leicht gerundet und nehmen schliellich die
definitive, breit gerundete Form an.

Der Kopfflaum ist schon weill bis rahm-
weil}, die Halskrause braun, und diese wird
mit zunehmendem Alter heller. Die Federn
weisen zunichst noch lanzettliche Kontu-
ren auf, werden aber immer mehr aufgefi-
chert und flaumig, kiirzer und breiter. Auch
die Farbe der Iris veréndert sich. Ist sie bei
den immat. noch dunkelbraun, wird sie
etwa im 4. Jahr immer mehr gelbbraun. Der
Schnabel ist zunichst noch iiberwiegend
anthrazitfarben, dabei wird der Ober-
schnabel aber nach und nach (von distal
nach proximad) allmihlich heller und er-
scheint bei einigen Altvégeln dann schlieB3-
lich fast kalkig weiB.

Sehr hell sind in diesem Stadium die
Unterfliigeldecken, die damit einen deutli-
chen und auffallenden Kontrast zu den
dunklen Schwungfedern bilden. Ob diese
WeiBfarbung der Decken bereits im 2. oder
erst im 3. Lebensjahr auftritt, entzieht sich
unserer Kenntnis. Solche Végel sind dann
am ehesten mit alten Schneegeiern zu ver-
wechseln. Nach ALsTroM (1997) ist das Weil3
der Unterfliigeldecken aber nie so ausge-
dehnt wie bei diesen. Daher sollte insbeson-
dere auf folgendes geachtet werden: Die
Grenze zwischen den hellen Decken und
den dunklen Armschwingen ist nicht
scharf, denn die Spitzen der GroBlen Unter-
fliigeldecken kénnen ebenfalls dunkel sein,
wodurch die Trennlinie zwischen ihnen
meist unscharf und oft unterbrochen ist.
Auch der Fligelvorderrand ist bis zu den
Handdecken relativ breit dunkel, manch-
mal auch von hellen Federn durchsetzt. Die
Randdecken sind dunkel, Kleine und Mitt-
lere Decken meist schmutzig weiBlich bis
braunlich, die innersten Mittleren Deck-
federn z. T. wieder heller. Der Fliigelbug ist
breit dunkel.

Wahrscheinlich kommen gleichmi8ig hel-
le Unterarmdecken gar nicht vor, sie schei-
nen immer - vor allem bei den Kleinen und
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Abb. 12: Immat. Géansegeier. Die Unterfliigeldecken sind
ausgedehnt und flachig hell (ohne jede Andeutung von
Streifen oder Binden) und bilden einen auffdlligen Kon-
trast zu den dunklen Schwungfedern. Die Farbverteilung
erinnert etwas an die alten Schneegeier, ist aber insgesamt
Immature Griffon
Vulture. Underwing coverts pale, showing exceptionally
sharp contrast to the dark remiges. Foto: B.U.Meyburg

nicht anndhernd so kontrastreich.

Mittleren Decken - mit braunlichen Federn
durchsetzt zu sein (Abb. 12). Diese sind da-
mit deutlich dunkler als die GroBlen Dek-
ken, was beim Schneegeier in dieser Form
nicht auftritt.

Klar ist bisher nicht, ob die Umfirbung
der weilllichen Deckfedern kontinuierlich
erfolgt und demnach die dltesten Vogel am
meisten Weil auf den Unterfliigeln zeigen,
oder ob zweijahrige Vogel am hellsten sind
und die Decken zunehmend dunkler wer-
den. Beide Varianten wiren als Alters-
kennzeichen verwendbar. Am wahrschein-
lichsten ist aber, dal die Grenze zwischen
Weifl und Schwarz auf den Unterfliigel-
decken immer mehr verwischt wird und

demnach die dunklen Anteile zu-
nehmen. Auch die sich an die
Achselfedern anschlieflenden Deck-
federn werden immer dunkler.

Immat. Génsegeier kdnnen also
im Fluge in bestimmten Stadien
von unten sehr hell und kontrast-
reich sein; beim ,beriihmten
zweiten Blick“ diurfte sich dann
aber zeigen, da} die Unterfliigel-
decken nicht einheitlich hell sind
(Abb. 12).

Erwidhnenswert ist in diesem
Zusammenhang die Beschreibung
der Alterskenn-zeichen des Fahl-
geiers G. coprotheres bei PIPER et
al. (1989). Diese dem Gansegeier
nahestehende (und oftmals als
konspezi-fisch mit ihm vereinig-
te) Art ist zwar ingesamt deutlich
heller als Gyps fulvus, zeigt aber
anscheinend eine ganz &dhnliche
Gefiederfolge. Abgesehen von den
zugespitzten Federn der Arm-
decken im Jugendkleid und den gerunde-
ten bei Altvogeln, anhand derer eine
Altersbe-stimmung moglich ist, weisen
diese Autoren auf folgenden Sachverhalt
hin: Bei den Unterfliigeldecken ist die letz-
te (distale) Reihe schwarz gestrichelt, d.h.
es gibt keine scharfe Grenze zwischen den
hellen Deckfedern und den schwarzen
Schwungfedern. Jungvogel sind oberseits
sehr hell, was besonders fur die Flugel-
decken zutrifft, unausgefarbte Individuen
sehr hellbraun bis hellbraun, und Altvégel
schlieBlich sind dann bréaunlich. Auf die
Farbung der Unterfliigeldecken und Kon-
trast zwischen Decken und Schwungfe-
dern wird dann nicht eingegangen.

4. Die Kennzeichen des Schneegeiers

Beschreibungen vom Schneegeier finden
sich bei BRowN & Amapon (1968) und AL &
RipLEY (1983); auf die Feldkennzeichen ge-
hen Avur (1977) und FLEMING & BANGDEL
(1979) ein. Schon HarTErT (1912-1921)

teilte einige MaBe mit, die fiir die Bestim-
mung von Bilgen oder Totfunden wichtig
sind. Wie die folgenden MaRe verdeutli-
chen, ist der Schneegeier durchweg etwas
grofer:
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G. himalayensis G. fulvus
Fligel 80-81 cm 69-75 cm
Schwanz 41-43 cm 31-34 cm

Uberschneidungen scheinen demnach nicht
vorzukommen. In der feldornithologischen
Praxis sind diese diffizilen Unterschiede -
z.B. bei hoch fliegenden Végeln ohne die
Moglichkeit des GroBenvergleichs — von
eher geringem Wert. Das trifft auch fiir eini-
ge weitere Merkmale zu, die von ALSTROM
(1997) vor kurzem vorgestellt worden sind,
und denen vor allem aus geringerer Entfer-
nung Bedeutung zukommt.

Unterarten sind nicht beschrieben wor-
den. Das Flugbild entspricht nach unserem
derzeitigen Kenntnisstand weitgehend dem
des Ginsegeiers, ohne dal wesentliche
strukturelle Unterschiede aufgefallen wa-
ren. G. fulvus soll nach ALsTroM (1997) aber
etwas groBkoépfiger und kurzschwinziger
sein. Nach Analyse zahlreicher Fotos, von
denen einige dieser Arbeit beigefligt sind,
koénnten sich jedoch einige, wenn auch sehr
geringfiigige Unterschiede abzeichnen. Sie
betreffen die Zahl der frei endenden Hand-
schwingen, die sog. Fingerung. Beim krei-
senden Giénsegeier sind es stets sieben,
beim Schneegeier hingegen zumeist nur
sechs frei endende Handschwingen. Wenn
man einmal von mauserbedingten Abwei-
chungen absieht, die das Bild betrichtlich
verwischen kénnen, tritt diese Zahl bei G.
fulvus konstant auf und konnte anhand ei-
ner Vielzahl von Fotos bestatigt werden.
Beim Schneegeier iberwiegen Individuen,
die beim Kreisen nur sechs , Finger* erken-
nen lassen, und nur gelegentlich sind es sie-
ben Handschwingen wie beim Génsegeier.
Damit verbunden sind geringfiigige Unter-
schiede in den Proportionen der Flugel-
spitze, die bisweilen recht auffillig, dann
wieder kaum auszumachen sind, wobei die
Verhiltnisse offenbar vor allem beim
Schneegeier variieren koénnen. Bedingt
durch die unterschiedliche Zahl gefingerter
Handschwingen wirkt die Fliigelspitze des
Ginsegeiers oft etwas breiter und mehr ge-
rundet, die der anderen Art eher ein wenig
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schmaler, manchmal sogar ein wenig ,,zuge-
spitzt“ Dieser Eindruck wird durch die un-
terschiedlichen Langenverhiltnisse der
einzelnen Handschwingen zueinander noch
etwas verstarkt: Die (von auflen gezihlt)
zweite Handschwinge des Ginsegeiers ist
etwa so lang (gelegentlich sogar etwas kiir-
zer) als die dritte und (seltener) als die vier-
te, gefolgt von der nur unwesentlich kiirze-
ren flinften Handschwinge. Bei G. hima-
layensis war in den meisten Fillen die zwei-
te Handschwinge die (relativ) langste, die
darauffolgenden waren dann jeweils ge-
ringfligig kiirzer. - Diese sich andeutenden
strukturellen Merkmale sollten an még-
lichst umfangreichem Fotomaterial griind-
lich gepriift werden.

Ein Unterschied in der Fliigelhaltung bei-
der Arten diirfte eigentlich nicht zu erwar-
ten sein, sollte aber ebenfalls tberpriift
werden: Génsegeier halten beim Kreisen
die Fliigel in einer leichten V-Stellung (im
Gegensatz zu der waagerechten Haltung
des Monchsgeiers). Zum Schneegeier heifit
es bei Brown & Amapon (1968): ,,In flight the
wings are held straight out and stiff...“
Ahnlich auBert sich auch ArsTtrom (1997).

4.1. Altvoegel

Oberfliigeldecken und Riicken sind wie
auch Biirzel und Oberschwanzdecken
weillich bis schmutzig-weiBlich, wobei
der Hinterrticken besonders hell ist. Arm-
und Handschwingen sowie die Steuer-
federn sind schwarz. Der Kontrast zwi-
schen den hellen Deck- und den dunklen
Schwungfedern ist oberseits nicht so aus-
gepriagt wie auf der Unterseite. Der weille
Hinterriicken ist ein eindeutiges Be-
stimmungsmerkmal, denn dieser ist beim
Génsegeier immer bréunlich. Sofern man
einen Geier von oben sieht und die Farbe
dieser Partie erkennen kann, gibt es an der
Artdiagnose keinen Zweifel.

In aller Regel wird man diese Végel aber
wohl am ehesten von unten sehen; sie er-
scheinen dann als sehr grofie, hell weiBle bis
khakifarben wirkende Geier, bei denen vor
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allem der starke Kontrast der hellen Un-
terseite und den weiflen Unterfliigeldecken
zu den schwarzen Arm- und Hand-
schwingen auffillt (Abb. 6, 7). In der
Farbverteilung erinnert der Schneegeier
damit verbliffend an einen ad. Schmutz-
geier (Neophron percnopterus) (Abb. 8),
wenn auch die Gefahr einer Verwechslung
mit diesem eher gering ist, aus groBer Ent-
fernung sogar entfernt an einen Weillstorch
(Ciconia ciconia). Auch die Unterschwanz-
decken sind hell; die Steuerfedern schwarz
(Abb. 8). ScuArer (1938) meinte, dal3 der
,in der Sonne fliegende Vogel von unten
blendend weil“ leuchtet, was nach eigenen
Beobachtungen aber etwas ibertrieben er-
scheint. Aus der Nihe erkennt man, daf}
die Federn der Unterseite hell braunlich
bis weiBlich mit breiten weilen Schaft-
strichen sind (also nicht rein weill wie beim
Schmutzgeier). Arr & RipLEY (1983) geben
dies als Kriterium zur Abgrenzung vom
Ginsegeier an: Vogel mit schmalen Schaft-
strichen sind danach Génsegeier, mit brei-
ten hingegen Schneegeier (Abb. 13). Man
beachte aber in diesem Zusammenhang,
dafl die Schaftstriche beim juv. Gédnsegeier
ebenfalls sehr breit sind und damit auch in
dieser Hinsicht an die Verhiltnisse vom
Schneegeier erinnern. Der Fligelvorder-
rand hat nur einen schmalen dunklen
Saum, der unter normalen Beobachtungs-
umstédnden nicht zu sehen ist. Nur am
Flugelbug ist meist etwas mehr Schwarz
vorhanden (Abb. 9, 13), was auch von
ALsTrROM (1997) betont wird..
Entscheidendes Kriterium gegeniiber
immat. Gadnsegeiern sind die vollig weillen,
nicht mit braunlichen Federn durchsetzten
und eine scharfe Grenze zu Arm- und
Handschwingen bildenden Unterfliigel-
decken (Abb. 11). Der schmale dunkle
Fliigelvorderrand ist kaum zu sehen, so
daf3 der besagte schwarz-weile Gesamt-
eindruck entsteht. Die flaumige Kopf-
befiederung ist weiBlich; die Iris gelb-
braun. Der Schnabel ist insgesamt hell mit
dunkler Spitze des Oberschnabels, dunkle
Bereiche am Schnabelgrund wie beim

Giansegeier fehlen. Deutlich langer als
beim Génsegeier ist die Halskrause, dabei
hellbrdunlich und zerschlissen - also nicht
wollig wie beim ad. Gansegeier (Abb. 5,
14). Die nackten Stellen an der Halsbasis
sind rot, der Hals ist langer bedunt.

4.2. Jungvédgel und Immature

Eine exakte Differenzierung der Jungvogel
von unausgefirbten Individuen ist uns
(noch) nicht méglich. Jungvogel sind zu-
niachst sehr dunkel und mausern erst nach
4 bis 5 Jahren endgiiltig in das Alterskleid
(Jahreskleid) um. Sie werden demnach all-
mihlich iiber mehrere Zwischenstufen im-
mer heller. Entsprechende Fotos oder Be-
schreibungen liegen uns aber nicht vor, so
daB wir uns auf das Jugendkleid beschrin-
ken miissen. Dieses ist iiberwiegend dun-
kelbraun mit deutlichen und relativ brei-
ten weilen und briunlichen Schaftstri-
chen auf der Unterseite. Beim Kreisen in
groferer Hohe laden sie damit zu Ver-
wechslungen mit dem auch von den Pro-
portionen her recht dhnlichen Ménchsgeier
ein, von dem sie aber anhand der Einbuch-
tung im Bereich der inneren Hand-
schwingen sowie den iibrigen Proportionen
relativ leicht zu unterscheiden sind. Beim
Moénchsgeier verlaufen die Vorder- und
Hinterrand der Fliigel {iberdies anndhernd
parallel und damit nicht so geschwungen.
Arm- und Handschwingen sowie Steuer-
federn sind schwarz. Die Unterarmdecken
beginnen bald aufzuhellen, anscheinend
zuerst im Bereich der Mittleren Arm-
decken. Zunichst treten sie als schmale
helle Binden hervor und kénnen in ihrer
Ausdehnung an diese des ad. Gansegeiers
erinnern - die sonstige dunkle Erscheinung
schlieBt aber eine Verwechslung aus (Abb.
10). Auch der ad. Monchsgeier hat solche
Binden auf den Armdecken, doch sind die-
se nur sehr schmal, kaum auffallend und
daher nur aus geringer Entfernung erkenn-
bar. Jungvégel sind also durch breite dunk-
le Langsflecke auf Brust und Bauch, ein
helles Band auf den Unterfliigeldecken
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Ad. Schneegeier. Man beachte die weilen Unterfliigeldecken und Achselfedern, den (nur aus
der Nihe zu erkennenden) schmalen, dunklen Fliigelvorderrand, die hellen Unterschwanzdecken und
die breiten, hellen Schaftstriche der Korperbefiederung. Tierpark Berlin. - Adult Himalayan
Griffon. Note white underwing coverts, axillaries and undertail coverts. Foto: K.-D. Réding
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und die ansonsten dunkle Far-
bung gekennzeichnet. Mit zu-
nehmenden Alter werden die
Armdecken heller, so daf} hier
eine groBe Variation in der
Farbung zu erwarten ist, was
ALl & RipLEY (1983) zu der Mei-
nung ,Many intermediate
colour phases depending on
age“ veranlafit haben mag.
Genauere Angaben zur Umfér-
bung fehlen. Im 1. Lebensjahr
ist die Oberseite dunkelbraun
mit breiten hellen Schaftstri-
chen. Die Halskrause besteht
aus lénglichen und braunli-
chen Federn.

Abb. 14: Ad. Schneegeier. Der Gesamteindruck ist trotz der dunklen Schwung- und Schwanzfedern
recht hell, die Federn der zerschlissen wirkenden Halskrause sind lang und zugespitzt, der Schnabel
ist hell mit dunkler Spitze. Tierpark Berlin. - Adult Himalayan Griffon. Overall impression quite
pale. Feathers of shattered ruff long and pointed, beak bright with dark tip. Foto: K.-D. Roding

5. Schluflibetrachtungen

Die Unterscheidung der Altvogel beider Ar-
ten sollte eigentlich prinzipiell keine
Schwierigkeiten bereiten, wenn man ein-
mal von in groBer Hohe fliegenden Vogeln
absieht, die nur als schwarze Silhouetten zu
erkennen sind. Hat man das - sicher seltene
- Gliick, einen solchen fliegenden Geier von
oben zu sehen, so ist der Schneegeier durch
den hellen Hinterriicken leicht anzuspre-
chen und kann dann natiirlich auch vom
juv. Gansegeier unterschieden werden. Al-
lerdings kann dariiber nichts ausgesagt
werden, inwieweit das Weill bei den Jung-
vogeln von G. himalayensis schon auftritt
oder erst mit zunehmendem Alter ausgebil-
det wird. Ein noch nicht voll ausgefarbter
Schneegeier, den der eine von uns (D. R.) am
4.6.89 im Tschimgan-Gebirge in Usbekistan
beobachten konnte, zeigte einen hellen
Oberschwanz; das Weill dehnte sich aber
noch nicht auf den Riicken aus. Ober- und
Unterfliigeldecken waren bei diesem Stiick
schon sehr hell. Von unten ist der ad.
Schneegeier durch den auffalligen Kontrast

der hellen Decken zu den dunklen
Schwungfedern immer unverkennbar. Jun-
ge und jiingere immat. (bis wann?) Schnee-
geier diirften auf Grund ihrer ihrer insge-
samt dunkleren Farbung und der hellen Be-
reiche auf den Unterfliigeldecken kaum zu
verkennen sein. Problematisch sind die
unausgefiarbten Stiicke des Génsegeiers,
die ebenfalls einen Kontrast zwischen hel-
len Decken und dunklen Schwungfedern
aufweisen. Es trifft also hochstens fiir die
Oberseite eines sitzenden Vogels zu, wenn
GruBTH (1980) dem juv. Génsegeier ein
»light to dark brown uniform plumage“ zu-
schreibt.

Bei in groBerer Hohe kreisenden Végeln
ist es sicher oft nicht moglich, beide Arten
sicher voneinander zu trennen, es sei denn,
die hier erstmals erwahnten strukturellen
Merkmale halten weiteren Uberpriifungen
stand. Bei giinstigen Lichtverhéltnissen
sollte man auf den Bereich zwischen den
Spitzen der Grofien Decken und den Arm-
schwingen achten: Beim Schneegeier gibt
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es immer eine scharfe und saubere Tren-
nung zwischen den hellen Deckfedern und
den dunklen Schwungfedern (Abb. 6, 7, 11).
Bei immat. Génsegeiern ist die Trennung
meist (mit auch durch Lichteffekte beding-
ten Ausnahmen, vgl. Abb. 4) unscharf und
yunsauber“, denn vor allem die Enden der
Groflen Decken sind z.T. schon dunkel und
gehen damit farblich in die Arm- und
Handschwingen tiber, was zu einem verwa-
schenen Eindruck fiihrt. Meist sind die sich
den (dunklen) Achselfedern anschlielenden
Decken ebenfalls schon dunkel. Das fiihrt
ebenfalls zu einer verwaschenen Grenze.
Beim Schneegeier sind die Achselfedern im
allgemeinen hell, nur wenige sind etwas
dunkler, wodurch ein kontrastreicher Ein-
druck entsteht (Abb. 6).

Besonderes Augenmerk sollte auf die
Gesamtfarbung der Unterfliigeldecken ge-
legt werden: Sowohl die Unterarm- als
auch die Unteren Handdecken sind beim
ad. Schneegeier immer gleichméBig hell,
was zum Vergleich mit dem Schmutzgeier
gefiihrt hat. Alle Deckfedern (mit Ausnah-
me der Randdecken) sind weif3, braune Fe-
dern oder gar ebenso gefiarbte Partien tre-
ten nicht auf.

Bei immat. Génsegeiern sind dagegen die
Mittleren Decken meist teilweise dunkel
oder weisen dunkle Binden oder groBere
dunkle Flecken auf (Abb. 15). Die Kleinen
Decken sind meist dunkler. Nur die groen
Decken scheinen immer weillich zu sein.
Komplizierter wird die Situation durch ein-
zelne Vogel, bei denen ebenfalls fast alle
Deckfedern weif} sind, wodurch ein schar-
fer Kontrast zu den dunklen Schwungfe-
dern auftritt (Abb. 4). Ob dies in mehreren
Kleidern oder (was am wahrscheinlichsten
wiére) moglicherweise nur im 2. Lebensjahr
nach der ersten Mauser vorkommen kann,
ist nicht bekannt. Aber auch hier gilt: Die
Deckfedern des Schneegeiers sind intensiv
weil, die des Gansegeiers hingegen verwa-
schen weillich.

Der Flugelvorderrand immat. Génsegeier
ist deutlich und recht ausgedehnt dunkel
und bildet auch hier meist keine scharfe
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Grenze zu den Kleinen Decken. Beim
Schneegeier ist er hingegen nur ganz
schmal und (obwohl scharf abgegrenzt)
deshalb aus der Entfernung meist kaum zu
erkennen.

Abb. 15: Immat. Génsegeier mit hellen, lediglich
von einzelnen dunklen Federn durchsetzten
Unterfliigeldecken. - Immature Griffon Vulture
with pale underwing coverts and single dark
feathers therein. Foto: B.-U. Meyburg

Brust und Bauch sind beim Génsegeier
dieses Alters rotbrdunlich (somit beim flie-
genden Vogel eher dunkel erscheinend), bei
G. himalayensis hellbraunlich bis weiilich
und damit stets deutlich heller. Ebenso ver-
hélt es sich mit der Farbung der Unter-
schwanzdecken: Auch sie sind beim
Schneegeier hell weillich, beim Génsegeier
rotlichbraun bis dunkel briunlich und stel-
len damit ein wichtiges Merkmal dar.

Die Unterscheidungsmerkmale sind in
Tab. 1 zusammengefalt.
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Tab. 1: Unterscheidung von Géansegeier und Schneegeier. - Differentiation between Griffon Vulture
and Himalayan Griffon.

—
Merkmal Ginsegeier Gyps fulvus Schneegeier G. himalayensis
L
alle Kleider 7 freie Handschwingen (meist) 6 freie Handschwingen
Altvogel
Riicken dunkel weill
Unterfliigel Kontrast braunliche Fliigeldecken starker Kontrast weille
zu schwarzen Schwungfedern, -  Fliigeldecken zu schwarzen
Decken mit schmalen, hellen Schwungfedern
Binden
Unterschwanz- bréunlich hell weifllich
decken
Halskrause flaumig gelbweill hellbrdunlich, lange
zerschlissene Federn
Schnabel hornfarben mit dunklem Grund hell mit schwarzer Ober-

schnabelspitze

Jungvogel

Grenze Deck- zu

decken

unscharf und verwaschen

Gesamteindruck rostbraun mit hellen sehr dunkel mit z.T. aufge-
Unterfliigeldecken hellten Unterfliigeldecken

Unterseite rotlichbraun mit breiten, dunkelbraun mit hellen
weillen Schaftstrichen Schaftstrichen

Unterschwanz- rotlichbraun dunkelbraun

decken
immat adult

Unterfliigel- hell mit dunklen Federn und einfarbig weifilich

decken dunklen Bereichen

scharf abgesetzt

Schwungfedern (,,unsauber*)

Fligelvorderrand deutlich schwarz, keine schmal schwarz, kaum
scharfe Grenze zu Kleinen sichtbar
Decken

Achselfedern dunkel hell

Unterschwanz- rotlich- bis dunkelbraun hell weiilich
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6. Zusammenfassung

Die Unterscheidung der Zwillingsarten
Ginsegeier (Gyps fulvus) und Schneegeier
(Gyps himalayensis) kann in Gebieten
sympatrischen Vorkommens zu erhebli-
chen Bestimmungsproblemen fithren. So
haben offensichtliche Fehlbestimmungen
dazu beigetragen, den Schneegeier als
Brutvogel in der Mongolei anzusehen, wo-
fiir es bisher keinen Beleg gibt.

Beide Arten sind sich sehr dhnlich. Thr
Flugbild ist gekennzeichnet durch lange,
breite Fliigel mit gefingerten Handschwin-
gen, den kleinen, nur wenig hervortreten-
den Kopf, den kurzen, breiten Schwanz
und eine deutliche Einbuchtung im Be-
reich der innersten Handschwingen. Noch
an groBerem Vergleichsmaterial zu bestéti-
gende Unterschiede betreffen die Anzahl
der frei endenden Handschwingen bei
kreisenden Végeln: es sind derer beim
Ginsegeier stets sieben, beim Schneegeier
iberwiegend sechs (nur ausnahmsweise
sieben). Die Folge sind geringfligige Unter-
schiede in den Fliigelproportionen. Beim
Ginsegeier sind die Fliigelenden breiter,
beim Schneegeier eher schmaler und
manchmal sogar etwas zugespitzt.

Adulte Gansegeier haben einen dunklen
Riicken, braunliche Unterschwanzdecken
und eine flaumig gelbweile Halskrause,
bei Schneegeiern gleichen Alters sind Riik-
ken, Biirzel sowie Ober- und Unter-
schwanzdecken weiilich bis weil}; die

Halskrause wird von braungefirbten, lan-
gen, zerschlissenen Federn gebildet. Das
wichtigste Kennzeichen bildet die Farbe
der Unterfligeldecken. Sie sind beim
Gansegeier braun mit schmalen, hellen
Binden, beim Schneegeier ausgedehnt weil3
und kontrastieren stark mit den schwarzen
Schwungfedern.

Juv. Schneegeier sind vom Gesamtein-
druck her tiberwiegend dunkel bis diister
mit breiten, hellen Schaftstrichen auf der
Unterseite. Die Unterfliigeldecken sind
teilweise aufgehellt mit angedeuteten Ban-
dern und erinnern dadurch etwas an ad.
Génsegeier. Im Jugendkleid ist diese Art
uberwiegend rostbraun gefiarbt, unterseits
fallen ebenfalls helle Schaftstriche auf und
die Halskrause besteht - anders als bei Alt-
vogeln  aus lanzettlichen Federn. Die
Unterfliigeldecken sind tiberwiegend hell-
braun gefarbt, manchmal mit verwasche-
nen Binden. Juv. und immat. erinnern in
Farbverteilung und Kontrast eher an ad.
Schneegeier. Die Grenze entlang den Gro-
Ben Unterfliigeldecken ist jedoch unscharf,
verwaschen, beim ad. Schneegeier dagegen
scharf schwarzweill abgesetzt; letzterer
hat zudem weifle (nicht braune) Achsel-
federn. Weiterhin ist auf die Farbe der
Unterschwanzdecken zu achten, die beim
immat. Géansegeier dunkel, beim ad.
Schneegeier hingegen hell sind.
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