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200 Jahre Tubicaulis solenites (SPRENGEL) COTTA.
Sammlungsgeschichte, Paldobotanik & Geologie
eines oberkarbonischen Baumfarn-Unikats

aus dem Schweddey-Ignimbrit

vom Glickelsberg bei Floha

Frank Locse, St. Egidien; Ulf Linnemann, Dresden; Gitta Schneider, Freiberg;
Volker Annacker, Thorid Zierold & Ronny RéRler, Chemnitz

Kurzfassung

Das 200jdhrige Fundjubilaum des silifizierten Baumfarnes Tubicaulis solenites wird zum Anlass genommen,
Fundgeschichte, Sammlungshistorie und Verbleib dieses bislang nur aus einem Steinbruch vom Giickelsberg
in FIoha bekannten Fossils nachzuzeichnen, erganzt um ein Kurzportrat seines Finders, H.A.L. Schippan. Im
Zuge der Recherchen stellte sich heraus, dass der Fund in zahlreiche Teile zersdgt und auf mehrere Samm-
lungen weltweit verteilt wurde. Die heute noch auffindbaren Stiicke werden beschrieben und abgebildet.
Nachdem bereits 2013 Zweifel am permischen Alter der T. solenites formuliert worden war, wurde jetzt ein
Westfal C-Alter (Bolsovian) nachgewiesen. Grundlage dafiir ist die Tatsache, dass T. solenites im Schweddey-
Ignimbrit des Beckens von Fl6ha-Falkenau gefunden wurde, einer beckenweit ausgedehnten ignimbritischen
Abkuhlungseinheit. Petrographie, radiometrische Altersdatierung (3102 Ma), Analyse der Zirkonstatistik
und detaillierte Diskussion der Lagerungsverhdltnisse lassen keinen Zweifel daran, dass der iberwiegende
Teil der bislang zum Zeisigwald-Tuff gestellten Paldorhyolithe im Becken von Floha-Falkenau dem Schwed-
dey-Ignimbrit und damit dem Oberkarbon zuzuordnen sind. Konsequenzen fiir die Altersstellung sémtlicher
Flohaer Kieselholzer, u.a. auch der vom Schuf8berg im Oederaner Wald werden aufgezeigt.

Abstract

The 200th anniversary of the discovery of the silicified tree fern Tubicaulis solenites provides an opportunity
to examine the long discovery- and collection history of this fossil, and to document the storage of the various
fragments, into which the specimen has been cut; including a short biographical note about its finder, H.A.L.
Schippan. Until now this unique fossil fern was only known from the Giickelsberg quarry at Flha. During
the investigations it turned out that parts of the specimen were distributed to several collections worldwide.
Still accessible parts are described and illustrated. Since reasonable doubt regarding the Permian age of T.
solenites was formulated in 2013, evidence for Bolsovian Age (Westphalian C) is suggested, mainly based on
the fact that the fossil was found entombed in the Schweddey Ignimbrite, a pyroclastic flow deposit in the
Floha-Falkenau-Basin. Petrography, radiometric dating (310 = 2 Ma), zircon analysis and details of the geo-
logical setting unequivocally show that the majority of this palaeorhyolite, hitherto assigned to as Zeisigwald
Tuff in the basin of FIoha-Falkenau, is actually the Schweddey Ignimbrite and thus of Middle Pennsylvanian
age. As a consequence, the age of all petrified wood from the Floha region including that of the Schullberg
site (Oederan Forest) needs to be revised.
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1 Einleitung

Zum 200. Mal jéhrt sich 2015 der Fund des fossilen Baumfarns Tubicaulis solenites (SPRenGeL 1828) CoTta
1832 vom Giickelsberg' bei Flsha (Abb. 1). Heinrich Adolph Leberecht Schippan (1794-1837) ist es, dem die
Wissenschaft das bislang einzige Exemplar dieser Art verdankt. Der nur wenige Dezimeter lange, in mehrere
Stiicke zerbrochene Farnstamm ist fiir das Verstandnis der Entwicklungsgeschichte dieser frithen Baumfarne
von zentraler Bedeutung. Kaum verwunderlich, dass das Stlick Eingang in viele Monographien und Lehrbi-
cher fand. Die friher unter dem Sammelbegriff ,Altfarne” oder Coenopteridales vereinten Taxa, neben T.
solenites zahlt hierzu u.a. die ebenfalls nur von Floha bekannte Zygopteris primaria (Cotta) Corba, vereinen
im Detail recht unterschiedliche Farne, die den Mosaikmodus der Entwicklung anschaulich an der Kombi-
nation verschiedener Stelen- und Wedelstielanatomien zeigen. Gemeinsames Merkmal der baumférmigen
Vertreter ist ein aufrechter, unverzweigter Stamm mit Proto- oder Aktinostele, umgeben von einem dichten
Mantel spiralig ansitzender Wedelstiele und Luftwurzeln (GaLtier & PHiLLips 1996).

Ab dem friihen 19. Jahrhundert, oft nur in wenigen Exemplaren gefunden, waren sie sogleich Gegenstand
wissenschaftlicher Bearbeitungen (s. BarTHEL 1976, Rosster 2001). Heute werden die Coenopteridales in
zygopteride, anachoropteride und botryopteride Farne untergliedert. Die Ordnung Anachoropteridales, zu
der T. solenites zahlt, vereint in sich strukturerhaltene protostelische Achsen mit exarchem Protoxylem und
abaxial konkavem Leitbiindel der Wedelstiele (Abb. 2). Zugehorige Beblatterung und Fruktifikation sind noch
unbekannt (PHiLLIPs & GALTIER 2005, GALTIER & PHiLLIPS 2014).

Zu den wichtigsten Bearbeitern der T. solenites sind SprenceL (1828: 32-33), Corra (1832: 21-22, Taf. Ill, Fig.
1-3), Corpa (1845: 81), StenzeL (1889: 5-12, 46, Taf. |, Fig. 1-11), BertrAND (1909: 187-191, 303, PI. XV, Fig. 106-
107) und mehr als 100 Jahre spéter GaLTier & PHiLLips (2014: 54-58, PI. XII, Fig. 1-3) zu zdhlen. RossLer (20071:
87-88) widmet der Fundgeschichte des Farns einige reich illustrierte Seiten in einem Ausstellungskatalog.
Erwdhnung findet T. solenites sowohl in zahlreichen zeitgendssischen Abhandlungen als auch in Lehrbiichern:
BrRONN (1835-1837: 25-26), GorperT (1836: 71, 96-99; 1864: 43-44), Gutsier (1849: 18), UNGER (1850: 200),
GeNiTz (1854: 14), ScHIMPER (1869: 697), SterzeL (1875: 98-100, 122-123, 127, 216-217; 1918: 255), SAuER et al.
(1881: 101), TensLey (1907: 55, Fig. 3), Lotsy (1909: 582-583, Fig. 394), Scott (1909: 334-336), PELOURDE (1914:
293-294), Bower (1923: 128, 161, Fig. 121, 154, 1926: 13-14, Fig. 315), HIRMER (1927: 540-541) und ZIMMER-
MANN (1930: 192). Vergleiche mit dem Generotypus wurden ferner angestellt im Zuge der Beschreibung wei-
terer Tubicaulis-Arten aus dem Oberkarbon Englands (Stopes 1906) und dem Perm/Trias-Grenzbereich Tan-
ganyikas (HoLpen & CrorT 1962). Die zunehmenden Erwdhnungen anldsslich der Erforschung kleinwtichsiger,
kletternder bis epiphytisch wachsender Tubicaulis-Arten seit BERTRAND (1909) lassen wir hier unreflektiert.
Bezuglich der Tubicaulis-Baumfarne folgte nichts Neues. Der Fund aus FI6ha war in zahlreiche Quer- und
Langsschnitte zersagt und auf verschiedene Sammlungen weltweit aufgeteilt worden - eine im 19. und An-
fang des 20. Jahrhunderts durchaus tbliche Praxis, die den naturwissenschaftlichen Sachzeugen zwar eine
ausgedehnte sammlungsgeschichtliche Historie verschafft (siehe hierzu auch die Bemerkungen bei BARTHEL

' Guickelsberg, heute Stadtteil von Floha, ist sowohl Name eines im Jahre 1920 nach Flha eingemeindeten einreihigen Waldhufendorfes
zwischen Fl6ha und Falkenau, als auch Flurname der dortigen Anhéhe (AUTORENKOLLEKTIV 1977: 62-63, SCHIFFNER 1839: 85).

Abb. 1

Rekonstruktion der Tubicaulis solenites.

(@) Position der auf verschiedene Sammlungen verteilten Abschnitte.

FG - Paldontologische Sammlung der TU Bergakademie Freiberg, BMNH — British Museum (Natural History) London,
MB — Museum fir Naturkunde, Leibnitz-Institut der Humboldt-Universitat zu Berlin, MINC — Museum fir Naturkunde
Chemnitz, RMS - Naturhistoriska Riksmuseet Stockholm, MMG — Senckenberg Naturhistorische Sammlungen Dresden.
(b) Historische Zeichung der drei Werner’schen Exemplare aus Stenzer (1889: Taf. | Fig. 1) und einzige Darstellung der
trichterformigen Vertiefung des obersten der bislang verschollenen Stiicke.

() Einzige fotografische Darstellung der ehemals in Freiberg befindlichen Stiicke, bestehend aus den drei Werner’schen
Exemplaren und dem unteren Abschnitt des 4. Stiickes (Foto: P. BertrAND 1910, Original im MfNC).

MalRstab: (b) und (c) etwa 1/4 der natiirlichen Grole.
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2001: 26), aber damals wie heute die wissenschaftliche Bearbeitung der Sammlungsstiicke enorm erschwert.
PotoNIE (1899: 74-75) nimmt in sein ,Lehrbuch der Pflanzenpalaeontologie” wenige Sétze tiber Selenochla-
ena solenites (SPRENGEL), wie der Farn von ihm unzutreffenderweise bezeichnet wurde, auf und sorgt dafiir,
dass dieser auch in den folgenden Jahrzehnten nicht in Vergessenheit gerdt. Denn GoTHaAN, spater gemeinsam
mit WevtanD, schlieBlich Wevianp allein, fihrten in mehreren Ausgaben das ,Lehrbuch der Paldobotanik”
bis 1973 weiter und behielten eine kurze Notiz Gber den Farn aus dem ,Rotliegenden von Chemnitz’ bei
(GotHAN 1921: 121-122, GoTHAN & WEYLAND 1954: 171, 1973: 256). Erst mit OGURA (1972: 263-274), BARTHEL
(1976: 23, Taf. 2, Fig. 2) und RossLer (2001: 87-88) erfahrt T. solenites wieder Beachtung. Jiingere Lehrbuch-
editionen erwdhnen den Farn, geben jedoch keine Details zu Anatomie, Fundhistorie oder Literatur (TavLor
& TAvLOR 1993: 407, TavLoR et al. 2009: 450). Samtliche Autoren stellen T. solenites in das untere Perm. Ernste
Zweifel an dieser stratigraphischen Einstufung und damit an der Datierung samtlicher fossiler Holzer aus der
Region Floha formulieren Locse et al. (2013: 135) im Zuge geologischer Feldarbeiten in Pyroklastiten der
Fléha-Formation.

2 Ein einzigartiger Fund

Detailliert beschreibt Schippan seinen Fund: ,Die Linge des vorgefundenen Stiickes betrug 1 Elle?, und war
am oberen Ende 5 Zoll am unteren aber fast 8 Zolle im Durchmesser. Mehrerer Querkliifte wegen war es
schon beym Gewinnen in mehrere ziemlich gleich grofe Stiicke abgetheilt, deren Lange im Durchschnitte 8
Zoll betrug. Nach Angabe der, im Bruche damals arbeitenden, Steinmetzen, hatten sich nach oben zu meh-
rere dergleichen Stiicke vorgefunden, die zusammen einen, gleichsam gegliederten Stamm bildeten; indes
hatte man nicht besonders darauf geachtet, sondern alles unter den Schutt geworfen. Die drey untersten
Stticke sind im Wernerschen Museo zu Freyberg aufbewahret; von dem vierten, spaterhin erst aus der Halde
gesuchten, obersten Stiicke, nach welchem ich vorstehende Abbildung zeichnete, besitze ich nur noch we-
nig, indem das Uebrige an mehrere naturforschende Gesellschaften und Freunde vertheilt wurde” (Schippan
1824: 4). Schippan schreibt weiter: ,Die Lage des Stammes im Thonstein-Porphyr war nicht senkrecht, son-
dern etwa 45 Grad gegen den Horizont geneigt”.

Carl Gustav Stenzel (1826-1905) gelang es 74 Jahre nach Schippans Fund, die Teile der T. solenites fur eine
paldobotanische Bearbeitung weitgehend zusammen zu holen und ,[...] fast Alles vergleichen zu kénnen, was
sonst von diesen Arten vorhanden ist” (Stenzet 1889: 2). Er findet Schippans Angaben bestdtigt. Zusammen-
gesetzt ergab sich ein recht ansehnliches, wohl um die 25 kg schweres Exemplar von 50 cm Lédnge, einem
Durchmesser von ungefdhr 18 cm an der Basis, das sich zum oberen Ende hin auf etwa 12 ¢cm verjlngt. Die
drei untersten Stiicke ,[...] sind zusammen gegen 20 kg schwer, so dass die vier aufgefundenen Stticke ein Ge-
wicht von einem halben Centner gehabt haben mégen. [...] Die drei Stiicke stellen einen 40 cm hohen, wal-
zendhnlichen, nach oben etwas verjiingten Block dar, welcher nach seinem unteren, wie die Langsstreifung
an mehreren Stellen schliessen ldsst, aus einer dichten Masse von Luftwurzeln bestehenden Ende hin stark
verdickt und unten abgebrochen ist, ohne dass die Bruchfldche etwas von Stamm und Blattstielen erkennen
liese, wie die anderen Querbriiche. [...] So sehen wir, dass das ganze, gegen einen halben Meter hohe Stiick
bis auf das unterste, wie es scheint, nur aus Wurzeln bestehende Ende von einem aufrechten, fingerdicken
Stamm durchzogen war, welcher nicht nur an seinem oberen Ende mit den Stielen der lebenden Blatter,
sondern bis untenhin mit den nur an der Spitze vermodernden Grundtheilen der Stiele langst abgestorbener
Blatter bedeckt war” (Stenzer 1889: 6-7).

2 Fur die zur Zeit Schippans gultigen sdchsischen Langenmale gilt in etwa: 1 Elle = 57 cm, 1 Zoll = 2,4 cm, 1 Elle = 2 FuB = 24 Zoll.

Abb. 2

Tubicaulis solenites im (a) Quer- und (b) Langsschnitt, mit (c) protostelischer Achse, (d) C-férmig nach aullen gekehrtem
Leitblindel der Wedelstiele, die dicht von Adventivwurzeln umgeben bzw. (f) durchwachsen sind und (e) spiralig ange-
ordneten Wedelstielbasen. (a) und (c)-(e) MB. Pb. 2009/349, (b) Original zu Cot1a (1832) MB.Pb.2014/0248,

Malistab (a)-(e): 2 cm, (f): 2 mm.
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3  Fundumstinde und Fundort der Tubicaulis

Wihrend die Fundumstiande weitgehend geklért sind, bedarf die Rekonstruktion des genauen Fundortes
von T. solenites einiger Bemerkungen. Zuerst berichtet der sdchsische Edelgestein-Inspektor Johann Fried-
rich August Breithaupt (1791-1873), spater Schippan selbst, Gber den aullergewohnlichen Fund (BrertHaupT
1820, ScHipran 1824, 1825). Schippan notiert im November 1824 riickblickend: ,Im Friihjahre 1815 fand ich
ndmlich in einem Thonporphyr-Steinbruche bey Gickelsberg, unweit Freyberg, unter andern versteinerten
Holzern (Holzsteinen) ein Stiick, welches ich seines merkwiirdigen Ansehns wegen sofort meinem damaligen
hochverehrten academischen Herrn Lehrer, dem Konigl. Séchs. Bergrath Werner, Gberbrachte, und welcher
es sogleich fir eine Palme erkannte, und tiber den Fund desselben eine grofe Freude bezeigte.” (ScHippan
1824: 3-4). Wahrend Werner, der grolse Freiberger Gelehrte, auf den die erste Vorlesung in Versteinerungs-
kunde weltweit zuriickgeht (KUNzeL & WALTER 1996), deren Inhalt Dank der Mitschriften Schippan’s tiberliefert
ist?, in der Frage der botanischen Zuordnung irrte, entpuppte sich die ,Palme” bald als Baumfarn (SPRenGEL
1828: 32-33, Corta 1832: 21-22). Immerhin steht der Giickelsberg von Floha als Fundort fest.

Die Beschreibung des ,Thonporphyrs”, die ScHippan (1824: 5) mitliefert, passt zum Schweddey-Ignimbrit:
,Der Thonporphyr, [...], hdlt das Mittel zwischen Blaulichgrau und Braunlichroth. Zur Hauptmasse hat er
Thonstein, in welchem frische, noch héufiger aufgeloste kleine Parthien von weissem Feldspath eingemengt
sind. Auch Schwefelkies-Drusen [...], welche gewohnlich zu braunem Oxyde umgewandelt sind, kommen
nicht selten darin vor”. Die Beschreibung gibt einen zweiten, wichtigen Hinweis auf den Fundort. Neben
der Ortsangabe ,Thonporphyr-Steinbruche bey Gickelsberg, unweit Freyberg” ist es vor allem das ,Braun-
lichroth” des ,Thonporphyrs”, das unzweifelhaft auf einen der beiden Glickelsberger Steinbriiche hinweist.
Denn der Schweddey-Ignimbrit zeigt nur am Giickelsberg eine eigentimlich rétlich-braune Farbe. Andern-
orts herrscht eine schmutzig-weifSe bis gelbliche, zuweilen grinliche Farbe vor. Obgleich die Sachlage klar
und eine Verwechslung unmaéglich erscheint, zumal die Fluren von Floha und Glickelsberg uniibersehbar
durch das tiefe Kerbtal des Wetzelbaches getrennt sind, stellt sich bei naherer Betrachtung die Frage, wel-
cher der Glickelsberger Briiche Ursprung des Fundes ist? Detaillierte Informationen tber den Betrieb von
Steinbriichen im 19. Jh. sind nur spérlich, da diese nicht dem Bergrecht unterlagen und die Aktenlage, falls es
Gberhaupt eine solche gibt, eher diinn ist. Auch ortliche Baubehérden haben keinerlei derartige Unterlagen
bewahrt. In der zeitgendssischen Literatur finden sich Hinweise auf mehrere Steinbriiche im , Thonstein” von
Floha und Giickelsberg. Bei ScHirener (1839: 85), der als der bedeutendste geographische Autor Sachsens im
19. Jh. gilt und der die von ihm beschriebenen Ortlichkeiten meist selbst in Augenschein nahm, heil3t es iiber
Giickelsberg: ,Man bricht auch Thonstein und dunklen Dachschiefer, und findet den, 1815 hier von Schip-
pan entdeckten, schonen Rohrenstein, eine Art der Starsteine.” Er erwdhnt aber auch Steinbruchbetrieb im
Thonstein bei Floha: ,Man findet hier [...] bunten Thonstein und Schieferthon mit Krauterabdriicken, Stein-
mark, Dachschiefer (der nebst dem Porphyr, Thonstein und Sandsteinconglomerat auch gebrochen wird),
Achat, muscheligen Quarz, Kohlenhornstein, Steinkohlen, [...] Holzstein, Soleniten, Star- und Rohrensteine,
selten auch den Tubicaulis primarius.” Die Fundortangaben waren also mehrdeutig, denn T. solenites, der
,Rohrenstein”, wurde nur in Guickelsberg gefunden, nicht im damaligen Floha. In diesem Sinne ist auch die
missverstandliche Fundortangabe bei Geiniz (1854: 14) zu verstehen. Er schreibt im Zusammenhang mit T.
solenites Giber den Thonstein: ,Am schonsten ist der letztere in einem weiten Bruche neben den schonen
Kieber’schen Kohlenwerken bei Fl6ha zu studieren, wo er in grossen und schonen Werkstticken zu Thiir-
und Fensterstocken, Simsen, Trogen u. dergl. verarbeitet wird. Der gegenwartige Besitzer dieses Bruches
heisst C. Gottlob Richter”. Die Kieberschen Kohlenwerke befanden sich jedoch am Pfarrwald auf Flohaer
Flur, westlich vom Richter-Bruch und nicht am Gickelsberg. Dort gab es mehrere kleinere Steinbriiche im
Sandstein und im Tuff in unmittelbarer Néhe alter Abraumhalden. Geinitz hat die Briiche am Giickelsberg

3 Handschrift, Geognosie 1, Gemeiner Theil, Hochschulbibliothek TU Bergakademie Freiberg, Barcode: XVI1339/18, Regal: XVII 339 8.

Abb. 3

Ehemals Ranft’scher Steinbruch am Giickelsberg/Floha — Fundort der Tubicaulis solenites:

(@) massiger Schweddey-Ignimbrit im heute stark verwachsenen Geldnde, (b) weithin sichtbare Halde auf dem Stein-
bruchgeldnde, (c) Reste historischer Technik und (d) Feuersalamander im FND ,Steinbruch Gickelsberg*.



- del

>

Da Feuersalamander individuell an ihrer Zeichnung erkennbar sind, sei darauf hingewiesen, dass das abgebildete Exemplar im
ehemaligen Sandsteinbruch an der Finkenmiihle lebt (Foto: 07.05.2014). Die wéhrend verschiedener Begehungen im Zeitraum
2014/2015 auch am Giickelsberg wiederholt gesichteten Feuersalamander wurden nicht fotografiert.
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wahrscheinlich nie besucht, seine o.g. Darstellung stammt jedenfalls z.T. wortgenau von NaumanN (1838).
Sein Augenmerk galt vor allem den fossilen Floren der Kohlensand- und Tonsteine, die um 1853/54 nur noch
auf den Abraumhalden des zum Erliegen gekommenen Kohlebergbaus zu finden waren.

Weitere Hinweise finden sich bereits vorher bei Naumann (1838: 382, 1864: 33-35) und spater bei den
Erstkartierern Sauer et al. (1881: 100), die tiber Steinbriiche im ,Thonstein” berichten: ,Die weichen Varie-
taten werden in zwei groRen Briichen bei FI6ha und Giickelsberg zu Werkstiicken [...] verarbeitet.” Die Hin-
weise auf einen Steinbruchbetrieb im Thonstein von Fléha und Giickelsberg sind insofern von Bedeutung,
als dass neben den seltenen Baumfarnen auch gréBere Stiicke nicht ndher bestimmter Kieselhdlzer dort ge-
funden wurden. Darauf verweisen ScHippaN (1824), NAUMANN (1838: 318) aber auch Sterzer (1875: 99): ,Einen
dieser groen Stdmme werden wir spater noch zu erwdhnen haben; er befindet sich in der Schreckenbach-
schen Sammlung”. Wéhrend fiir T. solenites Giickelsberg als Fundort feststeht, trifft das fir die anderen Kie-
selholzer, auch fir Zygopteris primaria, nicht zu. Die ,gew6hnlichen’ Kieselhdlzer wurden und werden auch in
den eher weien Varietdten des Schweddey-Ignimbrits aus der Gegend um Floha, der Schweddey und dem
Oederaner Wald gefunden. Fir Z. primaria ist als Fundort lediglich der , [...] zum rothen Sandsteine gehorige
Thonstein bei Flohe unweit Chemnitz” (Cotta 1832: 19) belegt. Damit kommen aber auch die ehemaligen
Steinbriiche am Pfarrwald und der vorderen Ulbrichschlucht in Frage. Diese wurden ab 1975 als wilde Mill-
kippe benutzt und ab 1985 zumindest teilweise saniert und abgedeckt; sie sind heute nicht mehr zuganglich.
Welcher der zwei Steinbriiche am Giickelsberg als Fundort der T. solenites in Frage kommt, kann mit letzter
Sicherheit nicht rekonstruiert werden. Der groRRere der beiden Steinbriiche, heute u.a. aufgrund des Vorkom-
mens von Feuersalamandern als Flichennaturdenkmal ,Steinbruch Giickelsberg” geschiitzt, befindet sich
im Besitz der Familie Lindner. Der friiher gebrochene ,Thonporphyr” wurde in groBeren Mengen abgebaut.
,Der Glickelsberger Thonstein [...] liefert [...] groe und schone Werkstiicke, und wird viel zu Thiir- und Fen-
sterstocken, Simsen, Trégen u. dergl. verarbeitet” NaumanN (1838: 382). Bruchstiicke alter Gewéande, Simse
u.d. finden sich dort noch heute. Der friiher im Besitz der Fam. Ranft befindliche Steinbruch (Abb. 3) war
vermutlich seit dem spéten 18. Jh. in Betrieb. Er lieferte das Material fiir die ab 1822 unterhalb der Giickels-
berger Miihle durch A.G. Fiedler errichteten Maschinen- und Wohngebaude einer Spinnerei. Mit dem Bau
der Giickelsberger Baumwoll-Spinnerei durch G.F. Heymann lebte der Steinbruchbetrieb auf, denn wesent-
liche Gebaudeteile wurden mit dem lokalen Naturstein errichtet (LANGER 2014: 26).

Der weiter 6stlich am Pomselberg gelegene kleinere, heute weitgehend verfiillte Steinbruch, kann als Fundort
der T. solenites zwar nicht ausgeschlossen werden. Eine groere Halde, die sowohl Schippan als auch Sauer
etal. (1881: 100) erwdhnen: ,Die weithin sichtbare Halde des Giickelsberger Bruches gewdhrt eine treffliche
Aussicht tber das ganze Gebiet”, gibt es dort allerdings nicht, am Ranftschen Bruch dagegen schon (Abb.
3). Das spricht am ehesten fiir den groReren der beiden Briiche am Giickelsberg als Fundort der T. solenites.

4 Heinrich Adolph Leberecht Schippan - Ein Kurzportrat

Wer war dieser Schippan, der bei einem Besuch im Giickelsberger Steinbruch seine Aufmerksamkeit auf
die merkwiirdigen Kieselholzstticke richtete und herauszufinden versuchte, worum es sich dabei handelt?
Zwar geologisch gebildet, taucht sein Name in der geologisch-paldontologischen Literatur nie wieder auf. Er
hatte andere Interessen. Geboren 1794 in Floha als vierter Sohn aus erster Ehe des Lehn- und Erbrichters Jo-
hann George Schippan und Friederike Wilhelmine, der Tochter des Hofsilberkdmmerers Stolze aus Dresden,
wuchs er in vergleichsweise begiiterten Verhdltnissen auf. Der Vater, ein resoluter Mann, fiihrte zahlreiche
Unternehmungen. ScHiFener (1839: 83) schreibt dazu: ,Wir bemerken noch das starke Schippansche Lehn-
gericht mit schonem Gasthofe, Schéferei und bertihmter Doppelbierbrauerei, 18 a. Giter, 1 Miihle u.s.w.”
Nicht zu vergessen die Schankwirtschaft in Langenleuba-Oberhain oder die Kalkberkwerke und Kalkbrenn-
ofen im Flohaer Ortsteil Plaue und im heutigen Chemnitz-Rottluff, die J.G. Schippan betrieb. In erster Linie
aber machte der Schippansche Steinkohlenbergbau von sich reden. Das zur damaligen Zeit viel gelesene
Gewerbe-Blatt fiir Sachsen berichtete dartiber*: ,In der Nihe des Dorfes Giickelsberg an der Floha wird

* Das Giickelsberger Steinkohlenwerk bei Chemnitz.— Gewerbe-Blatt fiir Sachsen, Verl. Rob. Binder, Nr. 30, III. Jahrgang, 1838: 390-391;
Leipzig und Chemnitz.
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Abb. 4  Schippan‘sche Unterrichtsmodelle (I), Scherenschnitt — Selbstportrat des jungen Schippan (r). Foto: Reymann
(in BRENDEL 1938).

von dem Lehnrichter Herrn Schippan schon seit ldngerer Zeit im dortigen Kohlenrevier der Kohlenabbau
betrieben. Man fordert jetzt in mehreren Schachten, deren gegenwartig 5 bestehen. Der tiefste Schacht hat
70 Ellen Teufe. [...] In diesem Augenblicke fahren 12 Bergleute unter der Leitung des Steigers Carl August
Schramm an, sie férdern wochentlich ungefahr 250 Scheffel.” Eine ausfiihrlichere Darstellung des Flohaer
Steinkohlenbergbaus, u.a. detaillierte Informationen zu den Schippanschen Unternehmungen, sind dem
Flohaer Handelslehrer KLensTAuser (1922) zu verdanken. Dieser weild auch zu berichten, dass Vater Schippan
ab 1828 seine Amter an Moritz Schippan, einen der Briider Heinrichs, iibergab, um sich ausschlieBlich dem
Steinkohlenbergbau zu widmen. Von finanziellen Sorgen waren Kindheit und Jugend Heinrichs sicher nicht
beschwert.

Ab Ostern 1811 besuchte der mittlerweile 17)ahrige die Bergschule in Freiberg, die 1777 gegriindet und
zundchst in den Raumen der Bergakademie Freiberg untergebracht war. Fiir den Vater schien es vielverspre-
chend, Verbindungen nach Freiberg aufzubauen, versuchte er doch seit 1800 vergebens, tiber das Bergamt
Marienberg, beim Oberbergamt Freiberg finanzielle Unterstiitzung fiir seinen auf knapp 600 m Lange veran-
schlagten Entwdsserungsstollen der Giickelsberger Steinkohlenwerke zu erwirken. Heinrich trat, kaum dass
er die 2jdhrige Ausbildung an der Bergschule beendet hatte, in der Uniform eines Obersappeurs im ,Banner
der freiwilligen Sachsens” in den Militardienst ein. Das sachsische Freiwilligenkorps war unmittelbar im An-
schluss an die Volkerschlacht bei Leipzig am 31.10.1813 per Dekret von dem russischen Generalgouverneur
in Sachsen, Repnin-Wolkonski, ins Leben gerufen worden. Ob Heinrich dem Korps freiwillig beitrat, ist nicht
bekannt. Sicherlich haben die Ereignisse im heimatlichen Fl6ha eine Rolle gespielt. Am 4. Oktober 1813
begannen franzosische Einheiten von Mittweida aus gegen die 6sterreichischen Linien vorzurticken, die sich
von Chemnitz entlang der Zschopau hinzogen. Kteinstiuser (1922: 58) berichtet, dass , [...] Einwohner von
Floha und besonders von Giickelsberg beim Herannahen der franzésischen und &sterreichischen Kriegsscha-
ren ihre Habe in Schippans Schachten und Stollen versteckt(en). Das Ungliick wollte es aber, dass einem
franzosischen Offizier beim Besichtigen des Kunstzeuges die Zehen weggerissen wurden, worauf der Stei-
ger flichten musste; das versteckte Gut wurde von den Franzosen aufgefunden und weggenommen, auch
sonstiger Schaden an dem Werke angerichtet. In der schlimmsten Zeit, im Oktober 1813, musste Schippan
mit den Seinen sich sogar eine Zeitlang verborgen halten.” Eine militarische Laufbahn aber war wohl nicht
in Heinrichs Sinne, stand wohl auch den viterlichen Interessen entgegen. Jedenfalls, kaum nachdem am
24.07.1814 die Truppen des Freiwilligenkorps in Dresden beurlaubt worden waren, kehrte Heinrich dem
Militar den Riicken. Fiir seinen Dienst erhielt er die Kaiserlich Russische und Herzoglich Coburgische Kriegs-
erinnerungsmedallie von 1814. Er begann als Benefiziat mit einem Stipendium des Konigreiches Sachsen ab



14 Locse, F. et al. 200 Jahre Tubicaulis solenites (SPRenGEL) CoTTa — Sammlungsgeschichte...

September 1814 an der wenige Jahrzehnte zuvor gegriindeten Bergakademie Freiberg Mineralogie, Geologie
und vor allem Topografie zu studieren, Studien, die er im August 1817 mit ,grofem Fleil3, Aufmerksamkeit
und Geschicklichkeit” (ScriFrner 1938: 199-201) beendete. Als junger Student im zweiten von insgesamt drei
Studienjahren machte Schippan, 21jdhrig, nun den Aufsehen erregenden Fund seiner Tubicaulis.

Nach Beendigung des Studiums liel’ sich der junge Schippan in Freiberg als ,practischer Geognost, Geome-
ter u. topographischer Planzeichner” nieder. In diese Zeit fallen zahlreiche Kartenwerke, die er anfertigte.
Noch wahrend seines Studiums zeichnete er einen ,Situations-Plan der Gegend von Tharand” (1816) und
einen ,Durchschnitts Riss. Die mit dem tiefen Weiseritz-Stolln durch den Sauberg durchoerterten Gebirgsarten
betreffend” (1816). Heinrich bediente sich dabei einer noch jungen, von den Militarzeichnern Lehmann und
Becker seit 1799 entwickelten Zeichentechnik, bei der es darum ging, zunachst vorwiegend aus militarischen
Griinden, auch Geldndeerhéhungen in topografischen Karten korrekt wiederzugeben. Auch um die Popula-
risierung der auf Werner zuriickgehenden Idee, geologische Karten zu colorieren, war Heinrich bemiht. Und
so entstanden in rascher Folge der ,Grund- und Seigerriss eines Theils des Steinkohlenwerks zu Giickelsberg”
(1823), eine ,Geognostisch-Bergmannische Karte der Umgegend von Freiberg im K. S. Erzgebirge” (1823), eine
,Geognostisch-bergmannische Karte der Umgegend von Brdunsdorf, Riechberg, Seifersdorf, u.s.w. im K. Séchs.
Erzgebirge” (1825), eine Darstellung der ,Umgebung v. dem Amalgamirwerke u. der Schmelzhtitte auf Halsbrti-
cke” (1827) erganzt um eine ,Erkldrung der Nummern welche auf dem speciellen topographischen Plane der
Umgegend des Amalgamirwerks und der Schmelzhiitte auf Halsbrticke bey Freyberg befindlich sind” (1827).
Heinrich gab ab 1822/23 selbst Zeichenunterricht - zundchst an der Bergschule auf der Stelle seines ehema-
ligen Zeichenlehrers Garbe. Ab 1824 lehrte er als Privatdozent topografisches Zeichnen an der Bergakademie
Freiberg. Auch die dazu erforderlichen Feldarbeiten fielen in sein Aufgabengebiet. Er war um die Verbreitung
des topographischen Zeichnens bemiiht und scheute keine Konflikte. So schreibt er im Vorwort zu seinen
im Jahre 1829 als Ergdnzung des Zeichenunterrichts herausgegebenen ,Vorlegeblitter(n)” zur Belehrung im
Situationszeichnen: ,Aber auch jetzt noch wird in der richtigen Darstellung des Oberflachenansehens der
Gebirge, von nur zu vielen topographischen Ingenieurs, ganz ungemein gestindiget. Prachtwerke von grosen
bekannten Topographen, welche nur erst kirzlich 6ffentlich erschienen, so wie andere, die noch in Arbeit
mehrerer kunstfertiger Kupferstecher begriffen sind, weisen zum grosen Theile immer noch sehr haufig die
grosten, unverzeihlichsten Missgriffe nach. Aber ganz besonders unverzeihlich ist es, dass gewisse Militair-
Ingenieurs, bey ihren fabricirten grosen Hauptschnitzern noch so anmaasend hervortreten, und solchen Per-
sonen, die nicht Militair sind, das Vermogen, topographische Plane zu beurtheilen, geradezu absprechen.”
Um das topographische Zeichen zu tiben, fertigte Schippan fir seine Schiiler zahlreiche Gipsmodelle von
Gebirgslandschaften, die bei ihm kéuflich erworben werden konnten (Abb. 4). Ab 1824 fand er neben seiner
Lehrtétigkeit Anstellung als Ratsgeometer in Freiberg, wo er ab dem 9.4.1829 auch die Stelle des Stadtbau-
schreibers tbernahm, nachdem er sich zuvor erfolglos um die frei gewordene Zeichenlehrerstelle an der
Bergakademie beworben hatte. Ihm war Eduard Heuchler vorgezogen worden, mit dem sich Heinrich in der
Folgezeit einen langjahrigen, teils 6ffentlich ausgetragenen Streit lieferte, der schlielich in einem ,Beleidi-
gungsprozel” gipfelte und Heinrich wohl auch gesundheitlich angriff (BrenpeL 1938).

Im November 1826 verlobt sich Heinrich mit der aus Frankenberg/Sa. stammenden Marie Louise Frenzel,
Tochter des dortigen ,Amtswundarztes und Geburtshelfers”. Im Jahr darauf heirateten die beiden. Bald da-
rauf stellte sich Nachwuchs ein; das Paar bekam drei Kinder.

Die Ceschafte liefen gut. Der Freiberger Stadtrat beauftragte Schippan, einen Stadtplan der Bergstadt zu
erstellen. Er macht sich mit Eifer an die Arbeit. Im Winter 1832 aber erkrankte Heinrich. Zunéchst dienstun-
fahig, musste er sich ab 1.4.1833 pensionieren lassen. Mit 100 Talern Ruhegehalt versuchte Heinrich, seine
funfkopfige Familie durchzubringen. 100 Taler waren nicht viel. Bereits fir nur eine seiner topographischen
Karten musste damals reichlich 1 Taler gezahlt werden. Sofern es sein Gesundheitszustand zulief3, gab er Zei-
chenunterricht, u.a. am Freiberger Lehrerseminar. Den in Auftrag gegebenen Stadtplan hatte er noch fertig
zu stellen, und zwar auf eigene Kosten. Die Geldndearbeiten dazu dauerten bis 1835. Die endgtiltige Zeich-
nung, Stich und Druck waren schliellich 1837 erledigt. Es sollte die letzte Zeichnung Schippans sein. Schiff-
ner, dem wesentliche Beitrdge zur Biografie Schippans zu verdanken sind, charakterisiert dessen letztes Werk
wie folgt: ,Der Schippan’sche “Topographische Plan der Kéniglich Séchsischen alten Bergstadt Freyberg und
ndchster Umgebung nebst den darunter befindlichen Erzbergbauen” ist ein Meisterwerk einer topographi-



Locse, F. et al. 200 Jahre Tubicaulis solenites (Sprencer) CoTta — Sammlungsgeschichte... 15

schen Stadtaufnahme und eine unschétzbare Quelle fir die Orts- und Heimatgeschichte. Er enthdlt jedes
Grundstiick und jedes Gebdude bis in die kleinsten Einzelheiten genau, ist trotz einer Fiille eingetragener
Namen und Bezeichnungen tibersichtlich und bietet ein getreues Abbild der Stadt vor nunmehr 100 Jahren.
Auch die unter der Stadt sich hinziehenden Grubenbaue sind alle eingezeichnet. Besonders wertvoll sind die
Eintragungen sdmtlicher Katasternummern, nach denen es moglich ist, Grundstticke und Gebdude damaliger
Zeit trotz der bald nach dem Erscheinen des Stadtplans vorgenommenen grundlegenden Anderungen der
Strallennamen und Hausnummern einwandfrei zu bestimmen” (ScHirrner 1938: 201). Dieser Einschatzung ist
heute, nachdem weitere fast 80 Jahre ins Land gegangen sind, nichts hinzuzuftigen. Schippan erlag am 15.
September 1837, 42jdhrig, seinem Leiden. Sein Grab auf dem Freiberger Donatsfriedhof wurde nach wenigen
Jahren im Zuge von Bauarbeiten beseitigt (BRENDEL 1938: 64).

5 Die Floha-Formation im Becken von Floha-Falkenau — geologisch-
stratigraphische Situation

Der Fundhorizont der T. solenites ist dem Schweddey-Ignimbrit zuzuorden, einem Paldorhyolith aus dem Be-
cken von Floha-Falkenau. Dieses oberkarbonische, etwa 11x4 km? ausgedehnte Erosionsrelikt entstand Gber
dem Kreuzungsbereich der NW-SE streichenden Flohaer Tiefenstérung und dem NE-SW verlaufenden Tie-
fenbruch des Zentralsdchsischen Lineaments als intramontanes Ablagerungsbecken im Zuge der variscischen
Orogenese als einer von mehreren, rdumlich benachbarten, teilweise tibergreifenden permokarbonischen
Ablagerungsraumen im stdlichen Sachsen und angrenzenden Bohmen. Es wird im N flankiert durch das
unterkarbonische Becken von Berthelsdorf-Hainichen, im W durch die jingeren Oberkarbonbecken von
Lugau-Oelsnitz und Zwickau sowie das unterpermische Chemnitz-Becken. Die S-Grenze bildet die flach
abfallende Erzgebirgsnordrandstufe, in S- bis SE-Richtung liegen in stratigraphisch vergleichbarer Position die
Becken von Olbernhau-Brandov, Schonfeld-Altenberg und die Becken Zentral- und Westb6hmens (Abb. 5).
Die S bis SE gelegenen Oberkarbonbecken haben mit dem Becken von Floha-Falkenau tiber ein von S nach
N gerichtetes ausgepragtes Drainagesystem in Verbindung gestanden (Garrzsch et al. 1998, OpiustiL 2005,
ScHNEIDER 2005a).

Von den Flussldufen der Floha und der Zschopau bis auf das Grundgebirge durchschnitten kann das Becken
dem Schichteinfallen nach in ein kleinrdumiges, durch Randstérungen begrenztes Schollenmosaik unterglie-
dert werden, das den Lagerungsverhaltnissen entsprechend urspriinglich ein zusammenhangendes Ganzes
gebildet haben diirfte (Paech 1978). Die tektonisch kontrollierten Schollen decken sich im Wesentlichen mit
den durch die Floha und Zschopau morphologisch heraus modellierten Arealen. Der ausgedehntere Teil,
die Floha-Scholle, findet sich nordlich beider Flisse; das zweitkleinste Areal, die Struth-Scholle, umfasst
Uberwiegend den Struth-Wald stidlich der Zschopau. In der Gabel zwischen Fléha und Zschopau, nérdlich
der Schweddey, liegt der kleinste der drei Erosionsreste, die Schweddey-Scholle. Der Oederaner Wald bildet
ganz im Osten des Beckens die ostlichste der vier Schollen (Abb. 6). Die Gliederung geht bereits auf Nau-
MANN (1864) zurtick und wurde, aufbauend auf PaecH (1978, 1989), durch Locse et al. (2013) wieder aufge-
griffen. Die Struth-Scholle ist infolge einer entlang des Zschopautales verlaufenden Verwerfung um ca. 50 m
gegenuber der FI6ha-Scholle angehoben (NaumanN 1864, Sauer et al. 1881). Zahlreiche kleinere Stoérungen
verkomplizieren das Erscheinungsbild.

Der Untergrund des Beckens von Fl6ha-Falkenau wird durch die variscisch konsolidierten Metamorphite des
Erzgebirges und des Hainichen-Frankenberger Zwischengebirges, hauptséachlich Gneise, Glimmerschiefer
und Phyllite, gebildet. Die durch eingeschaltete Vulkanite unterbrochene, bis etwa 260 m méchtige Becken-
fullung, die sog. Floha-Formation (Abb. 5), lagert dem Grundgebirge auf. Im NW liegt die Floha-Formation
auf den Visé-Sedimenten des Beckens von Berthelsdorf-Hainichen. Im Hangenden der Fléha-Formation
lagern Rotliegendsedimente der Hartensdorf-Formation aus dem im Perm angelegten und expansiv entwi-
ckelten Chemnitz-Becken. Fir weiterfiihrende Details sei auf ScHNEIDER et al. (2005b), Wolr et al. (2008) und
Locse et al. (2013) verwiesen.

Die Floha-Formation baut sich aus einem Wechsel oberkarbonischer Sedimente in Graufazies und zweier
ignimbritischer Abkiihlungseinheiten auf. Der vor allem im mittleren und westlichen Beckenteil vertretene
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Abb. 6  Geologische Ubersichtskarte der oberkarbonischen Ablagerungen des Beckens von Flsha-Falkenau, Lage der
Beprobungsstellen; Schnittlinien der Profile aus Abb. 7.

Floha-Ignimbrit unterbrach die Sedimentation kurzzeitig. Den Abschluss der Floha-Formation bildet der be-
ckenweit zum Absatz gelangte und auf jeder der vier Schollen reliktisch erhalten gebliebene Schweddey-
Ignimbrit>. Am Giickelsberg und im Oederaner Wald wird der Schweddey-Ignimbrit durch kleinere Bereiche
psammitischer, Paldofloren fiihrender Grausedimente berlagert. Es kann davon ausgegangen werden, dass
auch der Schweddey-Ignimbrit lediglich zu einer zeitweisen Sedimentationsunterbrechung fiihrte. Neuere
Befunde legen nahe, dass eine Einteilung in eine obere und untere Fl6ha-Formation, wie seither praktiziert,
obsolet ist. Eher zu favorisieren ist ein fluviatil-palustrisches Szenario, das durch zwei voneinander gut zu
trennende vulkanische Ablagerungen, den Fl6ha- und den Schweddey-Ignimbrit, unterbrochen wurde. Die
uniibersichtlichen Lagerungsverhéltnisse, die steilen Faziesgradienten wie das Neben- und Ubereinander
fluviatiler Sedimente unterschiedlicher KonrgroRenspektren, auch das scheinbare Vorkommen mehrerer
ignimbritischer FlieBeinheiten lassen sich damit erklaren. Zahlreiche Stérungen und das staffelbruchartige
Einfallen der Floha-Scholle am nérdlichen Beckenrand haben die klare Abgrenzung von nur zwei, teilweise

® Paldorhyolith Typ Schweddey bei Locse et al. (2013); Zeisigwald-Tuff, oberer Tuff, Thonstein oder Thonsteinporphyr des Rotliegend u.a.
bei PaecH (1978, 1989), RANK & PALCHEN (1989), PieTzscH (1963), SAuEr et al. (1881), NAUMANN (1864, 1838)
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Profilschnitte durch das Becken von Floha-Falkenau. Der Schweddey-Ignimbrit liegt, getrennt durch einen sedimentéren
Schichtkomplex, auf dem Floha-Ignimbrit. Durch zahlreiche Stérungen, am Nordrand staffelbruchartig, wird das Becken

in ein kleinrdumiges Schollenmosaik zerteilt. Zur Lage der Schnittlinien siehe Abb. 6. (nach LeoNHARDT 1983).
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Ubergreifend abgelagerten Ignimbriten innerhalb der Floha-Formation behindert (Abb. 7). Details, wie eine
eingehende petrographische Charakterisierung des Floha-Ignimbrits, bleiben einer spateren Arbeit vorbehal-
ten. Hier berichten wir tiber neue Ergebnisse zum Schweddey-Ignimbrit, da diese von unmittelbarer Rele-
vanz fiir die Altersstellung der T. solenites sind.

Die Floha-Formation ist aufgrund sowohl makropaldobotanischer Indikationen (GotHAN 1932, Locse et al.
2013), als auch radiometrischer U/Pb-Datierung des Schweddey-Ignimbrits aus einem temporaren Aufschluss
auf der Schweddey-Scholle von 310+2 Ma (Locst et al. 2013), in das Westfal C (Bolsovian) zu stellen.

6  Der Schweddey-Ignimbrit — Paldorhyolith des Oberkarbons im Becken
von Fléha-Falkenau

Ausgehend von der detaillierten Bearbeitung des Schweddey-Ignimbrits (Paldorhyolith Typ Schweddey) an
einem tempordren Aufschluss auf der Schweddey-Scholle durch Locse et al. (2013) wurden in den letzten
zwei Jahren die Paldorhyolithe des Beckens von Fl6ha-Falkenau einer Revision unterzogen. Erste Ergebnisse
liegen nun vor. Demnach ist der tiberwiegende Teil der in den geologischen Karten mit dem Zeisigwald-
Tuff parallelisierten vulkanischen Ablagerungen im Becken von Fléha-Falkenau dem Schweddey-Ignimbrit
zuzuordnen und in das Westfal C (Bolsovian) zu stellen (Abb. 5). Bei dem durch Locse et al. (2013) als Typ
Schweddey bezeichneten Paldorhyolith handelt es sich um eine ignimbritische Abkthlungseinheit, die in-
folge eines pyroklastischen Dichtestromes zum Absatz gelangte und innerhalb derer im Einklang mit dem
bekannten Internbau vergleichbarer Ablagerungen unterschiedliche Lithotypen ausgehalten werden kénnen,
die aufeinander folgen bzw. lateral und vertikal bisweilen ohne scharfe Grenze ineinander tibergehen (Mc-
PHIE et al. 1993, ScHMINCKE 2010, SParks 1976, Sparks et al. 1973, 1978). Demselben Eruptionszentrum, wohl
aber nicht demselben Eruptionsereignis zuzuordnen sind verschiedene Vulkanite im Oederaner Wald, die
nach derzeitigem Befund zeitlich nach dem Schweddey-Ignimbrit eruptierten (Abb. 8).

6.1 Abgrenzung und Lagerungsverhiltnisse

Die bei Locsk et al. (2013: 102-103) beschriebenen Lagerungsverhdltnisse jenseits des tempordren Aufschlus-
ses konnen bestdtigt und hier ergdnzt werden. Die Ablagerungen des Schweddey-Ignimbrits sind demnach
auf den 6stlichen und mittleren Teil des Beckens beschrankt (Abb. 6, 8). Die Hauptmasse bilden die im geo-
logischen Messtischblatt als Zeisigwald-Tuff markierten Pyroklastite auf der Fl6ha-Scholle. Dort erreicht der
Schweddey-Ignimbrit am Giickelsberg mit bis zu 50 m seine grofite Machtigkeit (GAsert & SieGerT 1907: 95)
(Abb. 7). Im Wasserriss des oberen Teils der Vorderen Ulbrichschlucht (UT1) steht der Schweddey-Ignimbrit
an. Im Bereich zum unterlagernden Sandstein finden sich im Bachbett vereinzelt permineralisierte Holzer
(UT2). Die Zuordnung dieser Holzer zum Schweddey-Ignimbrit ist anzunehmen. Auf den umliegenden Feld-
ern ist die tiberwiegend grau gefarbte untere Randfazies des Schweddey-Ignimbrits dominierender Bestand-
teil der rezenten Verwitterungsdecke. Sein Vorkommen im Pfarrwald wird durch Haldenmaterial, Reste des
einstigen Steinkohlenbergbaus, belegt. Dort lassen sich auch schwarze Holzreste und Pflanzendetritus im
Tuff finden.

Zum Schweddey-Ignimbrit sind ein Teil der ignimbritischen Ablagerungen auf der Schweddey-Scholle
(UT9/12) zu zédhlen, auch eine kleinere Partie ostlich des Flohaer Bahnhofs und die Tuffe am Wandernden
Berg (UT10). Die bislang dem Zeisigwald-Tuff zugeordneten Relikte auf der Struth-Scholle (UT8) sind eben-
falls zum Schweddey-Ignimbrit zu stellen. Ausgenommen hiervon ist die im Westteil des Beckens bei Euba
mit dem Zeisigwald-Tuff parallelisierte kleinere Pyroklastitpartie. Deren stratigraphische Position kann auf-
grund der schlechten Aufschlusssituation derzeit nicht geklart werden. Am Siidrand des Oederaner Waldes
(UT5/6) tritt der Schweddey-Ignimbrit als schmales, sich bis um den SchuRberg herum ziehendes Band unter
dem Paldorhyolith Typ Oederaner Wald hervor. Dort lagert er an der Prallstelle der Fl6ha, am Fufle des
Schufberges unmittelbar den mit 70-80° nach NW bis N einfallenden, schrdg gestellten Metamorphiten des
Grundgebirges auf.

Zur Beckenmitte hin ist der Schweddey-Ignimbrit in seinem Liegenden durch Sedimente der bislang als
Nachporphyrische Stufe (PierzscH 1963), Obere Flohaer Schichten (PaecH 1978), Upper Floha Group (PaecH
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B Sandsteine
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Abb. 8  Lagerungsverhdltnisse des Schweddey-Ignimbrits.

1989) oder obere Floha-Formation (ScHNEIDER et al. 2005b) bezeichneten Schichtenfolge vom Floha-Ignimbrit
separiert. Die Sedimente sind unterschiedlich entwickelt. Neben vereinzelt auftretenden Konglomeraten
im Bereich von bis zu einigen Dezimetern (Boschung an der Dr.-Lothar-Kreyssig-Strale), dominieren feine,
Hellglimmer fiihrende Sandsteine in Craufazies (temporare Aufschliisse am N-Ende der Larchenstral8e, Hal-
denmaterial im Pfarrwald, Aufschliisse in der Vorderen Ulbrichschlucht und am Abhang zur Erdmannsdorfer
Stralle entlang der Zschopau auf halber Strecke zwischen Friedhof und Freibad).

Von den Sedimenten der sog. unteren FIoha-Formation unterscheiden sich die Sedimente der oberen Fl6ha-
Formation durch das Auftreten von Ger6llen des FIoha-Ignimbrits, allerdings nur im mittleren und westlichen
Beckenteil. Im 6stlichen Beckenteil fehlt der FIoha-Ignimbrit. Dort lagert der Schweddey-Ignimbrit expansiv
dem Grundgebirge und oberkarbonischen Sedimenten auf (Locst et al. 2013). Ob diese Sedimente aber einer
oberen oder unteren Floha-Formation zuzuordnen wiren, kann nicht entschieden werden, da sie raum-
lich zwischen dem vermuteten Liefergebiet der Sedimente (Domann 1959, PietzscH 1963) und dem Floha-
Ignimbrit liegen und daher unabhéngig von ihrer stratigraphischen Stellung naturgemal frei von Geréllen des
Floha-Ignimbrits sind.

Der Schweddey-Ignimbrit wird konkordant durch geringmdchtige Sandsteine in Graufazies tiberlagert, der
schlecht gerundete Gerolle des Schweddey-Tuffs, aber keine Gerélle des Floha-Ignimbrits fiihrt (Abb. 9).
Die Hellglimmer fithrenden Sedimente weisen eine schlecht erhaltene oberkarbonische Makroflora auf,
meist in Steinkern- und Abdruckerhaltung und vergleichbar derjenigen aus den Sedimenten der Kontaktzone
zum Schweddey-Ignimbrit auf der Schweddey-Scholle. Der tberlagernde Sandstein ist in der SE-Ecke des
Ranft‘schen Steinbruches am Giickelsberg (UT3), aber auch im Oederaner Wald reliktisch erhalten.
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6.2 Petrographische Charakteristik

Zur detaillierten makropetrographischen Beschreibung des Schweddey-Ignimbrits verweisen wir auf Locse
et al. (2013); hier fokussieren wir auf die wichtigsten Resultate. Der Schweddey-Ignimbrit ist basal und rand-
lich aus grauen bis schmutzig-weil3en, teils zahlreich makroskopisch gut erkennbare fleischfarbene Kalifeld-
spatkristalle enthaltenden, Lapilli fiihrenden groben Aschentuffen aufgebaut. Diese untere Randfazies liefer-
te den tberwiegenden Teil der Florenreste in Abdruckerhaltung, auch zahlreich nicht niher bestimmbaren
Pflanzendetritus und ist mit groBerer Verbreitung sowohl auf der Schweddey-Scholle als auch der Floha-
Scholle, reliktisch an den westlichen Ausldufern des Struth-Waldes, nachgewiesen. Die Verbreitung auf der
Schweddey-Scholle ist gut dokumentiert. Dort war auch jener Blatthorizont aufgeschlossen, der die bei Locse
et al. (2013) beschriebene Westfal C-Flora fithrt. Die Verbreitung der unteren Randfazies auf der Floha-Schol-
le ist aufgrund der schlechten Aufschlusssituation nur ungefahr bekannt (Abb. 8). Ein vergleichbarer Blatthori-
zont wurde trotz intensiver beckenweiter Suche bislang nicht wieder angetroffen. Die grauen Varietdten des
Tuffs zersetzen sich bei Wasserzutritt leicht zu einer grauen, tonig-schluffigen, leicht knetbaren Masse oder
zerfallen kriimelig. Solche Verwitterungsreste sind in den kleinen Bachldufen auf der FI6ha-Scholle und der
Schweddey-Scholle anzutreffen, aber auch im Hoéllengrund (Oederaner Wald) und einem kleinen Wasserriss,
der von der Struth-Scholle Richtung Schweddey zur Zschopau herab fiihrt.

Der zentrale Teil der ignimbritischen Abkuihlungseinheit wird durch einen maRig bis schwach verschweiliten
Ignimbrit gebildet, der gleichermalien auf der Schweddey-Scholle wie der Floha-Scholle, dort vornehmlich
am Glickelsberg und im Oederaner Wald vertreten ist. Der blassrétlich bis griinlich gefarbte, am Giickelsberg
in oberer Randfazies zunehmend rotlich gefleckt erscheinende Tuff ist im Geldande durch das teilweise mas-
senhafte Auftreten fleischfarbener Kalifeldspéte gut zu erkennen und vom Zeisigwald-Tuff klar zu unterschei-
den, fiir den er lange Zeit gehalten wurde (Abb. 9). Die markanten Kalifeldspéte treten in zwei Generationen
in Erscheinung. Bis zu 2 mm grol’e, idiomorphe Feldspatkristalle lassen sich deutlich von randlich stark korro-
dierten bis resorbierten Feldspatindividuen von bis zu 3 cm Gréle unterscheiden - eines der augenfalligsten
Merkmale des Schweddey-Ignimbrits. Aus den benachbarten Paldorhyolithen und dem Zeisigwald-Tuff selbst
sind dergleichen fleischfarbene Kalifeldspdte nicht bekannt. Sie waren bereits frither beschrieben, aber nicht
weiter beachtet worden (GABerT & SiEGERT 1907: 94, SAutR et al. 1881: 100).

Xenolithe treten in der zunehmend rotfleckiger werdenden oberen Randfazies am Giickelsberg mengenmd-
Rig zuriick, unterscheiden sich im Spektrum aber nicht von denjenigen auf der Schweddey-Scholle. Das trifft
vor allem auf die in den unteren Partien des Schweddey-Ignimbrits haufig, teilweise nestartig auftretenden,
gut gerundeten, schwach abgeplatteten, randlich kaum korrodierten Gerdélle fluviatiler Pragung zu, die ver-
mutlich durch den Dichtestrom wahrend des Transports vom Untergrund aufgenommen wurden. Kleine, bis
hochstens 2 cm messende, eckige, randlich teilweise stark korrodierte bis resorbierte, mit der Grundmasse
fest verbackene Xenolithe, die als mitgerissenes Material aus dem Randbereich des Schlotes interpretiert
werden, treten in der oberen Randfazies gleichermalen in Erscheinung.

MengenmaRig hervor treten am Glickelsberg (obere Randfazies) quaderférmige, mit erdigem braunlichem
Eisenhydroxid geftillte Hohlrdume im mm-Bereich (Abb. 9). Vergleichbare Erscheinungen sind vom Typ Oe-
deraner Wald bekannt; dort vergesellschaftet mit noch frischen Pyrit-Wirfeln. Es dirfte sich hierbei um
die ,Schwefelkies-Drusen (der vollkommene Wiirfel), welche gewdhnlich zu braunem Oxyde umgewandelt

Abb. 9

Schweddey-Ignimbrit. (a-b) In der SE-Ecke des Ranft'schen Steinbruchs lagert dem Schweddey-Ignimbrit (LE2) konkor-
dant Sandstein (LE1) auf, welcher neben disartikulierten Florenresten auch Schweddey-Ignimbrit enthalt. (c) Das die
schmutzig-weillen bis violett-roten Tuffe am Giickelsberg dem Schweddey-Ignimbrit zuzurechenen sind, legen die bis
zu Zentimeter grolen, markanten fleischfarbenen Kalifeldspéte nahe, die dem Zeisigwald-Tuff fehlen. Deutlich sind
auch die erdig-braunlich gefiillten quaderférmigen Hohlrdume. (d) Im Liegenden des Schweddey-Ignimbrits treten
zunehmend Xenolithe in Erscheinung, am Giickelsberg tiberwiegend gut gerundete Sandsteine und Quarz. Massenhaft
treten fleischrote Kalifeldspate von bis zu 4 cm Grole auf. (e) Die schmutzig-weifien, bisweilen griinlichen Tuffe im
unteren Teil des Ranft'schen Steinbruchs gehen ohne scharfe Grenze in die violett-roten Tuffe im oberen Teil tiber.

(f) Die im oberen Teil des Ranft’schen Bruchs vorherrschenden violett-roten Tuffe &hneln farblich einigen Varietaten des
Zeisigwald-Tuffs, was wohl der Hauptgrund fir die unzutreffende Annahme war, letzteren bis nach Floha auskartieren
zu kénnen. (Sammlung Locse: (c) VS-F-0439, (d) VS-F-0440, (e) VS-F-0438, (f) VS-F-0437).
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Abb. 11

Concordia-Diagramme zur Altersdatierung
der Proben MfNC-2014-05 (oben) und
MfNC-2014-08 (unten).

sind” handeln, die ScHippaN (1824: 5)
in seiner Fundbeschreibung erwahnt,
moglicherweise durch Oxidationsver-
witterung in ein Gemisch aus Lepido-
krokit und Goethit umgewandelter
Pyrit. Die Tuffreste, die einigen der
Abschnitte der T. solenites randlich
anhaften, sind von diesen fir die
obere Randfazies typischen, mit fei-
nen brdunlichen Fe-Oxiden gefiillten,
quaderformigen Hohlrdumen durch-
zogen - neben der Schippan‘schen
Beschreibung ein weiterer Hinweis auf
den Schweddey-Ignimbrit als Fundho-
rizont. Die bei Locse et al. (2013) fur
die Schweddey beschriebenen spha-
rischen Tuff-Aggregate finden sich
sowohl am Glickelsberg, als auch am
Oederaner Wald (Abb. 10).

Der Fundhorizont der sowohl auf
den Feldern nordlich und 6stlich des
Ranft'schen Steinbruches (UT3) am
Giickelsberg als auch am SchuBberg
(Oederaner Wald) bis heute zahlreich
gefundenen, bislang in das Perm ge-
stellten, versteinerten Holzer, ist dem
Schweddey-Ignimbrit  zuzuordnen.
Das belegen den Kieselholzern anhaf-
tende Tuff-Reste aber auch jingst der
in situ Fund (UT5) eines nicht naher
bestimmten, stark verdriicken Kiesel-
holzes (Abb. 10). Eine zusammenfas-
sende Darstellung der im Schweddey-
Ignimbrit gefundenen Kieselholzer ist
in Vorbereitung.

Schweddey-Ignimbrit. (a) Kugeliges Agglomerat aus dem Ranft'schen Steinbruch, wie von Locse et al. (2013) fir den
Schweddey-Ignimbrit auf der Schweddey-Scholle beschrieben. (b-c) Lapilli aus dem Schweddey-Ignimbrit im Oedera-
ner Wald. (d) Verdriicktes Kieselholz aus dem Anstehenden des Schweddey-Ignimbrits im Oederaner Wald. (e) Disarti-
kulierte Florenreste aus der grauen Randfazies; Haldenmaterial aus dem Pfarrwald auf der FIoha-Scholle. (f) Kieselholz
vom Schul8berg. (g) Die Detailaufnahme zeigt im einbettenden Tuff die markanten fleischfarbenen Kalifeldspate, ein
Hinweis darauf, dass auch die fossilen Holzer vom SchuBberg dem Schweddey-Ignimbrit und damit dem Westfal C zu-
zuordnen sind. (Sammlung Locse: (a) VS-F-0436, (b) VS-F-0434, (c) VS-F-0432, (d) VS-F-0441, (e) VS-F-0435; Sammlung
Richter: (f)-(g) 2051).
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Tabelle 1 Proben- und Fundpunktverzeichnis Schweddey-Ignimbrit

Nummer Fundort Rechtswert Hochwert
MfNC-2014-05 UT 9/12: Schweddey-Scholle, temporarer StraBen- | 4576521 / 4576559 | 5635366 / 5634799
aufschluss an der B173
MfNC-2014-08 UT 3: Flsha-Scholle, ehemaliger Ranft'scher Stein-| 4576244 5637036
bruch Giickelsberg

Tabelle 2 U-Pb-Th-Isotopendaten von Zirkonen zur Probe MfNC-2014-05 (30 Zirkone)

a6 |38014 |447 |32 |0.81|182 |0.04420|2.5|0.85289|7.9 ]0.13994 |7.5 |0.31|279

626 |37 |2226|130|13
770 |50 |2689|140|10
293 |10 |366 |70 |78
337 |20 |694 |130 |41
300 |10 |380 |70 |76
318 |14 |435 |110|69
351 |21 |665 |133 |46
309 |7 |315 |48 |98
309 |8 (309 [52 |100
311 |11 315 |62 |98
311 |8 |314 |50 |99
311 |14 |319 |63 |97
310 |8 |310 [43 |100
311 |11 |317 |83 |98
312 |20 (325 |137 |95
310 |8 |315 |46 |98
310 |8 312 |57 |99
312 |12 |323 |82 |96
312 |11 |321 |81 |97
312 |7 |324 |51 |96
311 |8 315 |51 |99
311 |7 |312 (38 |100
320 |11 |381 |77 |82
314 |10 |320 |67 |98
352 |16 |620 |109|50
321 |13 |362 |99 |87
328 |10 |331 |52 |99
339 |20 |355 |148|95
536 |89 |1471 38523
13791213550 (231 |12

al5 |65856 |586 |42 |0.72(115 0.04471 (3.3 1113435 |9.1 |0.18403 |8.5 |0.36(282
a30|12405 |358 |19 ]0.50|23466|0.04495 2.4 |0.33388 |3.9 |0.05387 [3.1 |0.61|283
a29|12854 |391 |20 |0.37|1586 |0.04556 3.2 (0.39309 6.9 |0.06257 |6.1 |0.47|287
al3 19140 |314 |16 |0.42|14110 |0.04603 |2.0 [0.34411 |3.7 ]0.05422 (3.1 |0.54|290
a5 |9917 |308 |17 ]0.59|3955 |0.04792 |1.4 |0.36711 |5.1 ]0.05556 (4.9 |0.28|302
a21|16139 |452 |25 |0.47|1379 |0.04844 2.9 |0.41236 |6.9 |0.06175 6.2 |0.42|305
a7 |12036 (393 |22 |0.61|23254|0.04904 |1.6 |0.35624 |2.6 |0.05269 |2.1 |0.60|309
al7 | 13521 |434 |24 ]0.50|26206 |0.04914 |1.9 |0.35608 |3.0 |0.05255 2.3 |0.65|309
al 6289 |190 |10 |0.32|12136 |0.04930 |2.8 [0.35812 |3.9 |0.05269 (2.7 |0.72 (310
a4 10395 |264 |16 |0.67|20070|0.04930 |2.0 |0.35796 |3.0 |0.05266 |2.2 |0.68|310
a9 |9069 |280 |16 |0.62|5305 |0.04927 |4.2|0.35854|5.0 |0.05277 (2.8 |0.84|310
al0 |13528 |430 |23 |0.49|10720 [0.04921 |2.2 |0.35664 2.9 |0.05256 (1.9 |0.76 [310
al19917 |311 |17 ]0.44|19076 |0.04934 |2.1 |0.35876 |4.2 |0.05274 |3.6 |0.49 (310
al2 14362 |138 |7 0.31|8410 |0.04925 4.2 |0.35928 |7.4 ]0.05291 [6.0 |0.57 [310
al6 |13933 |479 |26 |0.54|26908|0.04924 |2.0 |0.35763 |2.8 |0.05267 |2.0 |0.70|310
a27|12224 |362 |20 |0.56|18178 |0.04926 |1.8 |0.35735 |3.1 ]0.05261 (2.5 |0.58 (310
a8 8242 |225 |13 |0.54|15867 |0.04943 2.6 |0.36035 |4.4 |0.05287 (3.6 |0.58 (311
al9 |8437 |259 |15 |0.59|16267 |0.04937 |2.1 |0.35961 |4.1 |0.05283 |3.6 |0.50|311
a20|13289 |437 |24 ]0.50|25560 |0.04939 |1.5 |0.36016 |2.7 ]0.05289 (2.3 |0.55 (311
a25|8445 |258 |14 |0.52|16277 |0.04935 2.0 |0.35842 3.0 |0.05267 (2.2 |0.66 (311
a26 (12753 |399 |21 |0.50|24666|0.04946 |2.0 |0.35876 |2.6 |0.05261 |1.7 |0.77 311
al8 12816 |387 |23 |0.64|23974 |0.04958 |2.3 |0.37078 |4.1 ]0.05424 (3.4 |0.55|312
a22|13698 [429 |24 |0.53|10159 [0.04973 |2.5|0.36207 |3.8 |0.05280 (2.9 [0.64(313
a28|12074 |282 |16 |0.48|6796 |0.04973 |1.4 |0.41454 |5.2 ]0.06046 (5.1 |0.27 (313
a24 14905 |476 |28 |0.64|28275|0.05019 |1.9 |0.37226 |4.8 |0.05379 (4.4 |0.40(316
a2 |5105 |152 |9 0.45|3331 |0.05221 |2.7 |0.38187 |3.5 |0.05305 |2.3 |0.76|328
al4 |14672 |455 |25 ]0.31|27869 |0.05352 2.2 (0.39569 |6.9 |0.05362 [6.5 |0.32|336
a3 |8950 [243 |15 |1.08|653 |0.05466 3.2 (0.69453 |20.5|0.09216 [20.3|0.16 [343
a23|150207|591 |75 |0.55|57 0.06628 |2.1 |2.88784 |15.1 |0.31598 |15.0|0.14 |414

w

ey

ko—\\l@Gﬂ-lkoo\ICT\G\U’!CDG)U‘I@:U\\I—\OOG%W&OJ&@@\I@\I

awithin-run background-corrected mean *”Pb signal in counts per second

® U and Pb content and Th/U ratio were calculated relative to GJ-1 and are accurate to approximately 10%.

ccorrected for background, mass bias, laser induced U-Pb fractionation and common Pb (if detectable, see analytical me-
thod) using Stacey & Kramers (1975) model Pb composition. 27Pb/?°U calculated using 27Pb/20°Pb/(**U/2°°Pb x 1/137.88).
Errors are propagated by quadratic addition of within-run errors (2SE) and the reproducibility of GJ-1 (25SD).

4 Rho is the error correlation defined as err?®Pb/?¢U/err?7Pb/35U
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Tabelle 3 U-Pb-Th-Isotopendaten von Zirkonen zur Probe MfNC-2014-08 (30 Zirkone)

59 |9 |210 |35 |26

a4 |19525 |619 |10 |0.32|39587 |0.00857 |16 |0.05943|15.9/0.05032|1.5|1.00|55 |9

al3 |14960 |569 |24 |0.57|7122 |0.03258 |4.6|0.26511 |5.2 |0.05902|2.3/0.89|207 |9 |239 |11 |568 |51 (36
al19 121910 |703 |33 |0.26|4784 ]0.03358 |3.4|0.27205|4.0 |0.05876|2.2|/0.83|213 |7 |244 |9 |558 |49 |38
al4 |26774 |805|37 |0.36|6662 |0.03655 |4.8|0.28302|5.6 |0.05616|2.8|0.86|231 |11 |253 |13 |459 |63 |50
a22|20553 |710 |30 |0.54|8138 |0.03806|2.8|0.29708|3.3 |0.05661|1.8]0.84|241 |7 |264 |8 |476 |40 |51
a23|20317 |705 |30 |0.55|8668 |0.03875|2.9/0.30333|3.4 |0.05677(1.8/0.85|245 |7 |269 |8 |483 |39 |51
2923172 |783 |34 |0.42|4449 ]0.03891 |3.8|0.31595|4.7 |0.05888|2.7|0.82(246 |9 |279 |11 |563 |58 |44
a5 |27584 |837 |39 |0.43 51864 |0.038993.2|/0.29187|3.5 |0.05429|1.6|0.89(247 |8 |260 |8 |383 |36 |64
a9 28603 |753 |38 |0.29|1161 |0.04129 |3.3]/0.29986|4.4 |0.05267 |3.0/0.74|261 |8 |266 |10 |314 |67 |83
al7 |20601 |551 |27 |0.48 10640 |0.04265|3.3/0.32976 |4.1 |0.05607|2.4/0.81|269 |9 |289 |10 |455 |54 |59
a24 (23504 |679 |35 |0.47 21217 |0.04522{3.2]0.34025|4.0 |0.05457|2.4/0.80|285 |9 |297 |10 [395 |53 |72
all |25730 |706 |38 |0.50]9483 |0.04551|2.7/0.34161 3.2 |0.05444|1.7|0.85|287 |8 |298 |8 |389 |39 |74
a26|22540 642 |35 |0.61|32080 [0.04676|2.5/0.36005|3.1 [0.05585|1.8|0.81(295 |7 |312 |8 |446 |41 |66
a7 |21446 |547 |30 |0.57|7132 ]0.04808|3.2/0.37682|4.1 |0.05684|2.5/0.79|303 |10 |325 |11 |485 |56 |62
al0|19181 483 |28 |0.55|37197 |0.04902|3.0/0.35569|3.4 |0.05262|1.4/0.90{309 (9 |309 |9 |313 |33 |99
al2 20993 |532 |29 |0.47 {40623 |0.04902|2.5/0.35663(2.9 |0.05276|1.3|/0.89|309 |8 |310 |8 |318 |30 |97
al |24485 1636 |34 |0.39|47539 |0.04920|2.5/0.35653|3.0 |0.05255|1.6/0.85|310 |8 [310 |8 |310 |35 |100

a8 |16376 424 |26 |0.70|11555 |0.04931|3.2/0.35857|5.0 |0.05274|3.9/0.63|310 311 |14 1317 |89 |98
al5 | 14969 |376 |21 |0.51]29019 [0.04919|2.9|0.35710|3.9 |0.05265|2.5|0.76 310 310 |10 |314 |57 |99
a21|17047 |461 |26 |0.51|33093 |0.04922|3.1|0.35671|4.0 |0.05256(2.5/0.78|310 |9 |310 |11 |310 |56 |100
a25|8501 |254 |15 |0.78 16444 |0.04921 |2.8|0.35824 |4.2 |0.05280|3.1]0.67|310 |8 |311 |11 |320 |71 (97
a27|22284 1626 |36 |0.5243072 |0.049303.0/0.35881|3.7 |0.05279|2.2/0.81|310 |9 |311 |10 |320 |49 (97
a30|19056 |524 |32 |0.68|36907 |0.04932 |3.3|0.35828|4.2 |0.05269|2.6|0.79|310 |10 |311 |11 |316 |60 |98
a2 |19443 |451 |26 |0.50|37709 |0.04941|2.6|0.35891|3.3 |0.05269|2.0/0.80|311 |8 |311 |9 |315 |45 |99
a3 |13542 |320|18 |0.48|13690 |0.04936|2.5/0.35825|3.2 |0.05263|1.9]0.79|311 |8 |311 |9 |313 |44 |99
a6 18842 |510 |29 |0.49|36560 |0.04942|1.9|0.35836|2.6 {0.05259(1.7]0.74|311 |6 |311 |7 |311 |39 |100
al6 | 18084 473 |28 ]0.58|35042 |0.049503.4|0.35907 4.2 |0.05261|2.5/0.81|311 |10 (312 |11 |312 |56 | 100
22014762 |398 |22 |0.39|28473 |0.05225|3.4|0.38173 4.1 {0.05299|2.4/0.82|328 |11 |328 |12 |328 |54 |100
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awithin-run background-corrected mean 2’Pb signal in counts per second

b U and Pb content and Th/U ratio were calculated relative to GJ-1 and are accurate to approximately 10%.

< corrected for background, mass bias, laser induced U-Pb fractionation and common Pb (if detectable, see analyti-
cal method) using Stacey & Kramers (1975) model Pb composition. 27Pb/?U calculated using ”Pb/?°°Pb/(*33U/***Pb x
1/137.88). Errors are propagated by quadratic addition of within-run errors (2SE) and the reproducibility of GJ-1 (2SD).

4 Rho is the error correlation defined as err?*Pb/*5U/err?®’Pb/*°U

6.3  Methodik der radiometrischen Altersdatierung

Die Altersbestimmung der Paldorhyolithe basiert auf der U-Pb-Datierung magmatischer Zirkone. Dabei wer-
den die Isotopenverhdltnisse von 2°Pb/2*U und 2°7Pb/**U bestimmt und daraus das Alter des Zirkons mit
Hilfe der Zerfallskonstante des jeweiligen Isotopensystems berechnet. Radiometrische Daten dienen zur Ka-
librierung biostratigraphischer Befunde. Bei einer guten Datenlage kénnen nattirlich auch biostratigraphische
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Daten zur Uberpriifung der radiometrischen Resultate herangezogen werden. Probe MfNC-2014-05 wurde
daher dem Fundhorizont (UT9/12) der bei Locse et al. (2013) beschriebenen Westfal C-Flora entnommen,
Probe MfNC-2014-08 stammt aus dem ehemaligen Ranft’schen Steinbruch am Giickelsberg (UT3) (siehe
Abb. 6 und Tab. 1).

Die Untersuchungen wurden am Geochronologie-Labor der Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen
Dresden durchgefiihrt; die Aufbereitung der Zirkone erfolgte im Sediment-Labor des Geologischen Instituts
der TU Bergakademie Freiberg. Die Finanzierung des Vorhabens tibernahm das Museum fiir Naturkunde
Chemnitz aus eingeworbenen Forschungsdrittmitteln. Von den Proben sind mit den dafir tblichen Ver-
fahren (Backenbrecher, Ritteltisch, Magnetabscheider, Schweretrennung, Auslesen der Zirkone per Hand
unter dem Binokular mehr als 100 Zirkone je Probe unsortiert separiert worden. Die Zirkone wurden in
Epoxydharzobjekttrager (mounts) eingegossen, angeschliffen, poliert, und anschlieBend wurden mittels
Rasterelektronenmikroskop (SEM®) Kathodolumineszens-Aufnahmen (CL?) angefertigt. Die Bestimmung der
U-Pb-Isotopen-Massenverhiltnisse erfolgte mittels Laserablation und einem Massenspektrometer, dass mit
einem induktiv gekoppeltem Plasma kombiniert wurde (LA-ICP-MS?). Bezliglich messtechnischer Details sei
auf Gerpes & Ze (2006) und Frer & Geroes (2009) verwiesen. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 2 und 3
zusammengefasst. Das U-Pb-Alter der Proben MfNC-2014-05/08 wurde mit 3102 Ma bzw. 310=2 Ma be-
stimmt, wobei 15 bzw. 13 Zirkone mit einem Konkordanzgrad von 95-100% bzw. 97-100% in die Berechnung
einbezogen wurden. Abb. 11 zeigt die zugehdrigen Concordia-Diagramme. Die Proben sind stratigraphisch
dem mittleren bis oberen Moscovian der internationalen chronostratigraphischen Tabelle zuzuordnen, was
mit dem makrofloristischen Befund, Westfal C (Bolsovian), und der von Locse et al. (2013) publizierten Da-
tierung Ubereinstimmt.

6.4 Zirkoncharakteristik

Die Zirkoncharakteristik basiert auf der Auswertung der zum Zweck der Altersdatierung angefertigten SEM-
CL-Bilder hinsichtlich Zirkonmorphologie und Besonderheiten des Internbaus. Lange und Breite der Zirkone
wurden anhand der SEM-CL-Bilder ermittelt und die mittlere Elongation (Verhaltnis d=Lange/Breite) be-
stimmt, anhand derer unter Verwendung statistischer Standardverfahren die Zirkonpopulationen charakteri-
siert wurden. Mit Hilfe des t-Tests wurde gepriift, ob Unterschiede in der mittleren Elongation der Zirkonpo-
pulationen der Proben signifikant sind. Voraussetzung fiir den Test ist eine Normalverteilung der Elongation
der Einzelzirkone. Auf Normalverteilung wurde mit dem Shapiro-Francia-Test gepriift. Moglich waren die Un-
tersuchungen durch die unsortierte Separation der Zirkone. Die Ergebnisse sind in Tab. 5 zusammengestellt,
die zugehorigen Diagramme in Abb. 12. Benutzt wurde die freie, auf dem Betriebssystem Linux basierende,
OpenSource-Statistik-Software gnumeric. Zur Beschreibung der Zirkone wurde vor allem auf Pupin (1980)
und Corru et al. (2003) zurtickgegriffen.

Die Grundgesamtheiten zu jeder Probe sind normalverteilt. Es kann daher davon ausgegangen werden,
dass in jeder Probe im Wesentlichen Zirkone einer Generation vorkommen. Die Unterschiede im Mittel-
wert der Elongation der Stichproben zu MfNC-2014-05 und MfNC-2014-08 untereinander sind jeweils mit
Signifikanzniveau &@=0,01 zufdllig. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,99 (99%) gibt es keinen signifikanten
Unterschied in der Elongation der jeweiligen Zirkonpopulationen. Die Zirkone aus den Proben MfNC-2014-
05 und MfNC-2014-08 stammen daher mit 99%-iger Wahrscheinlichkeit aus derselben Quelle. Das Ergebnis
wird durch qualitative Untersuchungen zur Morphologie und Internstruktur der Zirkone untermauert, nach
der keine wesentlichen Unterschiede in den Zirkonpopulationen der Proben ausgemacht werden kénnen
(Abb. 13).

Die Zirkone der Proben MfNC-2014-05/08 sind kurzprismatisch mit einer mittleren Elongation von 1,86. Es
tberwiegen [101]-Pyramiden. Der tiberwiegende Teil der Kristalle zeigt die fir magmatische Zirkone typische
fein-oszillierende euhedrale Zonierung. Teilweise ist die Zonierung so fein, dass sie nicht abgebildet wird, oder
sie fehlt. Sektorzonierte Zirkone kommen vereinzelt vor. Haufiges Merkmal ist randliche Resorption, teilweise

¢ scanning electron microscope (SEM)
7 cathodoluminescence (CL)
8 laser ablation and inductively coupled plasma mass spectrometry (LA-ICP-MS)
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taschenartig weit in den Kristall hineingreifend. Ebenfalls verbereitet sind randlich helle Reaktionssdume,
teilweise resorbiert. Sowohl Resorption als auch die ausgepragten Reaktionssdume deuten auf eine ldangere
Verweildauer der Zirkone im Magma hin. Idiomorphe bis hypidiomorphe Xenokristen (?Quarz) sind haufig
anzutreffen. Ererbte Zirkone kommen vereinzelt als Kerne vor. Es finden sich zahlreiche dunkle (?metamikt)
xenomorphe Einschliisse unbekannter Natur. (Abb. 13). Eine detaillierte Untersuchung der unbekannten
Einschltsse war nicht moglich.

Tabelle 4 Mittlere Breite, Ladnge und Elongation der Einzelzirkone

Probennummer . mittlere Standardabweichung
Elongation

MfNC-2014-05 |68 159,3 83,0 =20% 1,94 15 %

MfNC-2014-08 |65 180,9 96,3 =~ 20% 1,89 16 %

Tabelle 5 Ergebnisse t-Test

MfNC-2014-05 MfNC-2014-08

Mittelwert 1,94 1,89
Varianz 0,09 0,09
Beobachtungen 68 65
Hypothetische Mittelwertdifferenz 0
Realisierte Mittelwertdifferenz 0,05
df 130,34
t 0,92
Einseitiges P (Z<=z) 0,18
Einseitig Kritisches z 2,36
Zweiseitiges P (Z<=z) 0,36
Zweiseitig Kritisches z 2,61
700,0

* MfNC-2014-05
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Abb. 12

Elongation = Langen-/Breitenverhdltnis der Zirkone. Die untere Diagonale entspricht der durchschnittlichen Elongation
der Zirkone von 1,86, die obere Diagonale einer Elongation von 2,5.
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6.5 Ergebnisse und Interpretation der Befunde

Sowohl die Lagerungsverhiltnisse, als auch die Altersdatierungen lassen keinen Zweifel daran, dass es sich
bei den ignimbritischen Ablagerungen auf der Floha-Scholle und Teilen des Oederaner Waldes ebenfalls
um den Schweddey-Ignimbrit und damit einen oberkarbonischen Pyroklastit handelt. Gestiitzt wird die
Interpretation durch das nahezu gleichartige Xenolithspektrum, sowohl was den Stoffbestand (tiberwiegend
Gneis, Glimmerschiefer, Phyllit, untergeordnet Sandstein), als auch den Habitus der Xenolithe (durch den
Dichtestrom aufgenommene, gut gerundete Cerdlle im cm- bis dm-Bereich, neben eckigen, hochstens bis 2
cm messenden Stlicken aus dem Schlotbereich), anbelangt. Als weiteres Indiz konnen die zwei markanten
fleischroten Feldspatgenerationen (idiomorph im mm-Bereich / randlich korrodiert im Bereich von bis zu 3
cm) herangezogen werden, die jedem der Tuffe an den einzelnen Fundpunkten eigen ist. SchlieBlich weist
die Untersuchung der Zirkone klar auf eine einzelne Quelle hin.

6.6 Schlussfolgerungen zur Altersstellung der Tubicaulis

200 Jahre lang wurde T. solenites irrtimlicher Weise in das untere Perm gestellt. Doch wie kam es dazu? Bis
in die erste Halfte des 19. Jh. hinein war die Gegend um Fléha und Falkenau als ein eigenstandiges Becken
erkannt. Naumann nennt es das Giickelsberger Kohlenbassin (Naumann 1838: 373-390). In Abgrenzung zu
den unterkarbonischen Sedimenten der Becken von Borna-Ebersdorf und Berthelsdorf-Hainichen spricht
Naumann von der neueren Steinkohlenformation. Stratigraphisch gliedert er fiinf Einheiten aus: ,Schon eine
sorgfaltige Begehung des Gebirges tiber Tage lehrt, [...], dass die Reihenfolge der verschiedenen Massen von
unten nach oben im Allgemeinen folgende sei: 1) Unterer Sandstein, 2) Gneisskonglomerat, 3) Felsitporphyr,
4) Oberer Sandstein, 5) Thonstein.” (NaumanN 1838: 382) Insbesondere stellt Naumann den Thonstein, der
am Giickelsberg, der Schweddey und vereinzelt in der Struth anzutreffen ist, zur neueren Steinkohlenforma-
tion und damit in das Oberkarbon.

Dagegen wurde der ,Thonstein” in paldontologischen Arbeiten von jeher in das Rotliegend gestellt. So spricht
bereits Cotta von ,[...] dem zum rothen Sandsteine gehorigen Thonstein bei Floha unweit Chemnitz” (Cotta
1832: 19). Ausfihrlicher duliert sich Geinitz: , Die Coniferen, welche den bekannten Araucarien des Rothlie-
genden von Hilbersdorf bei Chemnitz [...] zu entsprechen scheinen, herrschen hier vor, und wahrscheinlich
gehort das Meiste hier als Brand bezeichnete ihnen an; doch sind aus dem Thonsteine von Fléha auch andere
Stamme bekannt geworden, welche in Cotta’s Dendrolithen [...] beschrieben sind [...] Ihre Lebensperiode fallt
demnach mehr in die Zeit des Rothliegenden, welcher auch dieser Thonstein angehért” (Genrrz 1854: 13-14).
Schliellich ordnet Naumann, der wie schon Geinitz nun vom Fl6haer Kohlenbassin spricht, stratigraphisch
neu und parallelisiert den Thonstein fortan mit dem Zeisigwald-Tuff: ,Von unten nach oben lassen sich
namlich folgende vier Einheiten unterscheiden: 1) der untere Kohlensandstein, 2) das Gneissconglomerat, 3)
der Porphyr und 4) der obere Kohlensandstein. Ueber dem letzteren ist endlich eine dem Rothliegenden an-
gehorige Thonsteinbildung zur Ablagerung gelangt.” (NaumMANN 1864: 3, vergl. auch GeinrTz 1865: 72-74). Mit
diesen Satzen wird fiir die kommenden 150 Jahre der ,Thonstein” vom Glickelsberg bei Floha endgiiltig vom
Oberkarbon in das Unterperm gestellt und mit ihm der Baumfarn T. solenites. Erst 1977 sollte BRAUER in einem
als vertraulich eingestuften und daher unveroffentlichten Bericht zu den Rotliegendvulkaniten des Chemnitz-
Beckens die stratigraphische Stellung der Tuffe erneut in Frage stellen: ,Nach Osten zu setzt er (der obere
Tuff) sich fast bis zur 6stlichen Blattgrenze der Sektion Floha fort. Allerdings ist die Altersposition des Tuffes
auf Blatt FI6ha nicht eindeutig. Sicher ist nur, dafs er hier verschiedene altere Bildungen - darunter auch die
oberkarbonischen Sedimente und Vulkanite — tiberlagert, demnach jiinger oder bestenfalls gleichaltrig wie
diese sein konnte. Eine Einschatzung der oberen Altersgrenze ist infolge Fehlens von bedeckenden Gesteinen
nicht moglich. Die Parallelisierung (mit dem Zeisigwald-Tuff) beruht daher lediglich auf einer lithologischen

Abb. 13

Morphologie und Internstruktur der Zirkone zu den Proben MfNC-2014-05 und -08.

Die Markierungen in den Zeichnungen weisen hin auf: a - Sektorzonierung, b - &uere Wachstumszone,

c - Einschlisse, d - Rekristallisation, e - radialstrahlig angeordnete Frakturen, f - dunkle (?metamikte) Reaktionszonen,
g - randlich heller Reaktionssaum, teilweise resorbiert, h - Einschlisse, i - idiomorphe Xenokristen (?Quarz),

j - ?Xenokristen, xenomorph, k - Frakturen.
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Ahnlichkeit” (BRAUER 1977: 59). Nachdem auch Paecr (1978, 1989) Zweifel an einer Parallelisierung zumindest
der Tuffe von der Schweddey-Scholle und dem Oederaner Wald mit dem Zeisigwald-Tuff formuliert hatte,
sind es Locse et al. (2013), die die Alterstellung des ,Thonsteins’ von Naumann hinterfragen und bezweifeln.
Wie die o.g. Diskussion zum Schweddey-Ignimbrit zeigt, gibt es im Becken von Fléha-Falkenau tiberhaupt
keine permischen Tuffe. Damit hat der Fundhorizont der T. solenites und damit der Baumfarn selbst ober-
karbonisches Alter. Gleiches muss auch fiir die ebenfalls bei FIoha und im Oederaner Wald angetroffenen,
bislang ebenfalls irrtimlicher Weise in das untere Perm gestellten Kieselholzer, insbesondere auch fir die
Zygopteris primaria, angenommen werden.

Mit der eher ungliicklichen Bezeichnung ,Thonstein’ war Naumann dbrigens durchaus unzufrieden. So
schreibt er bereits 1838: ,Der Herausgeber gebraucht diesen Namen, weil er nun einmal dem Gestein her-
kémmlich ertheilt wird, obgleich derselbe etymologisch ganz unpassend erscheint. Wenn man fiir die Grund-
masse der sogenannten Feldstein- und Thonstein-Pophyre [...] das Wort Felsit gebraucht, [...], so wiirden die
geschichteten Thonsteine am richtigsten durch den Namen Felsit-Tuff bezeichnet werden konnen, wie sie
denn in der Tat nichts Anderes, als sehr feine Tuffe porphyrischer Gesteine sind” (NaumaNN 1838: 434-435).

7  Verbleib der Tubicaulis - eine episodenreiche globale Sammlungshistorie

Einst waren vier Stlicke der Tubicaulis am Gickelsberg gefunden worden (Scrippan 1824). Nach fast 1'2-jah-
riger Recherche miissen wir konstatieren, dass bislang nur ein kleiner Teil der Stiicke, aus dem der Fund
ehemals bestand, in gut dokumentierten Sammlungen wieder aufgefunden werden konnte. In seiner wech-
selvollen, 200jahrigen Geschichte gelangten einzelne Abschnitte in die paldontologische Sammlung der TU
Bergakademie Freiberg (FG), in die Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen (Museum fiir Mineralogie
und Geologie) Dresden (MMG), in die Sammlung Schreckenbach am Museum fir Naturkunde Chemnitz
(MINC), in die Sammlungen Cotta und Nindel am Naturkundemuseum der Humboldt-Universitdt zu Ber-
lin (MB), in die Sammlung des British Museum (Natural History) London (BMNH), in das Naturhistorische
Reichsmuseum (Naturhistoriska Riksmuseet) Stockholm (RMS) und in das Birbal Sahni Institute of Palaeo-
botany in Lucknow/Indien (BSIP). Interessanter Weise nehmen mehrere Einrichtungen jeweils fiir sich in
Anspruch, die Originale oder Teile des Originals zu CotTa (1832) in ihrem Bestand zu haben. Dieser bildet
aber nur zwei Stiicke ab. Cotta (1832: Taf. Il, Fig. 1) befindet sich heute in Berlin und Cortta (1832: Taf. II,
Fig. 3) ist wahrscheinlich nur ein Ausschnitt eines Querschnittes, der keinem der vorliegenden Abschnitte mit
Sicherheit zugeordnet werden kann, demnach momentan als verschollen anzusehen ist.

7.1 Das ,grosse dreiteilige Originalstiick aus Werners Sammlung in Freiberg

Von den drei untersten Stticken, die Schippan einst stolz seinem Lehrer A.G. Werner brachte (ScHippan 1825),
die danach in das ,Wernersche Museo zu Freyberg” eingingen, ist heute bedauerlicher Weise nichts mehr in
Freiberg auffindbar. Die einzelnen Teilsammlungen der Wernerschen Bestdande (Mineralien, Fossilien, Con-
chylien u.a.) gingen in unterschiedlichen Sammlungen der Bergakademie Freiberg auf; Fossilien kamen in die
paldontologische Sammlung. Stenzel fand im Vorfeld seiner Publikation von 1889 die drei Stiicke dort noch
vor und bildete sie erstmals in Ganze ab (Abb. 1). Er erwéhnt ferner ein Teil des vierten Stiickes und dass die-
ses auf die drei untersten Stlicke passe: ,Die drei unteren Stiicke mit einer darauf passenden flachen Scheibe
von dem vierten bilden heute eine [...] Zierde des paldontologischen Museums der Bergakademie in Freiberg
[...]” (StenzeL 1889: 6), bildet es jedoch nicht mit ab. Die genannte Scheibe ist das untere Ende des 4. Stiickes,
aus welchem weitere Quer- und Langsschnitte gefertigt wurden, die heute in London, Berlin und Dresden zu

Abb. 14

Die Freiberger Abschnitte der Tubicaulis sind Gegenstticke zu den Berliner Abschnitten. (a) Der unterste Abschnitt des
vierten, durch Schippan gefundenen Exemplares (FG 175/1a) ist Gegenstiick zum Berliner Querschnitt (Abb. 16 b).
(b) Der Freiberger Langsschnitt (FG 175/1b) ist Gegenstiick zum Berliner Ldngsschnitt (Abb. 16 a).

(c) Freiberger Diinnschliff, von H. Graf Solms-Laubach angefertigt.

(d) Etiketten zu den urspriinglich in Freiberg vorhandenen drei Werner‘schen Exemplaren. Die Bleistiftnotiz auf der
Ruckseite des Etiketts deutet auf den Versand an Sahni, 1932, hin. Maf3stab 2 cm.
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finden sind. Den Berliner Querschnitt des 4 Stiickes bildet Stenzer (1989: Taf. |, Fig. 2) ab.

Bei RossLer (2001: 87) findet sich eine historische Aufnahme, welche die drei Werner’schen Stiicke samt
der auflagernden untersten Scheibe des 4. Stiickes zeigt. Diese stammt aus einem Fotoalbum im Altbestand
des Museums flr Naturkunde Chemnitz, das der in Lille ansdssige franzdsische Paldobotaniker Paul Bertrand
(1879-1944) nach anatomischer Bearbeitung mehrerer Farne aus dem Chemnitzer Rotliegend in Dankbarkeit
Johann Traugott Sterzel (1841-1914) tberlies. Das kostbare Foto sollte die einzige bildliche Darstellung des
Gberwiegenden Teils der Tubicaulis bleiben (Abb. 1). Die zwei heute in Freiberg vorhandenen Abschnitte und
ein Dannschliff’ gehdren nicht zu den 3 Werner‘schen Stiicken, sondern zum vierten, ,erst spaterhin aus der
Halde gesuchten obersten Stiicke” (Schippan 1825). Die Freiberger Belege tragen zwei Nummerierungen, eine
alte No. 1a - 1d und eine neuere 175/1a bzw. 175/1b. Der Diinnschliff trdgt keine eigene neue Nummer, statt-
dessen die alte No. 1a (Abb. 14). Die Abschnitte zu den alten Nummern No. 1b und No. 1c fehlen, No. 1d-1e
sind vorhanden. Fur Verwirrung sorgt das historische Etikett zu 175/1b (Abb. 14 a). Die dortige Notiz ,Zum
grossen 3 teiligen Stiicke Ta-e” gehorig, suggeriert zunachst, 175/1b wiirde zu einem der drei Werner‘schen
Exemplare gehoren. Das aber ist nicht der Fall. Auch die Annahme, die Nummern 1b bis 1e bezeichneten die
drei Werner-Exemplare, ist unzutreffend. Die Verwirrung wurde noch groler, als in Stockholm ein Tubicaulis-
Querschnitt samt Etikett mit No. 1f auftauchte.

In Freiberg fehlen heute die drei untersten Werner‘schen Exemplare. Weder, ist das unterste der drei Sticke,
das deutlich breitere, den basisnahen Luftwurzelmantel bildende Stiick vorhanden, von dem StenzeL (1889)
schreibt, es zeige auf der Bruchfliche weder Stamm noch Blattstiele, noch das oberste Stiick. Denn nach
Stenzel besitzt letzteres ,[...] am oberen Ende eine trichterformige Vertiefung” (Stenze 1889: Erlduterung
zu Taf. |, Fig. ). Aber auch das mittlere Werner‘sche Exemplar fehlt, denn die beiden in Freiberg vorgefun-
denen Abschnitte stellten sich als Gegenstiicke zu den Abschnitten aus Berlin und London heraus. Demnach
verblieb in Freiberg lediglich das unterste, konische Ende des vierten Stiickes und ein Langsschnitt, der ur-
spriinglich nicht in Freiberg gewesen sein kann. Denn sein Berliner Gegenstiick bildet bereits Cotta (1832)
ab, wédhrend noch Stenzel (1889) fir Freiberg nur von den drei Werner‘schen Exemplaren und der unteren
Scheibe vom vierten Stiick berichtet. Andererseits bildet er nicht diese untere ,Scheibe”, das heutige Freiber-
ger Stlick 175/1a, sondern den Berliner Querschnitt des 4. Stiickes ab.

Auf einer Karteikarte in der paldontologischen Sammlung der TU Bergakademie Freiberg ist fiir den 5.6.67
die Aufbewahrung der zwei in Freiberg verbliebenen Stiicke 175/1a und 175/1b und des Diinnschliffes in Vitr.
42/B der Sammlung verblirgt.

7.2 Die Einzelteile des vierten Stiickes und Hinweise auf ein fiinftes Stiick

Schippan selbst ist es, der erklart, er besitze von dem vierten, ,...erst spaterhin aus der Halde gesuchten
obersten Stlicke” nur noch wenig, ... indem das Uebrige an mehrere naturforschende Gesellschaften und
Freunde vertheilt wurde”. Das war 1825. 1889 schreibt Stenzel ,Von dem vierten Stiicke rihren ausser-
dem unstreitig die prachtvollen Querscheiben in der Cotta’schen Sammlung des Berliner Museums und der
Schreckenbach’schen im stadtischen Museum zu Chemnitz, im Leipziger, sowie kleinere Stiicke im Dresdner
Museum und in einigen anderen Sammlungen her” (StenzeL 1889: 6). Die ,kleineren Stiicke im Dresdner
Museum” sind heute in den Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen vorhanden'® (Abb. 15) Auch der
Chemnitzer Abschnitt liegt sicher verwahrt hinter Vitrinenglas in der Dauerausstellung des dortigen Museums
fur Naturkunde'(Abb. 15). Uber die Herkunft des Chemnitzer Querschnitts klart Sterzel auf: ,Aus dem Be-

9 FG 175/1a, FG 175/1b, Der Schliff tragt keine neue Sammlungsnummer.
1 MMG SaP 2532, MMG SaP 2532:A (Schliff), MMG SaP 2397 (insgesamt 7 kleine Stiicke, geschnitten)
" MfNC K4798

Abb. 15

Chemnitzer und Dresdner Abschnitte der Tubicaulis (@) Chemnitzer Endstiick (MfNC-K4798) und Etikett.

(b) Chemnitzer Abschnitt (MfNC rot203) (c) Chemnitzer Dinnschliffe (d) Vorder- und Riickseite des Dresdner
Abschnitts vom Cotta'schen Langsschnitt aus London (MMG SaP 2532), (e) Dresdner Dunnschliff (MMG SaP 2532A)
oberstes Etikett Original Cotta, (f) 7 kleine Abschnitte aus Dresden (MMG SaP 2397). Mafsstab 2 cm.
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sitz der Wittwe Schippan ging spater ein Stlick dieses Petrefacts (Selenochlaena Reichi Coroa — ein spéteres
Synonym von T. solenites) in die Sammlung des Herrn Archid. Mag. Schreckenbach in Chemnitz tiber, welche
neuerdings der stddtischen Mineraliensammlung einverleibt worden ist” (Sterzer 1875: 99). Auch von den an-
deren FI6haer Baumfarnen fand sich je ein Exemplar in der Schreckenbach’schen Sammlung: ,Im Juni 1875
ist sie fur die hiesige stddtische Mineraliensammlung aufgekauft worden. Sie enthdlt 184 Examplare von Psa-
ronius [...] Es finden sich ferner darin vertreten die seltenen Tubicaulis-Arten (1 Zyg. prim., 1 Selenochl. Reichi,
2 Asterochl. Cottai) ... (Sterzer 1875: 127). Allerdings ist die Chemnitzer Scheibe ein oberes Endstiick und,
wie wir schon aus Griinden der Anatomie spater sehen werden, keines der drei Werner‘schen Exemplare und
keines des nunmehr durch Endstiicke begrenzten 4. Stiickes. Das Chemnitzer Endstiick muss demnach von
einem bislang unerwdhnten fiinften Stiick stammen! Da noch Schippan schreibt: ,,... hatten sich nach oben
zu mehrere dergleichen Stiicke vorgefunden” (ScHippan 1824: 4), kann wohl davon ausgegangen werden, dass
wenigstens ein weiteres dieser Stiicke geborgen worden ist. In Chemnitz finden sich auerdem ein dinner
Abschnitt' unklarer Herkunft und 5 Diinnschliffe, hergestellt durch die Fa. Fuess, Berlin (Abb. 15).
Schwieriger gestaltet sich die Suche nach einem von Stenzet (1889) erwahnten Leipziger Exemplar. Weder im
dortigen Naturkundemuseum, noch in dem damals in Leipzig ansassigen geologischen Landesamt oder auch
in der Geologisch-Paldontologischen Sammlung der Universitét Leipzig ist eine Tubicaulis zu finden.

Eine weitere Spur liefert das Freiberger Diinnschliff-Praparat. Auf dem zugehorigen historischen Etikett heif3t
es: ,Schnitt von dem Freiberger Stiick. Durch Herrn Graf Solms erhalten. 1882“. Auf die Sammlung Solms-
Laubach verweist auch Bertrand in seiner Dissertation: ,Section transversale d‘une fronde peu éloignée du
stipe. Collect. de Solms. Préparat. n 89“ (BertraND 1909: 303), der die Stiicke auch abbildet (BertraND 1909:
PI. XV, Fig. 106-107). Demnach gab es ehemals auch in der heute in Strasbourg befindlichen Sammlung von
Herman Graf zu Solms-Laubach (1842-1915) unter der originalen Sammlungsnummer 89 ein Stick von T.
solenites. Eine diesbeziigliche Anfrage bei den Strasbourger Kollegen brachte leider ein negatives Resultat,
einem Hinweis von Jean-Pierre Laveine, Lille, zufolge (mindl. Mitt. 10/2015), kénnte der Brand im Geolo-
gischen Institut von Strasbourg in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts eine Erklarung fir den Verlust sein.
1832 publiziert Bernhard Cotta in seiner Freiberger Magisterschrift (=Heidelberger Dissertation) die Flohaer
Tubicaulis aus der umfangreichen Kieselholzsammlung seines Vaters Heinrich. Dieser hatte eine fir die da-
malige Zeit einzigartige Fossiliensammlung zusammengetragen, die bereits zu seinen Lebzeiten das vielfdltige
Interesse der Paldontologen auf sich zog. Teile seiner Sammlung gelangten nach seinem Tode auf Vermittlung
Alexander v. Humboldts im Jahre 1845 fiir 3000 Taler an die Berliner Universitit (SUss & RaNGNow 1984,
BARTHEL 2001: 18-27). B. Cotta vermerkt zu T. solenites: ,Kleinere Exemplare sind in der Sammlung meines
Vaters zu finden” (Cotta 1832: 21-22). Demnach diirfte H. Cotta nicht nur einen einzelnen Abschnitt von
Schippan erhalten haben, es sei denn, er lieB diesen teilen. Zuvor hatte bereits Anton Sprengel die Cotta-
Sammlung erwéhnt. Er ist auch Autor des Artnamens und beschrieb den von ihm untersuchten Abschnitt
unter Endogenites solenites. Er schreibt: ,Eximium exemplar vidi in collect. Cottan. (no. 199.) (SpreNcEL 1828:
32-33). Unter dieser Nummer 199, ist in einer dlteren Version des Kataloges zur Cottaschen Sammlung ein
Kieselholz ,v. Giickelsberg b. Flohe” erwdhnt™ .

Eine spdtere, am 27. Januar 1845 von B. Cotta eigenhdndig unterzeichnete Version, fithrt T. solenites unter
der Nummer 2993 (Cot1a 1845: 17) auf. An gleicher Stelle heil’t es ,478-523 Samtliche in B. Cottas Schrift
Gber die Dendrolithen abgebildeten Exemplare, welche defhalb einer ndheren Bezeichnung nicht bedur-
fen.” Cotta bildet in seiner Arbeit zwei verschiedene Abschnitte der T. solenites ab (Cotta 1832: Taf. Il, Fig.

2 MfNC rot 203
3 aus einer undatierten handschriftlichen friihe Version des Cotta-Kataloges, archiviert im Museum fiir Naturkunde der Humboldt-
Universitét Berlin; Verfasser unbekannt

Abb. 16

Ober- und Unterseite der drei Berliner Abschnitte mit Etiketten. (a) Langsschnitt MB.Pb.2014/0248 ist Original zu Cotta
(1832: Taf. Il, Fig. 3), sieche Mitte. (b) Der Berliner Querschnitt MB.Pb.2009/0349 wurde von Stenzel (1889: Taf. |, Fig. 2)
erstmals abgebildet; links die Originalabbildung; rechts eines der wenigen erhaltenen Cotta’schen Originaletiketten.

(0) Nindel’scher Abschnitt MB.Pb.2014/0249, Original zu BARTHEL (1976: Taf. 2, Fig. 2), Mafistab 2 cm.
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1, 3). Ein Besuch in der Berliner Sammlung offenbarte, dass sich eines der Cotta-Originale, Taf. Il, Fig. 3,
hier befindet, wie auch der Vergleich des Stiickes' mit der Abbildung in Cotta (1832) zeigt (Abb. 16). An-
hand eines der seltenen Cotta‘schen Originaletiketten (Abb. 16) war auch das Stiick mit der Cotta-Nummer
2993" aufzufinden. Es handelt sich dabei um den bei Stenzer (1889: 6) erwidhnten Querschnitt, den noch
Suss & RancNow (1984: 24) als verschollen bezeichnen. Einige Jahrzehnte war das Stiick lediglich eine Haus-
nummer weiter verwahrt, in der InvalidenstraBe 44, der Geologischen Landesanstalt bzw. dem Zentralen
Geologischen Institut. Die ganze Geschichte der Berliner Originale ist jedoch umfangreicher. Wahrend des
2. Weltkrieges waren die wertvollsten Sammlungsgiter, darunter ein GrofSteil der Abbildungsoriginale der
paldontologischen Sammlung der damaligen Friedrich Wilhelm-Universitdt und der ehemaligen PreufSischen
Geologischen Landesanstalt (Dienst & GotHaN 1928, 1932, 1936) in Grubenbaue der Ridersdorfer Kalkwerke
ausgelagert worden. Nach dem Krieg wurden die Sammlungsgtiter von der Roten Armee nach Leningrad ver-
bracht und schlieBlich mit einem Grofteil der Kunstschitze im Dezember 1958 an die DDR zuriickgegeben
(DieseL 1960).

Suss & RanaNow (1984) berichten ferner von einem Abschnitt, der mit der 1961 angekauften Sammlung
Nindel nach Berlin gelangte'™. Auch diese 2 mm dinne Scheibe, vom unteren konischen Abschnitt des
Freiberger Stiickes 175/1a abgeschnitten, ist heute in Berlin vorhanden. Dagegen bleibt vollig unklar, wie
Friedrich Nindel (1887-1960), Apotheker, Sammler und Paldobotanik-Freizeitforscher in den Besitz mehrerer
Tubicaulis-Stiicke gelangen konnte, um sie dann in alle Welt zu verteilen bzw. als hohes Gut zu vertauschen.
In einem Brief vom 7.5.1931 an Herrn Nindel'” bedankt sich Birbal Sahni, Lucknow/Indien, fiir ,die kleinen
Plattchen von Tubicaulis solenites” und kennzeichnet sie als ,in meiner Sammlung sehr wertvoll, da ohne
sie hatten unsere Studenten diese wichtige Farn-arten gar nicht sehen kénnen”. Dariiber hinaus verdanken
die Senckenberg Naturhistorische Sammlungen Dresden (Museum fiir Mineralogie und Geologie), einem
historischen Etikett zufolge, Nindel 7 winzige Restabschnitte, die in der genannten Sammlung vorhanden
sind. Zumindest einige dieser Abschnitte zeigen eine groRe Ahnlichkeit mit den Diinnschliffen im Museum
fur Naturkunde Chemnitz. Dort hatte Nindel Zutritt zu den Sammlungen und nach dem Tode Sterzels trat er
auch mit kleineren Publikationen hervor (NINDEL 1916, 1928, 1931). Leider haben wir Grund zu der Annah-
me, dass das Wirken Nindels in der Chemnitzer Sammlung nicht immer zum Besten letzterer war, denn im
Nachlass Nindel in Berlin fanden sich mehrfach Sammlungsstticke und Fachliteratur, die noch auf das einstige
Eigentum der ,Stadtischen Naturwissenschaftlichen Sammlungen Chemnitz” hinwiesen.

Was mit Sttick No. 199, auf das sowohl Sprengel als auch der alte Cotta-Katalog verweisen, passiert ist, bleibt
unklar.

7.3 Die Spur fithrt nach London

Heinrich Cottas Sammlung zog prominenten Besuch nach Tharandt. Sie ,[...] lockte im Jahre 1837 ein Drei-
blatt von beriihmten Geologen an. Im Anschluss an die Prager Versammlung der deutschen Naturforscher
und Arzte besuchten J. Noggerath, L. v. Buch und Elie de Beaumont Cotta in Tharandt.” (RicHTER 1952:
91-92). Sowohl Leopold von Buch als auch Léonce Elie de Beaumont waren Mitglieder der Royal Society
of London. Vielleicht entstand dort, im September 1837, die Idee fiir die London-Reise, die B. Cotta in den
Jahren vor 1842 unternahm (WAagGensretH 1965: 29). Das genaue Datum findet sich in einem alten englischen
Katalog. Dort ist fiir 1938 vermerkt: ,A collection of silicified fern-stems [...] from the Permian of Saxony,
including the original of Cotta’s ,Die Dendrolithen’ (1832), was purchased from Dr. C. Bernhard Cotta.”
(LANKesTER 1904: 205). Es ist wohl nicht zu viel vermutet, dass die Cottas einen wichtigen Teil der Sammlung

' MB.Pb.2014/0248
™ MB.Pb.2009/0349
6 MB.Pb.2014/0249
7 Kopie im Museum fiir Naturkunde Chemnitz

Abb. 17

Londonder Abschnitte: (a) Langsschnitt BMNH V5469 und (b) Querschnitt BMNH V18541.

(c) Langsschnitt BMNH 13604 = Gegenstiick zum Cotta‘schen Berliner Original,

(d) mit Harz verklebter, leider ungeschliffener Querschnitt BMNH 13603 mit Riickseite, Mafistab 2 cm.
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des Vaters und dabei auch Originale aus Bernhards Arbeit nach London verkauften (Suss & RangNnow 1984:
23). 1845, ein Jahr nach H. Cottas Tod, wurden die ,Originale” von den offensichtlich geschéftstiichtigen
Séhnen nochmals nach Berlin verkauft. Oder sollte man glticklicherweise sagen? So blieb durch Vermittlung
Alexander von Humboldts wenigstens ein Teil der kostbaren Fossilien im Lande. Aber vielleicht ist die breite
Streuung einer Sammlung auch eine Méglichkeit, sie die Jahrhunderte Gberdauern zu lassen, denn gleich
mehrmals waren die Cotta‘schen Kieselholzer in den Kriegswirren Mitte des 20. Jahrhunderts um Haaresbrei-
te verloren gegangen (BARTHEL 2001: 25). T. solenites betreffend, trat urspriinglich wohl nur ein Abschnitt die
Reise nach London an. So heif8t es noch 1886: ,A portion of specimen figured by Cotta in his ,Dendrolithen’
(pl. ii. Fig. 3) is contained in the Collection.” (Kipston 1886: 11).

Dieser Aussage zufolge schien geklart, was fiir ein Stiick in London liegt und dass es kein kompletter Quer-
schnitt sein kann, denn bei der angegebenen Fig. 3 aus Cortta (1832) handelt es sich um einen Langsschnitt.
Beim Bestreben, das betreffende Stiick fiir die Ende 2015 in Chemnitz geplante Sonderausstellung auszu-
leihen, tauchten aber weitere Stiicke der Tubicaulis im British Museum (Natural History) auf, insgesamt zwei
Langsschnitte'® und zwei komplette Querschnitte' (Abb. 17). Je ein Langs- und ein Querschnitt tragen ein
V' vor der Sammlungsnummer. Die Bezeichnung geht auf Robert Brown (1773-1858) zuriick, der wohl
selbst sammelte, ab 1827 bis zu seinem Tode die botanische Sammlung am British Museum als ,Keeper of
Botany” betreute. Seine Privatsammlung gab er 1820 in die Sammlung der Linnean Society, mit der sie 1827
an das British Museum (ab 1881 NHM) tibertragen wurde. Brown war Vorreiter in der Mikroskopie und un-
tersuchte verschiedenste Objekte erstmals mikroskopisch. Seine wohl bedeutendste Entdeckung, die nach
ihm benannte Brownsche Molekularbewegung, machte der Botaniker auf dem Gebiet der Physik. Brown
gehorte der Linnean Society an, deren Prasident er von 1849-53 war. Moglich, dass er den Langs- und den
Querschnitt vor 1820 seiner Privatsammlung eingliederte. Beleg dafiir gibt es keinen, insbesondere keine
Verbindung zu Schippan oder Cotta.

Die beiden Londoner Langsschnitte ergeben zusammen mit dem Berliner Langsschnitt und jenem aus Frei-
berg einen kompletten Querschnitt. Der Abschnitt BMNH 13604 wurde vermutlich von Cotta héchstper-
sonlich 1839 nach London gebracht, denn er passt unmittelbar an das Berliner Original und trdgt kein ,V*
in der Sammlungsnummer. Rétselhaft bleibt die Herkunft der anderen drei Londoner Abschnitte, besonders
das Brown’sche Stiick V5469. Der Langsschnitt tragt ein Cotta’sches Originaletikett, dass ihn falschlich als zu
Tubicaulis primarius®® gehorig ausweist.

In Freiberg findet sich auf der Rickseite eines der Etiketten, das zu den verschwundenen Freiberger Stamm-
sticken gehorte, eine handschriftliche Bleistiftnotiz ,an Sahni gesandt, Nov. 1932 (Abb. 14) — durch wen
und aus welchem Grund ist nicht dokumentiert. Birbal Sahni war ein bekannter indischer Paldobotaniker. Er
bereiste in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts mehrere europdische Sammlungen; u.a. hielt er
sich zu Beginn der 1930er Jahre in London auf, wo er auch promovierte. Wéhrend dieser Zeit forschte er zu
verschiedenen fossilen Farnen, u.a. auch jenen aus FI6ha und Chemnitz und recherchierte in verdienstvoller
Weise zum Verbleib der mitunter weit verstreuten Einzelstiicke (Sanni 1932a, 1932b). Es konnte also sein,
dass er ein weiteres Projekt zur Tubicaulis ins Auge gefasst hatte und daftir das Material zusammenholte. Wo
sich Sahni im Nov. 1932 aufhielt, ob die Werner‘schen Stiicke in seine Heimat Indien oder eine seiner For-

" BMNH V5469, BMNH 13604
" BMNH 13603, BMNH V18541
2 Friihere Bezeichnung fiir Zygopteris primaria.

Abb. 18

Stockholmer Abschnitt und heute in Lucknow befindliche Abschnitte. (@) Der Stockholmer Querschnitt (3330, Malstab:
2 cm) kam 1918 aus Freiberg, wie das Beck’sche Etikett belegt. Der Notiz, Riickseite des Etiketts, zufolge wurde er in
Stockholm geteilt und am 01.10.1948 an Sahni gesandt. (b) Foundation Stone am Birbal Sahni Institute/Lucknow (In-
dien) mit 77 Kieselholzern, u. a. einem Querschnitt der T. solenites. (c) Zwei weitere im Bestand des BSIP Lucknow be-
findliche Abschnitte, einer davon unzweifelhaft von den drei Werner‘schen Exemplaren stammend (ohne MaRstab), der
zweite ist eine weitere Scheibe jenes Abschnittes im Foundation Stone. Auch wenn die Qualitat der uns Gbermittelten
Fotos nicht fiir eine Publikation ausreicht, haben wir uns dennoch fiir die Dokumentation an dieser Stelle entschieden.
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schungsadressen in Europa gingen, bleibt unbekannt. Die Spur jedenfalls weist erneut nach Indien. Im Griin-
dungsstein des von Sahni ab 1946 in Lucknow, der Hauptstadt des indischen Bundesstaates Uttar Pradesch,
aufgebauten Birbal Sahni Institute of Palaeobotany ist in der unteren linken Ecke neben 77 weiteren, u.a. auch
Chemnitzer Kieselhdlzern auch ein Querschnitt von T. solenites eingemauert (Abb. 18). Es ist sicher, dass es
sich dabei um einen Querschnitt oberhalb des hier rekonstruierten 4. Stiickes (Abb. 1) handelt. Wie viel Ma-
terial der Tubicaulis tatsdchlich in Lucknow liegt, ist noch unklar, denn die erste Antwort aus Lucknow bezog
sich lediglich auf den ,Foundation Stone” im Museum des Instituts, mehrere Nachfragen beziglich weiteren
Sammlungsmaterials lieferten neben einem Detailfoto vom ,Foundation Stone” teilweise verschwommene
Aufnahmen eines weiterer Abschnittes, der unzweifelhaft vom obersten der drei Werner‘schen Exemplaren
stammt aber auch zeigt, dass die Werner‘schen Exemplare in Indien zerschnitten worden sind.

7.4 Der Stockholmer Querschnitt

Uber die zunehmende Verteilung von Tubicaulis-Stiicken, die nach etwa 1910 eingesetzt haben muss, unter-
richtet der Querschnitt im Naturhistorischen Reichsmuseum Stockholm (Abb. 18). In einem dortigen hand-
schriftlichen Katalogeintrag ist fiir den 6. April 1918 eine Lieferung von 57 Fossilien Kulm/Perm und 1 Fossil
Tertidr aus Freiberg vermerkt. Im Jahresbericht des gleichen Jahres wird eine Lieferung von 58 wertvollen
Fossilien erwahnt, die der Geheime Bergrat Richard Beck (1858-1919) aus Freiberg im Tausch gegen Mine-
ralien nach Stockholm sandte. Tubicaulis wird jedoch nirgends explizit erwahnt. Der erste Nachweis stammt
aus einem Katalog von 1925. Dort ist die Sammlungsnummer $.3330 mit dem Vermerk ,Tyskland, diverse
lokaler” verknipft. Eine Recherche in den seit 1918 liickenlos vorliegenden Stockholmer Eingangsbiichern
ergab, dass die 1918er Lieferung die einzige Freiberger Lieferung im fraglichen Zeitraum ist. Dass es sich bei
dem Stockholmer Etikett um ein Freiberger Etikett handelt, steht auller Zweifel. Ist doch in Beck’scher Hand-
schrift vermerkt: ,Nr. 1f, zu Nr. Ta-e” (Abb. 18). Letzteres bezieht sich auf die Nummerierung der Freiberger
Exemplare. Somit ist erwiesen, dass Beck am 6.4.1918 u.a. einen Querschnitt der Tubicaulis nach Schweden
schickte.

Aber auch der Stockholmer Querschnitt blieb nicht unversehrt. Die Rickseite des Etiketts dokumentiert fiir
den 1.10.1948 den Versand einer davon abgeschnittenen Scheibe an Sahni/Lucknow (Abb. 18). Dieses Stiick
wurde moglicherweise eigens fiir die Prasentation im Griindungsstein des Birbal Sahni-Instituts geordert, der
am 3.4.1949 von Ministerprasident Nehru eingeweiht wurde. Am 10.4.1949 verstarb Sahni plétzlich. Nach
seinem Brief an Nindel?' (7.5.1931) und der Notiz auf dem Freiberger Etikett (Nov. 1932) ist dies nun der dritte
Nachweis dafiir, dass Stiicke der Tubicaulis an Birbal Sahni gegeben wurden. Eine Rickfithrung zumindest der
geliehenen Stiicke erfolgte wohl nie. Interessanterweise passt der Stockholmer Querschnitt zu der bereits
von ScHiPpaN (1825) angefertigten Zeichnung (s. Abb. 1). Der vom Stockholmer Abschnitt abgetrennte und im
Foundation Stone eingemauerte Querschnitt wurde jedoch vorher ein weiteres Mal halbiert und hat fiir das
Museum in Lucknow noch eine Querschnittscheibe geliefert (Abb. 18).

8 Stammrekonstruktion mit Hilfe der Anatomie isolierter Stammquerschnitte

Baumfarne zeigen im Laufe der Ontogenese mit zunehmender Wuchshoéhe eine kegelformige Verbreiterung
ihres Stammes s.s., bestehend aus Stele und Rinde (Cortex). Dies resultiert aus der Erhohung der steldren
Komplexitdt in Kronenndhe und wird mechanisch kompensiert durch Ausbildung eines zunehmend breiteren
Luftwurzelmantels im unteren Teil des Stammes s.|. (Scheinstamm??). Diese Tatsache kann bei der Rekon-
struktion des Farnes von Nutzen sein und die ehemalige Position isolierter Querschnitte in der Vertikalen
festzustellen helfen. Das heifst, je mehr Wedelstiele auf einem Querschnitt die Stele spiralig umgeben und
je kleiner der periphere Luftwurzelmantel ist, umso distaler war die Position dieses Querschnitts im Stamm.

2! Original im Museum fir Naturkunde Berlin.

22 Der Stamm eines Baumfarnes besteht im engeren Sinne aus der zentralen Stele (Leitgewebe) und der umschlieBenden Rinde. Stand-
festigkeit erlangt diese Konstruktion jedoch erst durch einen sukzessive gebildeten Mantel aus Luftwurzeln, der gegen die Stammbasis
ausladender wird und dicht unter der Wedelkrone noch fehlt. Im Laufe der Individualentwicklung kommt es daher zur Ausbildung eines
sog. Scheinstammes.
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Insgesamt haben 9 (Freiberg, Berlin, Chemnitz, 2x London, Stockholm, 3x Lucknow) komplette Querschnitte
die bewegte Sammlungsgeschichte der T. solenites Gberstanden, 6 waren unserer Untersuchung zugdnglich.
Morphologie und Anatomie des Stammes lassen sich wie folgt umreien: Der urspriinglich ca. 57 cm lange
basale Baumfarnstamm wies einen Durchmesser von bis zu ca. 19 cm an der Basis und 12 cm an seinem
oberen Ende auf. Der zentrale Stamm von 11-18 mm Breite fiihrt eine homogene Protostele von 4,6-7,2 mm
Durchmesser und ist von einem 37-75 cm breiten Saum aus spiralig angeordneten persistierenden Wedel-
stielen und kleinen, berindeten diarchen Luftwurzeln umgeben. Der Farn zeigt eine 3/8-Phyllotaxis, d.h.
die 9. Blattspur steht nach 3 Umrundungen der Stele wieder genau Gber der 1. Blattspur. Die Blattspuren
entspringen innerhalb des Stammes an der Peripherie der Protostele als ovale, in tangentialer Richtung ver-
breiterte, Xylembundel, um unter Einschluss eines Winkels von ca. 20° zur Stammldngsachse schrag aufwarts
zu streben. Die Blattspurbiindel, initial ca. T mm radiale und ca. 2 mm tangentiale Ausdehnung, nehmen im
Zuge ihres Wachstuns, beginnend bereits innerhalb des Stammes, eine zunehmend abaxial konkave Form
an. Ebenso entwickelt sich bereits innerhalb des Stammes um diese C-formigen Leitbiindel ein konzentri-
scher Cortex, bestehend aus einer parenchymatischen, rasch hinfélligen Innenrinde und einer kleinzellig-
sklerenchymatischen AulRenrinde. Die Wedelstiele werden zur Peripherie des Scheinstammes hin in radialer
Richtung zunehmend abgeplattet bzw. in tangentialer Richtung ausgelangt. Wahrend die Dicke des Leitbiin-
delstranges stets unter T mm bleibt, nimmt der Durchmesser freier Leitbtindel Ausmafe von 5x6 mm?2 initial
und 14x28 mm?2 an der Scheinstammperipherie an. Bereits friih, noch wéahrend des Austritts der Wedelstiele
aus dem Stamm, zweigen jeweils lateral am C-férmigen Leitbiindel nahezu gegenstédndig kreisrunde bis ovale
Fiederspuren ab die sich paarweise weiter verzweigen und von GALTIER & PHiLLips (2014) als den gabelnden
Aphlebien der Zygopteriden morphologisch equivalent interpretiert werden.

Neben den morphologisch-anatomischen Merkmalen haben bei der Rekonstruktion der historischen Fund-
stiicke auch diagenetische Hinweise wie z.B. hell verfiillte Mikrorisse im Fossil gedient. Zu den erstgenannten
zdhlen (1) die Blattstellung und die aus der Grundspirale je nach Orientierung resultierende Anordnung von
8 bzw. 5 Parastichen, (2) der Grad der Durchwachsung der Wedelstiele durch Luftwurzeln — eine Eigen-
schaft, die im Zuge der Ontogenese und somit vom Top zur Basis des Stammes stark zunimmt sowie (3)
morphologische Merkmale an der Aulienseite des Scheinstammes, wie z.B. Wedelnarben. Nach Analyse der
Stammbkonstruktion und Erfassung vorgenannter Merkmale (Tab. 6) sind die Abschnitte des Fossils wie folgt
zu rekonstruieren (Abb. 1):

Es sind drei, nach ihrer Morphologie und Anatomie verschiedene und deutlich abgrenzbare Teilstiicke des
ehemaligen Farnstammes auseinanderzuhalten. Das erste, beziiglich der Stammbasis proximalste Stiick ist
hochstwahrscheinlich aus dem mittlersten oder obersten der drei Werner’schen Stiicke geschnitten (Abb. 1,
18). Es gelangte uns erst kurz vor Drucklegung des Manuskriptes zur Kenntnis. Es zeigt im Vergleich zu allen
anderen Querschnitten die wenigsten Wedelstiele, stattdessen den breitesten Luftwurzelmantel. Das in di-
staler Richtung ndchste Stiick ist hochstwahrscheinlich mit dem 4. Stiick Schippans identisch, zumindest ist
es ein grofBer Teil davon. Es besteht von der Basis zum Top aus: MB.Pb.2014/249 (Berlin), FG175/1a (Freiberg),
BMNH13603 (London), MB.Pb.2009/349 (Berlin), FG175/1b (Freiberg). Auf gleicher Hohe zu FG175/1b sind
anzuordnen die Langsschnitte BMNH13604, BMNH V5469 (London), MB.Pb.2014/248 (Berlin) und als klei-
ner, von BMHN13604 abgeschnittener Querschnittsteil MMG SaP2532 (Dresden).

Das dritte, distalste Stick ist nicht so schlssig fritheren Darstellungen zuzuordnen. Es besteht nach den
morphologisch-anatomischen Merkmalen (s. Tabelle 6) von der Basis zum Top aus BSIP Foundation Stone
(Lucknow), BSIP Museum 2, RMS3330 (Stockholm), MfNC-rot-203 (Chemnitz), BMNH V18541 (London) und
MfNC K4798 (Chemnitz). Da das obere Ende des Stammes durch MfNC K4798 reprasentiert wird, fehlt min-
destens das dazugehorige untere Endstiick, ggf. weitere dazwischen liegende Querschnitte.

Nach dem gegenwadrtigem Kenntnisstand ist die vorgestellte Rekonstruktion aus den auffindbaren Abschnit-
ten und ihrer Begleitdokumentation zu schlussfolgern. Dies dndert jedoch nichts an der bedauerlichen Tat-
sache, dass ein groSer Teil des unikaten Fundes als verschollen gelten muss. Es mége der TU Bergakademie
Freiberg gelingen, die noch vorhandenen Abschnitte der vor nunmehr 83 Jahren nach Lucknow/Indien ver-
liehenen Werner‘schen Exemplare ihrem Bestand wieder einzugliedern.
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Tabelle 6

Abschnitt

(Sammlungs-
nummer)

Charakteristik

NEE
Durchmesser
[mm]

Messwerte zur Analyse der Stammkonstruktion

Stamm
Durchmesser
[mm]

Scheinstamm
Durchmesser
[mm]

Scheinstamm
Umfang
[mm]

Blattspuren/ | Position
Wedelstiele |von unten

Anzahl

nach oben

BSIP Lucknow ca. 10 cm hohes Stammstiick mit - - - - 37 11

Museum 1* komplettem Querschnitt (Oberseite,
geschliffen)

MB.Pb.2014/249 |3 mm dinne Scheibe, partieller Quer- |4,68 x 5,87 |13,52 x 14,45|- - - 11/1
schnitt (Unterseite, geschliffen)

MB.Pb.2014/249 |3 mm dinne Scheibe, partieller Quer- |5,71 x 6,06 |11,22 x 13,78|- - - 11/2
schnitt, (Oberseite, geschliffen)

FG 175/1a Dannschliff 4,46 x6,01 (15,82 x17 - - - 11/3

FG 175/1a Konischer Abschnitt von max. 65 mm |6,28 x 7,21 |> 15 - - - 11/4
Héhe mit einem partiellen Querschnitt
(Unterseite, geschnitten)

FG 175/1a Konischer Abschnitt von max. 65 mm |5,82 x 6,66 |13,71 x 14,64|121 x 134 410 51 11/5
Haohe mit einem kompletten Quer-
schnitt (Oberseite, geschliffen)
Abstand Unterseite-Oberseite: ca.
50 mm

BMNH 13603**  {9-12 mm hohe Scheibe mit komplet- |- - 125 x 140 416 - 11/6
tem Querschnitt (geschnitten)

MB.Pb.2009/349 |10 mm hohe Scheibe mit komplettem |6,21x 6,92 |15,03x 17,5 |124 x 144 435 51 /7
Querschnitt (Unterseite, geschnitten)

MB.Pb.2009/349 |10 mm hohe Scheibe mit komplettem |5,76 x 6,21 |13,95 x 16,03|124 x 144 435 51 11/8
Querschnitt (Oberseite, geschliffen)

FG 175/1b Langsschnitt mit halbem Querschnitt |ca. 6 ca. 13 138 - - 11/9
(geschliffen), 45-87 mm hoch

MB.Pb 2014/248 | Langsschnitt, 15-17 mm breite Scheibe |- ca. 14 - - - 11/9
(mediane Fliche geschliffen, tangenti-
ale Flache geschnitten)

BMHN 13604 Langsschnitt, 17-21 mm breite Scheibe |- - - - - 11/9
(innere tangentiale Flache geschnitten,
auBere tangentiale Flache geschliffen)

MMG SaP 2532 |8 mm hohe Scheibe mit partiellem - - - - - 11/9
Querschnitt, passt auf BMHN 13604

BMNH V5469* 73 mm hohes, 35 mm breites Rand- |- - - - - 11/9
stiick, Tangentialflache geschlieffen

BSIP Lucknow vollstandiger Querschnitt in Beton- - - - - = 11

Foundation Stone* | Matrix

BSIP Lucknow diinne Querschnittsscheibe - - - - - /2

Museum 2*

RMS 3330 7-9 mm hohe Scheibe mit komplettem |6,56 x 6,66 | 14,82 x 15,45|138 x 142 435 57 111/3
Querschnitt (Unterseite, geschnitten)

RMS 3330 7-9 mm hohe Scheibe mit komplettem 5,55 x 6,45 |(ca. 15 x 17) 138 x 142 435 57 11/3
Querschnitt (Oberseite, geschliffen)

MINC rot203 3-5 mm hohe Scheibe mit partiellem|5,03 x ca. 6 |- - - - 11/4
Querschnitt (beidseitig geschliffen)

BMNH V18541* | 10-14 mm hohe Scheibe mit kom- - - - - - 11/5
plettem Querschnitt (Unterseite,
geschnitten)

BMNH V18541* | 10-14 mm hohe Scheibe mit kom- - - - - 57 /6
plettem Querschnitt (Oberseite,
geschliffen)

MINC K4798 4-24 mm hohes Endstiick mit kom- 5,4x5,82 12,82 x 14,82|113 x 115 363 58 /7
plettem Querschnitt (Unterseite,
geschliffen)

* Diese Abschnitte waren fir die vorliegende Untersuchung nicht im Original zugénglich.
** Der Abschnitt ist hinsichtlich anatomischer Details nicht auswertbar, da beidseitig ungeschliffen und von einer Harzkruste tiberzogen.
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