
Beiträge zur Kenntnis der paläarktischen und 
einiger äthiopischer Faltenwespen.

(Hym. Vespidae)
Von P. ßlüthgen in Naumburg (Saale).

I. Beiträge zur Synoymie.
Eine größere Anzahl synonymischer Feststellungen habe ich 

bereits in dem „Systematischen Verzeichnis der Fallenwespen 
Mitteleuropas usw.” („Konowia” Bd. XVI. 1937, I left 3/4 (1938) 
pg. 270 ff.) und in den „Beiträgen zur Kenntnis der paläarkt. 
Eumeniden“ (Deutsch. Ent. Zeitschr.” Jahrg. 1938. Heft II, pg. 434 
ff.) veröffentlicht. Nachstehend wird das Ergebnis weiterer Er­
mittlungen mitgeteilt:

1. Parodynerus sericans Pérez (1895 <3) — L ep to ch ilu s  
c ru e n ta tu s  (Brülle) (1840 Q) <3.

2. Odynerus (Lionotus) Sazi Dusmet (1909 Q) =  L ep ­
to c h ilu s  d u p lic a tu s  (Klug) (1835 Q).

Die Type von d. befindet sich im Berliner Zoolog. 
Museum. Von S. lagen mir vom Autor bestimmte Stücke 
vor. Auf einem der Namenzettel befindet sich der Zusatz 
„alpestris A. A. nec Sauss.” Auch L. B erland  identifiziert 
Sazi mit alpestris André (1928 pg. 57), indem er richtigstellt, 
daß die in der Beschreibung erwähnte lebhaft rote Färbung 
der Zeichnungen der Type offensichtlich die bekannte Cyan­
kaliverfärbung sei. Andrerseits hat aber D usm et 1917 der 
Beschreibung des marokkanischen Od. (Lion.) Weddigeni 
folgende Bemerkung beigefügt: Die Mehrzahl der spanischen 
alpestris entsprächen der Beschreibung des „Od. alpestris Sss.“ 
bei A ndré, aber nicht der Originalbeschreibung Saussure’s. 
(mit Ausnahme eines Exemplars von Katalonien,) sie glichen 
den von ihm mit dem Namen Weddigeni belegten Stücken, 
und dieser Name sei mit alpestris André (nec Sauss.) als 
Synonym zu vereinigen. Ich habe Weddigeni noch nicht 
gesehen, aber die Beschreibung paßt durchaus auf duplicatus. 
Wahrscheinlich hat die von ihm nicht erkannte Verfärbung 
der Zeichnungen bei der Type von Sazi den Autor seiner­
zeit verhindert, die Artgleichheit von W. mit S. zu erkennen.
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Neuerdings, wohl infolge der Aufklärung dieser Färbung durch 
B erland , hat auch D usm et spanische duplicatus mit gelben 
Tergit- und Pronotumbinden als „ Sazi“ bestimmt, nachdem 
er bereits 1928 („Eos” IV. pg. 103) nach einem Meinungs­
austausch mit B erland Sazi für identisch mit alpestns Andie 
erklärt und hinzugefiigt hatte, daß die Färbung der Zeich­
nung von S. von gelb bis rot sehr veränderlich sei.

3. Odyn. (Lionotus) Weddigeni Dusmet (1917 9  (?) =  L ep - 
to c h ilu s  dup licatus (Klug) 1835. Vgl. bei Zifler 2.

4. „Odyn. limbiferus Mor. rar.” Morawitz (1868 9  Cf) — Lep- 
to ch ilu s  duplicatus (Klug) 1835. Diese von M oraw itz  
bei Nizza gefundene vermeintliche Varietät von litnbiferus ist 
nach der Beschreibung wohl sicher duplicatus.

5. O dyn. (Leptochilus) duinensis Giordani Soika (1938 9 )  
=  L ep to ch ilu s  (L ionotu lus) crassipunctatus (Maidl) 
(1922 9 ).

Die Beschreibung von d. (Boll. Soc. Venez. St. Nat. 11. 
1. 1938 pg. 4) paßt völlig auf er., dessen von Spalato (Split) 
stammende Type mir vorlag und von dem ich auch einige 
Stücke (9 9 ) von 3er Insel Krk (Veglia) durch L. M ad er 
(Wien) erhielt. Es kommen auch Exemplare des 9  V0,S 
bei denen das Pronotum vorn beiderseits neben dem Vorder­
ende des Mesonotums einen gelblichweißen Fleck hat: 1 9  
von Duino bei Triest in der Sammlung von Herrn J. H e in ­
rich  (Aschaffenburg).

Von M ader bekam ich nachträglich auch das 3  dieser 
Art in 2 Exemplaren, die er im Sommer 1938 ebenfalls auf 
Krk gesammelt hat. Das 3  stimmt morphologisch mit dem 9 
überein. Seine spezifischen Merkmale sind aus der Gegenüber­
stellung unten zu ersehen. Der Allotypus befindet sich in 
der Maderschen, der Allo-Paratypus in meiner Sammlung.

Crassipunctatus ist mit inem branaceus Mor. ganz eng 
verwandt und diesem auch außerordentlich ähnlich. Mern- 
branaceus ist von M oraw itz 1867 (Horae IV pg. 135) als 
Lionotus-A rt nach dem 9  von Sarepta beschrieben worden. 
1895 (Horae XXIX. pg. 484) hat der Autor ihn in die 1874 
von T hom son aufgestellte Gattung Microdynerus gestellt und 
zugleich dort das vermeintliche <3 nach Exemplaren von 
Tschemachlinskaja (Transkaukasien) beschrieben. Dieses 3  ge­
hört jedoch n ich t zu membranaceus. Das war schon deshalb 
zu vermuten, weil es sich nach der Beschreibung in der Struk­
tur des Pronotumvorderrandes und des eingedrückten Endes 
des 2. Tergites grundlegend vom 9  unterscheidet, und ich bin 
auch in der Lage, das richtige 3  von membr. bekannt zu 
machen. Das eine Exemplar fand ich in der v. S c h u lt-  
heßschen Sammlung, es hat den Fundort Sarepta, (stammt also
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vom typischen Fundort des 9>) und war als „alpestris Sss.” 
bestimmt. Das andere mir vorliegende Stück ist von G. K os- 
ty lev  am 8. 8. 1927 bei Karadagh (Krim) gesammelt und von 
ihm richtig als membr. <3 bestimmt; zugleich mit dem cf er­
hielt ich von demselben Fundort das 9  in einem Exemplar 
(5. 8. 1927, K o sty lev  leg. und det.). Da diese beiden cf <3 
mit einander in allen wesentlichen Punkten übereinstimmen und 
auf das unzweifelhaft dazu gehörige 9  die Beschreibung durch­
aus paßt, besteht für mich kein Zweifel, daß es sich um membr. 
9  Cf handelt, K o s ty le v  hat in „Materialien zur Kenntnis 
der Vespidenfauna der östlichen Krim”. („Ent. Mitt.” XVII. 
Nr. 6. 1928. pg. 406) berichtet, daß die Art dort im Otuzy- 
Tal, bei Karadagh und in der Enishary-Bucht auf L,inaria geni- 
slaefolia sehr zahlreich anzutreffen gewesen sei. Ihm scheint 
aber entgangen zu sein, daß die Beschreibung des Cf in Horae 
1895 auf dieses cf absolut nicht paßt. Die Merkmale des 
richtigen cf ergeben sich aus der nachstehenden Vergleichung. 
Als Allotypus habe ich das cf von Sarepta, als Allo-Para­
typus das ¿f von Karadagh (Mus. Moskau) bezeichnet. Das 
von M oraw itz  beschriebene cf gehört nach der Gestaltung 
des Fühlerendgliedes und nach der Struktur der Endpartie 
des 2. Tergites zweifellos zur re^wZas-Gruppe, vielleicht zu 
wuc7.etic7.i (cf. unten ZifF. 11).

Die Unterschiede zwischen crassipunclatus und mern- 
branaceus sind nach diesem Material folgende:

m em bra n a c e u s
9

Vorderrand des Pronofums, genau 
von oben gesehen: gerade, mitten leicht 
ausgerandet: von etwas weiter vorn her 
gesehen: flach konkav; Schultern merk­
lich spitzer (etwas weniger als 90 °): 
Saum des Vorderrandes als dünne, 
gelblich durchsichtige, mitten flach aus- 
gerandefe Leiste hochgezogen.

Kopf, von oben gesehen, etwas 
breiter und dünner; Gesicht etwas breiter 
als lang. (Länge zur Breite =  66:73); 
Kopfschild im Profil in der unteren Hälfte 
gewölbter, Ausschnittbreite im Verhältnis 
zum Abstand der Fühlerwurzeln =  6 :9 ,  
seine Tiefe 3, die ihn seitlich begrenzen­
den Zähne etwas kürzer: Länge des
Kopfschildes zur Breite =  2 3 :3 2 . Der 
stufenartige Absatz des Endes des 2. 
Tergites ist tiefer, der gelblich durch­
scheinende Endsaum ist in seiner ganzen 
Ausdehnung mit länglichen, nicht ganz 
bis zum Endrand reichenden Eindrücken 
besetzt, (ähnlich wie bei r e g u lu s , aber

c r a s s ip u n c ta tu s
9

Vorderrand des Pronotums, genau 
von oben gesehen: flach konvex; von et­
was weiter vorn gesehen: gerade: Schul­
tern etwa rechtwinklig (wenig mehr als 
90°); Saum des Vorderrandes nur ge­
ring entwickelt, dunkel.

Kopf von oben gesehen, etwas 
schmaler und dicker: Gesicht kreisrund 
(Länge zur Breite =  64:63): Kopf­
schild im Profil in der unteren Hälfte 
flacher. Ausschnittbreite im Verhältnis 
zum Abstand der Fühlerwurzeln =  3,5 
: 9, seine Tiefe 2,5, die ihn seitlich be­
grenzenden Zähne spitz ausgezogen; 
Länge des Kopfschildes zur Breite =  
25:31 .

Der stufenartige Absatz des Endes 
des 2. Tergites ist flacher; der gelblich 
durchscheinende Endsaum ist nur ganz 
an seiner Basis mit feinen, flachen, rund!. 
Punkten besetzt, (ähnl. wie bei a lp e str is )
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ganz flach und obsolet und nur gegen 
das Licht gesehen deutlich werdend.)

Behaarung des Augenausschnitles 
blaß golden. Behaarung von Kopf und 
Thorax oberseits um fast die Hallte 
länger.

Kopfschild an der Basis mit gelb­
lichweißem Fleck, Schildchen hinten m't 
ebensolcher Querbinde.

Punktierung des Pronotums, des 
Mesonolums und der Tergite im Ver­
hältnis etwas stärker, auf letzteren auch 
dichter und auf dem 2. Tergil auch et­
was tiefer.

Ö1
Wie das Q, mit folgenden Zusätzen: 

Gesicht: Länge zur Breite =  61:65: 
Kopfschild: Länge zur Breite ~ 25: 27; 
Ausschnitt im Verhältnis zum Abstand 
der Fühlerwurzeln =  5 :7 ,5 : seine Tiefe 3.

Endglied der Fühlergeißel länger, 
von oben gesehen schmaler und läng­
licher, von der Seite gesehen dünner 
und gebogener: es reicht etwas über die 
Basis des 10. Geißelglieds hinaus:

Tarsen länger und schlanker: Länge 
zur Breite (Tarsen der Hinterbeine) bei 
Glied 1 =  2 2 :3 ,5  : 2 =  9  : 2,25: 
3 =  7 :2 .  Länge der Hinterschiene
=  38. >)

Tarsen hell roslgelb, (die Endglieder 
blaßer als der Basitarsus.)

Schildchen ohne oder mit heller 
Zeichnung: Tergit I seitlich vor der 
Endbinde mit lichtem Fleck oder Quer­
streifen.

Behaarung des Augenausschnittes 
silbern.

Kopischild und Schildchen nicht hell 
gezeichnet, oft auch das Pronolum ganz 
schwarz.

Cf
Wie das Q . mit folgenden Zusätzen: 

Gesicht: Länge zur Breite 59 : 57: 
Kopfschild: Länge zur Breite =  24 :2 4 :  
Ausschnitt im Verhältnis zum Abstand 
der Fühlerwurzeln = 5 : 7 ;  seine Tiefe 3,5 

Endglied der Fühlergeißel viel kürzer, 
von oben gesehen, rundlich dreieckig, 
von der Seite gesehen kurz und dick: 
es reidil nicht ganz bis zur Basis des 
10. Geißelgliedes:

Tarsen kürzerund gedrungener: Länge 
zur Breite (Tarsen der Hinterbeine) bei 
Glied 1 =  21 :3,5: 2 =  7 :2 ;  3 =  
6,5:2 . Länge der Hinlerschienc 35.

Tarsen 111 braun, (Basitarsus dunkel­
braun, die folgenden Glieder allmählich 
lichter,) unterseits rostgelb: larsen II
und I rostgelb.

Schildchen ohne helle Zeichnung: 
Tergit 1 nur mit weißer Endbinde.

Die c? (3 beider Arten stimmen in folgendem mit 
einander überein: Kopfschild sehr dicht und sehr kurz silbern 
beborstet, elfenbeinweiß, am freien Teil sehr Schmal bräun­
lich (in.) oder schwarz (er.) gesäumt, bei er. an den Seiten 
t  breit schwarz: Schaftvorderseite elfenbeinweiß, Geißel 
schwarz, die letzten Glieder gebräunt; Pronotum mit gelb­
lichweißer, seitlich _+ abgekürzter und mitten unterbrochener

’) Die Maße der Tarsenglieder sind mit dem Mikrometer auf der Außenseite 
genommen, und zwar die Breite beim Basitarsus mitten, bei den folgenden Gliedern 
am Ende.
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Binde; Flügelschuppen weiß, mit durchscheinend bräunlichem 
Miltelfleck und Randsaum; Tergit 1 und 2 mit schmaler, 
weißer Endbinde, Sternit 2 mit kleinem weißen Seitenfleck, 
de bei er. auch fehlen kann: Schenkel schwarzbraun, ihr Ende 
(III und II sehr wenig, I mehr) und die Schienen gelb; Flügel 
ziemlich gebräunt, Adern und Mal dunkelbraun; Fühler­
geißel kurz, stark keulenförmig, (Länge zur Endbreite bei 
er. bei Glied 2 =  ß:5,25; 3 =  5,75:6; 4 =  5:7). * *) die 
Bildung des Mittelsegments ist bei beiden Geschlechtern der 
beiden Arten ähnlich der von alpeslris.

Es bleibt noch zu erwähnen, daß das von A ndré  1884 
pg. 726 als „membranáceas 9 “ beschriebene Insekt nicht 
zu dieser Art gehört. Seine Beschreibung ist nach einem in 
der von R a d o s z k o v s k i’schen Sammlung steckenden Q von 
Taschkent gefertigt, das von ihm als „m. Q “ bezettelt worden 
ist. Es handelt sich um eine unbenannte Art, die ich 
L e p t o c h i l u s  s a r t i e u s  nenne und an anderer Stelle aus­
führlicher und genauer, als es durch A ndr é  geschehen ist, be­
schreiben werde.

<). Odynerus superciliatus (Pérez i. 1.) Dusmet (1928 C?) =  
L e p t o c h i l u s  superc i l i a tus  (Dusmet).
Dank der Freundlichkeit von Herrn Paul  R o t h  (Oran) 
konnte ich die Type untersuchen. Die Beschreibung dieses c? 
(„Eos“ IV. 1928. pg. 103 f.) ist insofern falsch, als das ein­
gedrückte blasse Ende des 2. Tergites keineswegs eine das 
Tegument „durchbohrende“ Punktierung aufweist, wie es bei 
gallicus und perfóralas der Fall ist, sondern nur seit lieh 
ganz an seiner Basis eine feine, ganz obsolete, oberflächliche 
Punktierung, die auch durch die Lupe nur schwer zu erkennen 
und kaum so entwickelt wie bei alpeshis ist. Aehnlichkeit 
mit jenen beiden Arten besteht überhaupt nicht.

Das Ç dieser Art steckt in 2 Exemplaren mit denselben 
Funddaten, wie das C?, nämlich „Biskra, fin avril. 1895, Dr. 
A. C h ob a u t “ in der R o th ’schen Sammlung, das eine davon 
von J. Pé rez  und beide von D u s m e t  als „alpeslris Sss.“ 
bestimmt (cf. „Eos“ ibi. pg. 103). 2) Es ist geradezu er-

’) Die Maße der Geißelglieder sind mit dem Mikrometer auf der Vorderseite 
genommen und zwar die Länge der unteren Kante des Gliedes, die Breite am Ende 
des Gliedes quer.

*) Es mag in diesem Zusammenhang erwähnt werden, daß das von P é r e z  und 
von D u sm et als „exilis H.-Sch'" bestimmte Microdynerus-<3 von Téniet-el-Haad 
(I. c. pg. 103) in Wahrheit zu M icrod. A bd-el-K ader  (Sss.) gehört. Hierzu ist zu 
bemerken, daß das Cf, das von L u ca s (als .b ivittalus  Lep." Cf) beschrieben und von 
S a u s s u r e  als , A bd-el-K ader  Cf“ angenommen worden ist, gar nicht zu A bd-el- 
K ader gehört und überhaupt kein M icrodynerus, sondern ein Leptodtilus ist, sehr 
wahrscheinlich das Cf von Hannibal. Das edite C? von A bd-el-K ader  liegt mir auch 
in weiteren Stücken vor, idi werde es an anderer Stelle beschreiben.
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staunlich, welche Confusion um alpestris entstanden ist! Das 
9  ist Hannibal (Sss.) 9  täuschend ähnlich, unterscheidet sich 
aber leicht durch die Färbung, (Fühlerschaft rostrot, hinten 
schwarz, bei H. einheitlich schwarz; Schenkel ausgedehnt, 
Schienen und Tarsen völlig rot, nur das Krallenglied der 
Mittel- und Hinterbeine dunkelbraun, bei H. dagegen Beine 
braunschwarz, nur die Kniee, die Basis und das Ende der 
Schienen (sehr schmal) und die Unterseite der Tarsen rostrot,) 
und morphologisch durch die enorm vergrößerten und weit­
läufig lang behaarten Lippentaster, deren 1. Glied etwa so 
lang wie der Fühlerschaft, das 2. Glied % so lang, das 3. 
Glied etwas kürzer, das 4. sehr kurz ist. Die Beschaffenheit 
der Labialtaster ist ungefähr ebenso wie bei dem Q des von 
Jbiza (Pityusen) beschriebenen ibizanus (Schulth.) („Eos“ X. 
1934. pg. 152 9  Cf) '), mit dem superciliatus 9  auch darin 
übereinstimmt, daß die Oberkiefer auf der Unterseite am 
Außenrand eine Reihe langer, steifer, nach unten gerichteter 
Borsten tragen, aber ibizanus 9  hat, — außer anderen Unter­
schieden, auf die hier einzugehen sich erübrigt, — im Profij 
am Ende verdickte und abgerundete Kopfschildendzähne, 
während diese bei sup. im Profil normal dünn und zugespitzt 
sind. (Das cf ibizanus hat einen elliptisch geformten Basitarsus 
der Hinterbeine, außerdem sind die Beine auch anders ge­
färbt als bei sup.) Superciliatus Q Cf erhielt ich auch durch 
Herrn Dr. R. M eyer (Darmstadt) von Biskra. Es ist zu ver­
muten, daß der von Edw\ Saunders  für Biskra genannte 
„ Od. Hannibal Sss.“ („Trans. Ent. Soc. London“ 1905. pg. 
414) hierher gehört. Dr. R. Meyer  traf ihn auch in Tunesien 
bei der Stadt Tunis (1 cf). Als Allotypus bezeichne ich 1 9  
von Biskra in meiner Sammlung, als Allo-Paratypen je 1 9  
in den Sammlungen von Dr. R. Meyer  und Dr. von Schul t -  
hess und die 2 9  9  ' n der Sammlung von Herrn P. Roth,  
alle 4 von demselben Fundort.

7. Odynerus (Microdynerus) robustus (Dusmet) Giord. Soika 
(1903 Q; 1937 9  Cf) =  Lep t och i l us  robustus (Dusm., 
G. S.)

D u s m e t  hat 1903 diese Art nach dem 9  als Varietät 
von Microdynerus timidus (Sss.) beschrieben. Giordani  
Soika hat 1937 (Boll. Soc. Ent. Jtal. LX1X. ‘Nr. 7. pg. 109) 
durch Untersuchung typischer Exemplare festgestellt, daß es 
sich um eine eigene Art handelt, und hat dort auch das cf 
bekannt gemacht. Dabei ist ihm allerdings in der Gegen­
überstellung der Merkmale der cf Cf beider Arten ein Ver­
sehen unterlaufen, da er das Schildchen und Hinterschildchen 
für timidus als mit gelblich weißen Binden versehen, für

‘) Lept. ibizanus kommt übrigens auch in Nordspanien vor: 1 9  1 CT von 
Barcelona in der Sammlung von Dr. von S c h u lth e s s .
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robustus als schwarz angibt, während tatsächlich timidus stets 
schwarzes Schildchen und Hintersohildchen besitzt. W enn 
also robustus <3 weißlich gezeichnete Schildchen hat, kann 
diese Art kein Microdynerus sein, gehört vielmehr zweifellos 
zu Leptochilus. Ich habe sie bisher nicht zu sehen be­
kommen.

8. Pterockilus modestus Kostylev (1935 Q) =  L e p to c h ilu s  
spec. ?

Nach der Beschreibung (Arch. Mus. Zool. Un. Moscou I. 
1934. (1935) pg. 119) erscheint es mir so gut wie sicher, daß 
dieses 9  ein Leptochilus aus der Gruppe mit stark ver­
größerten und lang behaarten Lippentastern ist. Dann würde 
der Name modestus z.jm Homonym mit modestus Saussure 
(1852 Q, 1856 c?) werden und vom Autor zu ändern 
sein.

9. Odyn. Gallicus Sauss. (1856 pg. 273 9) =  L ep to ch ilu s  
(L iono tu lus) regu lus (Sauss.) (1856 pg. 247 9  C?) var- 
Eine Type von regulus 9  lag mir vor (Museum Nat. d’Hist. 
Naturelle in Paris, Nr. 882). Gallicus 9  stimmt mit regulus 
morphologisch völlig überein, der einzige Unterschied ist, daß 
die Zeichnungen stark reduziert und nicht gelb, sondern gelb­
lichweiß bis weiß sind. Eine größere Zahl von Exemplaren 
bietet aber über perforatus Dusmet alle möglichen Ueber- 
gänge zu regulus. Es ist dasselbe Verhältnis wie bei Stenancis- 
trocerus jucundus (Moos.), vgl. unten Ziff. 49.

10. Odyn. (Lionotus) perforatus Dusmet (1903 9) =  L e p ­
to c h ilu s  (L iono tu lus) regululus (Sauss). (1856 9  (?)•

Mir lagen vom typischen Fundort (Los Molinos) 2 9  9  
aus der Sammlung von Dr. von S chu lthess vor, das eine 
mit einer Färbung, die genau so reich wie bei der vorer­
wähnten Type von regulus ist, das andere mit etwas weniger 
ausgedehnter gelber Zeichnung. Morphologisch bestehen keine 
Unterschiede. G io rd an i Soika hat deshalb 1937 mit Recht 
perforatus zu regulus gezogen. M. E. kann man p. nicht 
einmal als konstante Färbungsabänderung betrachten.

11. Micodynerus wuczeticzx Kostylev (1928 9) =  L e p to c h ilu s  
(L iono tu lu s) reg u lu s  (Sauss.) 1856 var.

Nach der guten Beschreibung und nach den beigegebenen 
Zeichnungen als sicher anzunehmen.

12. Odyn. (Lionotus) sulcigaster Gribodo (1924 9) =  Pseud 
le p to c h ilu s  F re n c h i (Dusmet) 1917 9*
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Nach der Beschreibung kann die Identität als sicher 
gelten. *) Den blassen Fleck in der Augenausrandung hat 
G ribodo  offenbar übersehen.

13. Odynerus fulvus Kostylev (1935 9  Cf) =  E uodynerus 
(K nem odynerus) au ran tiacus  (Cameron) (1908 Cf) — 
Euodyn. (Knemod.) excellens (Pérez) (1907 Q (J)Í

Von fulvus lagen mir vor 1 vom Autor bestimmtes Cf 
aus dem Bezirk Kerki (Sammlung Dr. von Schulthess), 
1 Cf von Karachi (ebendaher), 1 9  von Maskat (Südost-
Arabien) aus dem Museum Nat. d’ Histoire Naturelle in Paris 
(M aindron leg., als chforoticus Spin.“ von du Buysson be­
stimmt) und 1 Cf 1 9 von Amara (Mesepotamien) aus der 
M orice’schen Sammlung im Universitätsmuseum zu Oxford, 
(von M orice als „Od. chloroticus Spin.“ bestimmt und unter 
diesem Namen auch in Journ. Bombay Nat. Hist. Soc., vol. 
XXVIII. Nr. 1. 1921 pg. 193 erwähnt.) Die Beschreibung des 
Rhynchium auranliacum Cam. von Deesa (ibidem, vol. XVIII. 
1908. pg. 307 cf) legte die Artgleichheit nahe, und diese 
wurde durch ein mir von Herrn R obert B. Benson bereit­
willig zur Vergleichung zur Verfügung gestelltes Cf der Typen­
serie (Deesa, 9. 01, N urse leg.) bestätigt. Sehr wahrscheinlich 
ist auch Lionotus excellens Pérez 1907 (Bull. Sei. France 
Belgique. XLI. pg. 493 f.), 9  von Dibba (Golf von Oman, 
Südost-Arabien), cf von Bahrein (Persischer Golf), dieselbe 
Art. Die Beschreibung paßt so durchaus, daß mir die Iden­
tität so gut wie sicher erscheint. Dann würde der Name 
excellens die Priorität haben. 2)

14. Odynerus crenatus Lep. var. aegyptiaca Schulth. (1928 9) 
=  E uod y n eru s  (K nem odynerus tec tu s (F.) var. aegyp­
tiaca  (Schulth.)

Die Beschreibung („Eos“ IV. 1 pg. 77): „Kiefer, Fühler, 
Pronotum, Mesopleuren und Mittelsegment hellrot, ebenso die 
Einfassung der gelben Flecke auf den Schläfen; Hinterleibs­
binden in der Mitte breit unterbrochen“ in Verbindung mit 
der Herkunft dieses 9  (Aegypten) läßt klar erkennen, daß es sich 
nicht um eine Varietät von crenatus, (bei dem die Hinter­
leibsbinden n ie  unterbrochen sind,) handelt, sondern um eine 
Färbungsphase von tectus, mit der dessen Varietät inclinüns 
G. S. (1935 Cf 9) zusammenfallen dürfte. W o sich das 
typische Exemplar (Unicum) befindet, konnte mir Dr. von 
S c h u lth e ß  leider nicht sagen.

15. Odynerus pseudolateralis Meade Waldo (1914 9  Cf) =  
E u o d y n eru s  (K nem odynerus) pseudo la tera lis  (Meade 
Wüldo).

*) Von G i o r d a n i  S o i k a  nadi den Typen bestätig! (Boll. Soc. Venei.  S t  
Nal. II. I. 1938 pg. 5).

-) L. B e r l a n d  bestätigte mir die Identität des Q von Maskaf mit der Type 
von excellens  Q .
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Diese Art, die von Dr. von S ch u lth ess  (1922, 1928) 
und G io rd an i Soika (1934, 1935) als Varietät von Odyn. 
meyeri Cam. (1910) betrachtet wird, hat in W ahrheit mit 
meyeri nichts zu tun, ebensowenig wie meyeri var. albolim- 
batus Schulth. (1914), aber auch mit letzterem nicht. Vgl. 
die Fortsetzung dieser Arbeit.

16. Rhynchiu/n patrizi Guiglia (1931 Q, Giordani Soika 1934 Cf) 
— E u o d y n eru s  St igma (Saussure) (1863 cf).

Mir lag von patrizi 1 Q von Aegypten (N a tte re r  leg. 
1858) aus dem W iener Naturhistor. Museum vor, das von 
G io rd an i Soika 1933 so bestimmt und von ihm 1935 als 
„völlig mit der Type übereinstimmend“ bezeichnet worden 
ist; ein an der Nadel dieses Exemplares befestigter Zettel 
enthält den Vermerk von ihm „comparato all’ olotipo e trovato 
morfológicamente idéntico; leggermente diversa la colorazione 
del 2. tergite.“ Im Berliner Zoolog. Museum stecken 1 Q 
l  cf von Südwest-Sinai (K neucker leg.), von denen das 
9 morphologisch und in der Färbung durchaus mit dem 
W iener Stück übereinstimmt, nur fehlen ihm die 2 rotbraunen 
Punktflecken, die bei letzterem auf dem Enddrittel des 2. Ter- 
gites vorhanden sind; das Cf gleicht in allem dem Q, nur 
ist die gelbe Färbung des 3. Tergites mitten breit unterbrochen 
und auf Seitenflecke beschränkt. Aus dem Senckenbergischen 
Museum in Frankfurt a. M. lag mir eine Type („Paratypoid” 
Nr. 112) von stigma cf aus der Rüppellschen Serie aus 
Abessinien vor, die nach Habitus, Körperbau und Struktur 
genau dasselbe Tier ist; das 2. Tergit hat die Färbung des 
Sinai - cf> das 3. Tergit dieselbe wie die beiden 9  9* Die 
beiden cf Cf stimmen mit der Beschreibung von patrizi Cf 
genau überein. Ich muß hiernach die Identität von palrizi 
mit stigma feststellen. G io rdan i Soika kannte letzeren 1934 
noch nicht de visu (cf. pg. 57). 17

17. Odynerus (Lionotus) edentatus Kostylev (1929 cf) =  Euo­
d y nerus m urgab icus (Rad.) (1893 9 )?

Die mir vorliegende Type von murgabicus (Fundort 
Saraks, versehen mit dem Namen „Murgrabi“ von der Hand 
des Autors und einem Goldpapier-Typenzettel) stimmt ganz 
mit der Beschreibung überein. Dieses zur D antici-Gruppe 
gehörige 9  unterscheidet sich von allen anderen 9  9  dieser 
Gruppe sehr auffällig durch 2 Merkmale: Der Kopfschild hat 
einen tief halbkreisförmigen, beiderseits von einem langen, 
scharf zugespitzten Zahn begrenzten Ausschnitt und ist ober­
halb des Ausschnittes in dessen Breite bis fast zur Milte 
hinauf kräftig und seitlich von der angrenzenden Seitenpartie 
fast kantig abgesetzt, eingedrückt; die Oberkiefer sind relativ 
kurz, außen viel mehr gebogen als bei den anderen Arten,
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namentlich am Ende, und haben nur 3 Zähne, der mittlere 
ist flach stumpfwinklig und vom Basal- und voni Endzahn 
durch eine flach konkave Ausbuchtung getrennt. Es besteht 
also eine weitgehende Analogie mit den Kennzeichen von 
edentatus, übrigens auch insofern, daß der Kopf im Ver- 
hältnis zum Thorax merklich breiter als bei Dantici Q ist. 
Ich bin deshalb davon überzeugt, daß beide Arten zusammen­
gehören.

18. Odynerus bisstrigatus Spinola (1808 9 ) == E uodynerus 
(Pareuodynerus) no ta tus (Jurine) (1807 Q)

Nach der Beinfärbung in Verbindung mit den übrigen 
Angaben als sicher anzunehmen. Was Spinola 1. c. als 
Odynerus notatus (Jur.) kennzeichnet, ist bestimmt nicht diesen-, 
sondern eine in Italien nicht seltene Varietät von Ancislrocerus 
renimacula Lep., die ich 1938 var. bistrigata genannt habe.

19. Odynerus (Lionotus) differens Mor. (1895 Q (?) =  E uo- 
dy n eru s  (P areuodynerus) posticus (Herrich-Schaefler) 
(1841 Ç) [innumerabilis (Sauss.)].

Die Beschreibung (Horae XXIX. pg. 478) paßt in allen 
Einzelheiten vollständig. Ueberdies steckt im Be.liner Zoolog. 
Museum ein unzweifelhaftes (? posticus aus dem Kaukasus, 
der Heimat von differens.

20. „Odyn. (Lionotus) Herrichii Saussure var. tricarinatus" 
Kokujev (1913 9) =  P seudepipona tr ica rin a ta  (Kokujev).

Im Berliner Zoolog. Museum ste.cken 2 9 9 einer Wespe, 
auf welche die Beschreibung völlig paßt, das eine von Astrachan, 
das andere aus „Rußland“ (ohne genaueren Fundort, Pallas 
leg.) Danach ist tricarinatus eine eigene, sehr charakteristische 
Art. Sehr nahe muß ihr Odyn. (Lionotus) Kothevnikovi 
Kostylev (1927 Q (?) stehen, der ebenfalls zu Pseude- 
pipona  zu stellen ist.

21. Odynerus rubiginosus André (1884 9) =  Pseudepipona 
ru b ig in o sa  (André).

Die im Physiograph. Museum der Polnischen Akademie 
der Wissenschaften in Krakau in der v. Radoszkovski’schen 
Sammlung steckende Type trägt die Herkunftsangabe „Cauca. 
Miokos.”, (sie ist also R adoszkovzki von L. F. M lokosse- 
w icz aus dem Kaukasus zugegangen und stammt wahrschein­
lich von dessen W ohnort Lagodechi), einen Zettel mit dem 
Vermerk „n. sp.” von der Hand R adoszkovskis und eine 
Etikette mit dem Artnamen von der Hand des Autors. Es
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ist eine Pse udep ipona aus der tr ip u n c ta ta -G ru p p e , die 
in der Skulptur mit sei lata (Mor.) ziemlich übereinstimmt.

22. Odynerus ionius Saussure (1856 Q) =  P seudep ipona  ion ia  
(Sss.).

Die im Naturbistor. Riksmuseum in Stockholm befind­
liche Type von Rhodus lag mir vor. Sie trägt einen vom 
Autor geschriebenen Zettel mit dem Namen „joniensis Sauss. 
n. sp.“ Außer diesem Stück sah ich Exemplare von Xan- 
thus (1 Q), Furnas (1 Q), beide im Zool. Museum in Bei’- 
lin, und von Ankara (1 Q) im Senckenberg-Museum in Frank­
furt a. M. Diese Art ist in der Ausdehnung der hellen 
(elfenbeinweißen oder stellenweise gelben) Zeichnungsehr ver­
änderlich: Die Breite und Länge der Sinus-Binde wechselt; 
Stirnfleck, ßasalflecken des Kopfschildes, 2 Flecke auf dem 
Pronotum (beiderseits des Vorderendes des Mesonotums) und 
ein Fleck auf dem oberen Abschnitt der Mesopleuren können 
vorhanden sein oder fehlen; die Binde des 1. Tergites kann 
seitlich stark oder auch nicht verbreitert sein; die Unterseite 
des Fühlerschaftes kann schmal rostrot gestreift oder ganz 
schwarz sein. Bei allen 4 Stücken sind Schildchen, Hinter­
schildchen, Mittelsegment, Tergite 4 bis 6 und Sternite 3 bis 
6 sowie die Oberkiefer (außer dem roten Kaurand) nicht hell 
gezeichnet; die Schenkelenden (höchstens Vi)? Schienen u. Tarsen 
sind dunkel rostgelb bis rostrot, die Schienen manchmal braun 
gestreift; Flügel stark gebräunt, mit violettem Schimmer, 
an der Basis nicht hell, Basal- und Radialzelle noch tiefer 
braun. Auffällig ist der starke Emailglanz des Kopfschildes; 
dieser ist oben zerstreut fein und flach punktiert, mit einer 
mikroskopischen, flachen Zwischenpunktiernng, im übrigen mit­
ten glatt und punktlos, nur an den Seiten mit einem Streifen 
ziemlich dichter und deutlicher Punktierung, auf der End­
hälfte mit unregelmäßiger, teils dichterer, teils weitläufiger 
Längsstreifung, auf der eingedrückten Mittelpartie dort außer­
dem mit zerstreuter, feiner, ganz obsoleter Punktierung. Ge­
sicht nach unten nicht verjüngt, etwas länger als breit (53:52), 
Kopfschild so lang wie breit (24:24), Ausschniltbreite im 
Verhältnis zum Abstand der Fühlerwurzeln =  10:13, seine 
Tiefe 0,75; von den Seitenecken des Ausschnitts zieht sich ein 
stumpfer Kiel ein Stück weit hoch, zwischen diesen Kielen 
ist der Kopfschild eingedrückt. Scheitelgrube queroval, so breit 
wie der Abstand zwischen den hinteren Nebenaugen. Hintei- 
schildchen mit krenulierter Oberfläche, die mitten konkav ein­
gesenkt ist, sodaß beiderseits ein unregelmäßig krenulierter 
zahnartiger Höcker entsteht. Die unregelmäßig gezähnelten 
Schrägleisten der Seitenwände des Mittelsegments stehen hinten 
n ic h t zahnartig über das Profil der Rückwand vor.
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23. Rhynchium Ceperoi Medina (1891) — Pseudepipona ses 
silis (Sauss.) (1852 Q, Morawitz 1885 Q).

Nach D usm et (Act. Men. Prim. Congr. NTat. Espan., 
Zaragoza 1909, pg. 166).

24. Odynerus Roccellae Destefani (1889 9 )  — P seudep ipona 
tri pu n c ta ta  (Fabr.) (1787 9 ) ’

Nach der Beschreibung scheint mir die Identität völlig 
sicher. Die Zugehörigkeit von tripunctala zur Gattung / seude- 
pipona wurde von mir bereits auf Grund der Struktur der 
Rückwand des Mittelsegments vermutet; sie ergab sich vol­
lends durch den Bau des Oberkiefer des 9 ,  das ich durch 
die Freundlichkeit von Dr. von Schulthess kennen lernte.

Ein durch seine abweichende Färbung sehr interessantes 
9  aus Südfrankreich (Beaumont-les-Valence) sali ich in der 
Sammlung von Herrn Paul R oth  (Oran): Einerseits ist die 
rote Zeichnung auf dem Thorax stark verdrängt (Schildchen 
und Hinterschildchen völlig schwarz, Mesopleuren nur mit 
einem kleinen Fleck auf dem oberen Abschnitt, Mittelsegment 
nur mit einem kleinen rundlichen Fleck auf den Seitenfeldern) 
und das 2. Tergit hat an der Basis eine schmale schwarze 
Querbinde, andrerseits erstreckt sie sich auch auf das 3. und 4. 
Tergit (3 m it einer beiderseits ausgebuchteten Endbinde von 
mittlerer Breite, 4 am Ende mitten mit einem Querfleck).

25. Odynerus canaliculatus Saussure (1856 9)  =  „Odynerus“ 
d im id ia tu s  Spinola (1833 9  9) .

Auch hier läßt die Beschreibung Spinolas in Verbindung 
mit der Identität der Patria keinen Zweifel an der Artgleich­
heit. Weshalb Saussure den Odyn. dimidiatus in dem selben 
Band (III) seines Werkes einmal (pg. 182 Nr. 76) zu Rhyn­
chium und das andere Mal (pg. 260 Nr. 139) zu Odynerus 
(Division Hypodynerus) gestellt hat, ist nicht verständlich. 26

26. Odynerus (Lionolus) Eatoni E. Saunders 1905 (Transact. Ent. 
Soc. London, pt. IV, December 1905, 9  9 )  =  B rachyo- 
d y n eru s  b in o m in a tu s  nom. nov.

Die anderweitige Benennung war erforderlich, weil der 
Autor bereits 1904 (Ent. Monthl. Mag. (2: ser.) vol. XV., 
pg. 203, Nr. 11) einen Odynerus Eatoni publiziert hatte, (der 
zu Leptochilus subgen. Lionotulus zu stellen ist). Die Typen 
von Eatoni 1905 konnte ich dank der Liebenswürdigkeit von 
Herrn Professor Dr. H aie  C arp en te r (Oxford) untersuchen. 
Es ist die Art, die Perez i. 1. „tegularis n. sp.“ genannt 
hat, (cf. D usm et in „Eos“ IV. 1928. pg. 104), ich erhielt 
dankenswerter Weise von Herrn P. R oth  (Oran) das frag­
liche Stück zur Untersuchung.
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27. Odynerus (Rhynchium) Pries n t ri Giordani Soika (1935 Q Cf) 
=  Opiopus Erersmanni Radoszkovski (1876 Q) =  O don to - 
d y n e ru s  E versm an n i (Rad.).

Die Type des Opiopus Eversmanni aus der Sammlung 
des Autors liegt mir vor, sie ist als solche durch ein kleines 
kreisförmiges Stückchen Goldpapier gekennzeichnet und trägt 
einen kleinen weißen Zettel „Egypt“ und die Namensetikette 
in der Handschrift des Autors „eversman.“. Sie erwies sich 
überraschender Weise als ein Q Odontodynerus Priesneri, 
auf das ja auch die Beschreibung der Färbung völlig paßt, 
v. R adoszkovsk i hat das Stück aus der E versm an n ’schen 
Sammlung erhalten, wie der von der Hand des letzteren 
stammende Zettel „Egypt“ zeigt, (daher offenbar der Dedi- 
kationsname.)

28. Odynerus rubripes André (1884 Q ) =  O d o n to d y n eru s  
o rb ita lis  (Herrich-Sdhaeffer) (1841 cf).

Die Type steckt in der Radoszkovski'schen Samm­
lung in Krakau. Sie ist mit der Fundortsangabe „ORENB“. 
(Orenburg) auf einem roten Papierstreifen versehen und trägt 
von der Handschrift des Autors den Artnamen mit dem Zu­
satz „n. sp.“ Es ist ein normales Q orbitalis, morphologisch 
und irn übrigen völlig mit Stücken aus der Umgebung von 
W ien (typischer Fundort von orbitalis) und aus Ungarn über­
einstimmend, nur sind die Beine rot gefärbt, aber es ist, was 
der Autor nicht erkannt hat, das charakteristische eigenartige 
Rot von Cyankali Verfärbung. Uebrigens befindet sich auch 
1 cf orbitalis von demselben Fundort mit demselben roten 
Zettel in der R adoszkovsk i’schen Sammlung, bei dem die 
Cyankalieinwirkung sich nur an einzelnen Beinen und nur 
stellenweise bemerkbar macht. Dieses cf zeigt ein weißliches 
Gelb, gehört also zu var. Ballioni (Mor.). Es ist von A n d ré  
als „ionius Sss. cf“ bestimmt, eine Art, die zu der Gattung 
Pseudepipona gehört und völlig anders aussieht und deren 
Cf bis jetzt noch nicht bekannt geworden ist.

29. Odynerus (Lionotus) specißcus Mor. (1895 Q cf) — O don­
to d y n e ru s  vagabundus (Dalla Torre) (1889 nom. nov. für 
Od. vagus Rad. 1886 Q Cf, nec Sauss. 1857 Q).

Von vagus befindet sich die Type des Q in der Samm­
lung des Autors im Museum in Krakau, die Type des Cf im 
Zool. Museum in Berlin. Erstere hat den Fundort „ASKABAD“ 
und einen kreisrunden Goldpapier-Typenzettel, das Cf den­
selben Fundort und ein Etikett in der Handschrift des Au­
tors „vagus“. Außer der Type des Q stecken in derselben 
Sammlung noch 6 Q Q, (davon 1 mit ansehnlichem gelben 
Mesonotumfleck, wie die Type, und 2 mit der Andeutung
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eines solchen), und 3 C? C?. Auf dieses Material paßt ie
ausführliche und sehr genaue Beschreibung des obendrein ion
demselben Fundort stammenden L. specißcus Mor. so ausge­
zeichnet, daß die Identität außer Frage steht.

Das Berliner habe ich in „Deutsch. Ent. Zeitschrift 
1928 pg. 444 (Fußnote) als Lecto-Holotype bezeichnet, in der 
Annahme, daß der Autor keine Type bestimmt habe. Diese 
Voraussetzung entfällt, und als Arttypus hat das 9  zu £elten- 
An derselben Stelle habe ich für dieses <3 das Genus Dicho- 
dynerus aufgestellt. Die körperlichen Eigentümlichkeiten, die 
mir dazu Veranlassung gaben, haben sich leider teils als zufäl­
lige Bildung, teils als Folge mechanischer Einwirkung erwiesen: 
Die regelmäßige doppelt gebuchtete Punktlinie vorn auf dem 
1. Tergit, die sich sogar genau mit dem Abbe’schen Apparat 
abzeichnen ließ, ist bei den anderen r? Ö1 nicht vorhanden; 
die völlige Kahlheit des 3.—5. Sternites muß auf Abreibung 
der Behaarung beruhen, die bei der Präparation des Insekts 
zwecks .Entnahme des Kopulationsapparates stattgefunden hat; 
die Struktur des Hinterschildchens ist zufällig atypisch. Die 
Gattung Dichodynerus ist deshalb als Synonym zu Odonto- 
dynerus zu stellen. <)

Vagabundus gehört in die orditaZss-Gruppe, da das 
Mittelsegment im Profil etwas oberhalb der Seitenflügel einen 
kurzen, nach hinten gerichteten Vorsprung, (das Ende der 
Schrägleiste der Seitenwände,) zeigt und beim die mittleren 
Sternite (4 bis 6) am Ende beborstet sind, während sie in 
der deflendus-Gruppe auf der B asalhälfte  behaart sind. Er ist 
von M oraw itz  (1895 pg. 445) mit transitorius, von K o sty le  v 
(1928)mit jucundus zu Unrecht identifiziert worden. K ostylev 
hat sicher nicht die w irk lich e  Type gesehen, sondern ein 
Exemplar von ornatus, denn die 32 Insekten, die neben der 
Type von vagus unter diesem Namen stecken, setzen sich 
zusammen aus 6 Q Q 1 C? vagus, 1 Q tegularis (Mor.), 
7 9 Qi 3 (J Ö 1 ornatus, 1 (J Kokpeticus (Rad.), 2 C fd  
asihabadensis (Rad.), 5 9 9> 4 C? C? deflendus (Saunders), 
1 Q Barrel (Rad.) und 1 9  Crabro spec. (!).

30. Odynerus defractns Buysson (1906 c?) =  O dontodynerus 
jocosus (Gerstäcker) (1871 d 1).

Die Type des letzteren befindet sich im Berlin. Zoolog. 
Museum. Die orangerote Färbung der Flecken des Mittel- *)

*) „Ein Unglück kommt selten allein": Ich habe erst jetzt infolge eines Hin­
weises von anderer Seife bemerkt, daß ich auf Seile 460 meiner Arbeit im Manuskript 
vergessen habe, den ursprünglich für diese Gattung ausgewählfen Namen .M efesten- 
ancJsfrocerus', den ich wegen der Schwerfälligkeit des Wortes durch „Dichodynerus" 
erseht habe, zu berichtigen. Die relative Kürze der Zeit, die mir für den Aufbau und 
die Niederschrift der Arbeit zur Verfügung stand, mag das bedauerliche Versehen 
entschuldigen.
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segments möchte ich für Cyankalifarbe halten, obwohl das 
Gelb der übrigen Zeichnungen unverändert ist. Eine der­
artige Verfärbung post mortem ist ja häufig nur partiell zu 
beobachten. Die Beschreibung von defraclus läßt die Iden­
tität erkennen. Od. jocosus ist dem 3  des ägyptischen Odonto- 
dynerus Erersmanni (Rad.) täuschend ähnlich, aber von ihm 
scharf geschieden, namentlich durch das viel kürzere End­
glied der Fühler, das nur bis zur Basis des 10. Geißelgliedes 
reicht, (bei Pr. bis zur Basis des 9.), durch die auf der End­
hälfte außen viel stärker gerundeten, dadurch dort breiteren 
Flügelschuppen und durch die äußerst grobe, tiefe und sehr 
dichte Punktierung des 3. Tergites.

Das von Saussure 1863 pg. 55 unter Nr. 51 erwähnte 
„parrulus Lep. var. ö 1“ des Senckenberg-Museums aus Abes­
sinien (R üppell leg.) erwies sich als ein 9  (nicht c?!) von 
Erersmanni mit reicherer gelber Zeichnung, als ägyptische 
Stücke sie besitzen: Die Pronotumbinde ist nicht unterbrochen 
und reicht auf den Seitenlappen innen bis zu deren Hälfte, 
außen noch etwas weiter, die Pleuralflecken, die Schildchen­
binde und die Flecken des Mittelsegments sind größer, die 
Rückseite des Hinterschildchens ist gelb, die Binden des 1. 
bis 5. Tergites sind breiter, (auf dem 1. Tergit ist der ganze 
horizontale Teil gelb mit einem schmalen Ausschnitt vorn 
mitten, auf dem 2. Tergit erreich! die Binde am Seitenrand 
die Tergitmitte,) das 6. Tergit ist fast ganz gelb, das 3. Sternit 
hat eine mitten unterbrochene Endbinde, das 4. Sternit beider­
seits am Ende einen Flecken, die Schenkel haben keine Spur 
schwarzer Zeichnung, die Schenkeiringe sind gebräunt, die 
Hüften II und III vorn gelb gefleckt; das Gelb ist auch satter, 
goldgelb.

Eine Erersmanni sehr ähnliche Art ist auch O don to - 
d y nerus C ho b au ti (Pérez i. 1.) n. sp. Q <3 von Südalgerien 
und Tunis. Er gleicht Er. in dem im Verhältnis zu deflendus 
(Saund.) (parrulus Lep.) viel breiteren und kürzeren Gesicht 
und in der dichten, winzigen, silberweißen Pubeszenz der 
Augenausbuchtungen und der etwas spärlicheren und weniger 
auffälligen ebensolchen Pubeszenz der Stirnmitte und des 
Kopfschildes, die bei deflendus fehlen; er unterscheidet sich 
von Er. so: Die Flügelschuppen sind nicht dicht und relativ 
stark, sondern sehr dicht fein punktiert; der Kopfschild ist 
schwächer punktiert, mit nur gering angedeuteter Runzel­
streifung, sein Ausschnitt ist flacher; die Unterseite der Fühler­
geißel ist schwarz; beim 3  ist der Fühlerhaken viel kleiner 
und dünner, er reicht nur. bis zum Ende des 9. Geißelgliedes.

Soviel hier über diese in den Sammlungen stets ver­
kannte Art, von der mir 3 QQ  3 3 3  von Biskra (1 Q

247



2 3<3 in coli. P. R oth , von denen 1 Cf von Pérez als 
„ Chobauii“ bezettelt ist, ohne daß er eine Beschreihung ver­
öffentlicht hätte, 2 9 9  1 Cf ira Senckenberg-Museum in 
Frankfurt a. M.), 2 9 9  von Nefta 13(. V. 13, Dr. S teck 
leg.), 1 C? von Tozeur (10. V. 13, Dr. v. Schulthess leg.) 
und 1 cf von Kairouan VII. 20. Santschi leg.) Vorlagen. 
Typus und Allotypus im Senckenberg-Museum.

31. Odyn. (Ancistrocerus) baluchistanensis Cameron (1907 cf 9 )  
=  Odontodynerus rastificus (Morawitz) (1895 Cf) =  O d o n t o -  
d y n eru s  B arrei (Radoszkovski) (1893 Q).

Herr R obert B. Benson sandte mir 4 Faltenwespen 
von Quetta. die im ßrit. Museum neben den beiden lypen 
von bal. unter dem Namen dieser Art stecken, 2 9  9  unĉ  
2 <3<3• Uas eine cf (5. 02) erwies sich als zu einer durch 
die sehr dichte grobe Punktierung des ganzen Körpers, die 
Form des 2. Tergites (im Profil ungewöhnlich stark gewölbt, 
vor dem kräftig aufgebögenen Ende zusammengezogen), die 
scharf zugespitzten Schultern (etwas spitzer als ein rechter 
Winkel) und die winzigen beiden Endglieder der Fühler— 
geißel des (3 sehr charakterisierten Art gehöiig, die nicht nur in 
diesen Einzelheiten, sondern auch im übrigen völlig mit der 
Beschreibung von rastificus übereinstimmt. Die beiden Q Q 
(5. 02 und 8. 03) geboren zu einer offenbar noch nicht be­
schriebenen Nannodynerus-Art. Das andere cf (6. 03) ge­
hört zu einer ebenfalls noch nicht bekannten Art aus einer 
neuen Gattung, von der ich ein 2. männliches Stück aus Pa­
lästina (Jericho) der Güte von Herrn Dr. Enslin verdanke. 
Herr Benson war so freundlich, nunmehr die beiden Typen 
zu untersuchen, mit dem Ergebnis, daß bei diesen das Hinter­
schildchen beiderseits einen aufrechten Zahn trägt. Aber auch 
der Name baludí, kann nicht bestehen bleiben. Denn das 
Cf von Quetta, mit Barrei Q, — dessen gesamtes Typen- 
material (2 Q Q von Serax in der Sammlung des Autors, 
2 9  9  ebendaher im Berliner Zoolog. Museum) mir vorliegt, 
dazu 1 9  vor> Askhabad in der Sammlung des Autors, — 
verglichen, erwies sich morphologisch und in der Zeichnung 
so völlig dem 9  -5- gleich, (außer daß bei letzterem der 
Kopfschild am Ende quer abgeschnitten ist,) daß an der Zu­
sammengehörigkeit kein Zweifel möglich ist.

32. Odyn. (Lion.) Ghigii Gribodo (1924 9) =  O dontodynerus 
A lb e r ti  (Dusmet) (1917 9  Cf)?

Die mir vorliegende Cotype von Ghigii von Tunis 
(coli. G ribodo) stimmt in der Färbung mit der Beschreibung 
des 9  von Alberti so völlig überein, daß die Identität mit 
größter Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Leider hat Dus­
m et, wie meistens, so auch hier keine morphologischen Merk­
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male genannt. Alberti soll Cabrerai Dsm. sehr nahe stehen. 
Das gilt auch für Ghigii Q. Cabrerai Q unterscheidet sich 
von diesem morphologisch namentlich in folgenden Punkten: 
Das Gesicht ist nach unten stärker verschmälert; der Aus­
schnitt des Kopfschildes ist breiter (Verhältnis zum Abstand 
der Fühlergruben =  14:12, bei Gh. =  11,5:12), die End­
hälfte des Kopfschildes ist auf der Mittelpartie etwas einge­
drückt; die Zähne des Hinterschildchens sind stärker entwickelt; 
das 2. Sternit ist auf der Mitte der Basalhälfte viel stärker 
eingedrückt; die Punktierung der Thoraxoberseite und der 
ersten beiden Tergite ist etwa um die Hälfte gröber, auf 
letzteren auch zerstreuter. Außerdem sind die Tergitbinden 
und Tergitflecke satt zitronengelb gefärbt. Die Kopfschildmaße 
sind dieselben: Länge zur Breite bei Cabr. — 40,5:45, bei 
Gh. — 39,5 :44; Tiefe des stumpfwinkligen Ausschnittes bei 
Cabr. 1,5, bei Gh. 1.

33. Odyn. matritensis Dusmet (1903 Q) =  O d o n to d y n eru s  
D oursii (Sauss.) (1856 c?) Q.

Nach D usm et (Act. Mem. Pr. Congr. Nat. Esp., Zara­
goza 1909, pg. 168).

34. Od. atratus Bernard (1934 Q) == O d o n to d y n e ru s  D oursii 
(Sauss.) (1856 ö 1) Q.

Laut Richtigstellung durch den Autor (Bull. soc. Ent. 
France, vol. 39. 1934 pg. 61). 35 36

35. Odynerus Raffrayi Rad. (1876 c?) =  O d o n to d y n e ru s  
R affray i (Rad.).

Typen (2 Exemplare) in der Sammlung des Autors.

36. Odynerus (Lionotus) pretiosus Dusmet (1928 9 )  == Pseudo- 
d o n to d y n e ru s  (nov. gen.) p re tio sus (Dusmet).

Die von Biskra stammende Type lag mir aus der Samm­
lung von Herrn P a u l R o th  (Oran) vor. Diese Art zeigt 
zwar viel Aehnlichkeit im Habitus mit den Arten der Gattung 
Odontodynerus, unterscheidet sich aber von ihnen durch eine 
Mehrheit charakteristischer Merkmale, die in der Beschreibung 
nicht oder ungenügend hervorgehoben sind, sodaß es gerecht­
fertigt ist, für sie eine neue Gattung aufzustellen. Die Haupt­
unterschiede sind: Der Kopf ist, von oben gesehen, auffällig 
dünn und hinter den Augen stark verschmälert; von den 
Seitenecken des kaum angedeuteten Kopfschildausschnittes 
ziehen sich den Kopfschild bis zu etwa 2/3 seiner Höhe hinauf 
2 nach oben etwas divergierende Kiele, zwischen denen die 
Fläche des Kopfschildes eingedrückt ist; zu der groben Punk­
tierung des Mesonotums, deren schmale bis lineare Zwischen­
räume zu geschlängelten Längsstreifen zusammenfließen, treten
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hinten mehrere kräftige Kiele, ähnlich wie bei Slennncis- 
trocerus jucundus (Mocs.j; das Schildchen ist ungewöhnlich 
dick, kissenartig, sodaß seine rundlich abgestutzten Seitenwände 
sehr hoch sind, von oben gesehen erweitert es sich nach hinten 
mit geschwungener Seitenbegrenzung außällig stark; das Hin­
terschildchen hat beiderseits einen sehr großen und kräftigen 
aufrechten Zahn, seine Rückwand ist, im Profil gesehen, et­
was nach hinten geneigt; das Milteisegment weist im Profil 
gesehen, an der Stelle, wo die abgerundeten Schrägleisten 
seiner Seitenwände die Rückwand erreichen, beiderseits 
einen kurzen, und ein Stück darunter (in der Mitte zwischen 
dem kurzen Dorn und den Basalseitenflügeln) einen langen 
Dorn auf, die horizontal nach hinten gerichtet sind; die Seiten­
flügel sind ungewöhnlich groß, der obere Lappen im Profil 
gesehen, dreieckig zahnförmig, außen gekielt; Tergit 2 im 
mittleren Teil der Mittellinie dachfirstartig gekielt. Die ganze 
Stirn ist dicht mit anliegenden, kurzen, silbergrauen Härchen 
bedeckt. (Flügelschuppen wie bei Odontodynerus defiendus 
(Saund.) geformt, poliert, spärlich punktiert; Flügelgeäder wie 
bei Odontodynerus; Sch eitel grübe klein, rund.)

Ein Teil dieser Merkmale findet sich bei gewissen äthio­
pischen „Odynerus”- Arten, ich habe aber keine Gattung oder 
Untergattung finden können, in der sie sämtlich oder über­
wiegend vereinigt wären.

Diese Art kommt auch in Palästina vor, wo Herr Dr. 
E. E nslin  hei Jericho 1 Q erbeutete. Dieses unterscheidet 
sich von der Type nur dadurch, daß auf dem Kopf, dem 
Thorax und teilweise dem Hinterleib die rote Grundfarbe 
ausgedehnt durch schwarze ersetzt ist.

Es scheint sich um ein äthiopisches Faunenelement zu 
handeln.

Die Beschreibung ist in „Eos“ IV. 1928. pg. 101 f. 
veröffentlicht.

(Wegen des ibid, pg. 102 von D usm et als möglicher­
weise zu pretiosus Q gehörig bezeichneten (J vgl. Ziffer 67.)- 37 *

37. Odynerus (Lionotus) difficilis Morawitz (1867 O c?) =  Nan­
ti o d y n e ru s  fastid iosissim us d iffic ilis  (Mor.)

M oraw itz  hat (Horae XXIX. 1895 pg. 462) mit Recht 
beanstandet, daß difficilis von A ndre  (1886 pg. 41) und von 
D alla  T o rre  (Cat. Hym., 1894, pg. 06, — in „Genera Ins.” 
1904 ist er überhaupt nicht erwähnt,) für artgleich mit 
ephippium  (Klug) erklärt worden war. Denn ephippium ist 
dieselbe Art, die später von Saussure unter dem Namen 
dubius und von M oraw itz  unter dem Namen opacus be­
schrieben worden ist, (vgl. „Konowia“ Bd. XVI. Heft 3/4.)
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1927. (1928). pg. 280 Fußnote 1,) während difficilis eine 
Rasse von fastidiosissimus (Sss.) ist. 1 Q von Sarepta, dem 
typischen Fundort von difficilis, mit der Etikette „difficilis 
Mor. Q “ in der Handschrift des Autors, das auch völlig mit 
der Beschreibung übereinstimmt, stimmt im Habitus und auch 
sonst morphologisch völlig mit fastidiosissimus Q überein. 
Die einzige Abweichung besteht in der Färbung: Die Tergit- 
binden sind elfenbeinweiß, die Beine rostrot. W enn M ora­
w itz  1867 weitere Unterschiede darin sieht, daß Sinus - und 
Mittelsegmentflecken bei diff. fehlen und das Ende des 2. 
Tergites nicht aufgebogen sei, so ist dazu zu sagen: Sinus­
flecke fehlen auch bei fastid. Q ; das mir vorliegende Q 
von Sarepta hat kleine blaßgelbe Flecken auf den Seitenfel­
dern des Mittelsegments, umgekehrt kommen bei fastid. Ç 
in derselben Population mit am Mittelsegment ausgedehnt 
gelb gezeichneten Stücken auch solche vor, bei denen die 
Zeichnung des Mittelsegments nicht ausgedehnter als bei jenem 
Ç diff. ist; ein Unterschied in der Gestaltung des 2. Tergites 
besteht tatsächlich nicht. Nimmt man hinzu, daß das Vor­
handensein eines ¿roßen Scheibenflecks auf dem 6. Tergit 
bei diff. 9  auch nicht als konstantes Unterscheidungs­
merkmal erweist, da auch bei fastid. 9  in derselben Popu­
lation neben Stücken mit schwarzem 6. Tergit solche mit 
kleinem gelben Fleck dort Vorkommen, so bleibt als Unter­
scheidungskennzeichen nur die Färbung der Hinterleibszeich­
nung und der Beine. Das ist aber weiter nichts als eine ört­
lich bedingte Abweichung genau wie bei Eumenes dubius 
sareptanus oder wie bei Stenancistrocerus transilorius oder 
wie Odonlodynerus orbitalis var. Ballioni.

38. Od. (Lionotus) insularis André 1883 9  9  =  Od. Maroccanus 
Dalla Torre nom. nov. 1894 pg. 77 =  Od. insularis André 
1884 9  9  =  Od. insulicola Dalla Torre nom. nov. 1894 
pg. 74 =  N an n o d y n e ru s  fastid iosissim us (Saussure) (1856
9  9)-

Insularis André 1884 ist dasselbe Insekt wie insularis 
André 1883. Die Aenderung des von Sm ith  1858 bereits 
vergebenen Namens hatte deshalb nur e inm al zu erfolgen. 
Im Berliner Zool. Museum befindliche Stücke von insularis, 
die vom Autor stammen, stellen die Artgleichheit mit fasti­
diosissimus klar, auf den überdies die Beschreibung durchaus 
paßt. A n d ré  hat bekanntlich Pseudepipona latirentris (Sss.) 
für fastidiosissimus gehalten; daher erklärt 6s sich, daß er 
den echten fastidiosissimus nicht erkannt hat. 39 *

39. Od. ferrugineitarsis Destefani (1889 9  9 )  =  N annodynerus
fas tid io s iss im u s (Saussure) (1856 Ç> 9 )?
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Die Beschreibung paßt sehr gut. Die Typen sind, soviel 
ich habe in Erfahrung bringen können, leider der Zerstörung 
anheimgefallen.

40. Odyn. punctuosus Ferton (1901 Q Cf) — N annodynerus 
fas tid io sissim u s laborans (Costa) (1882 (?, 1883 9 ,  als 
Art beschrieben.)

Die Beschreibung des korsikanischen p. deckt sich mit 
der des sardinischen l., den ich durch Fräulein Dr. G uiglia 
kennen lernte. L. B erland  betrachtetp. als Varietät von fasti­
diosissimus. Er ist mit diesem auch sehr nahe verwandt, 
ist aber mindestens als gute Subspecies aufzufassen.

41. Odynerus (Lionotus) nigricornis Morawitz (1885 9  Ö1) — 
N an n o d y n eru s  (?1 b inom inatus nom. nov.

Die Aenderung des Namens war wegen Homonymie 
mit Od. nigricornis Curtis 1826 ( =  Ancistrocerus callosus 
Thomson 1870) erforderlich. (Der C urtis’sche Name fehlt 
im Cat. Hym. von D alla T orre.) Ob die Art zu Allo- 
dynerus oder zu Nannodynerus gehjört, ist aus der Beschrei­
bung nicht mit Sicherheit zu entnehmen; nach den ergänzen­
den Angaben des Autors in Horae 1895 pg. 461 über den 
Fühlerbau des c? dürfte es sich ziemlich sicher um einen 
Nannodynerus handeln.

42. Odyn. (Lion.) germanicus ponlicus Kostylev (1928 9) — 
N a n n o d y n e ru s  C hev rie ran u s (Sss.) var. pontica (Kost.).

Daß „germanicus Sss.“ bei K osty lev  (Ent. Mitt.“ XVII- 
1928. Nr. 6. pg. 402, 404) =  Cherrieranus ist, habe ich be­
reits in „Konowia“ Bd. XVI 1937 Heft 3/4 (1938) pg. 281 
Fußnote 2 ’dargelegt. Die Färbung pontica, die durch das 
Vorhandensein eines gelben Flecks auf dem Kopfschild noch 
über die Färbung var. Dufouriana (Sss.) (als Art beschrieben) 
hinausgeht, kommt auch in Südeuropa vor: 1 9  von der 
Insel Krk in der Sammlung von L. M ader (Wien). 43

43. Odynerus (Ancistrocerus, Division Stenancistrocerus) turca 
Saussure (1863 9) =  Odyn. (Ancistrocerus) amadanensis 
Sauss.(1856 <3) 9  = S ten an c is tro ce ru s(P a ra s ten an c is tro -  
cerus) am ad an en sis  (Sss.).

Die Art, die B ingham  in „Fauna Brit. India“ 1897 
pg. 364 als Odyn. (Ancistroc.) amadanensis Sss. <3 9  mit 
mit den Fundorten „Persia; Karachi; the Punjab“ beschrieben 
hat, ist offensichtlich der von Saussure nach 1 9  von Bag­
dad beschriebene turca. Mir liegen außer der Type von 
turca (Mus. Genf) aus der M orice’schen Sammlung (Mus. 
Oxford) 6 9  9  13 (3 <3 dieser Art vor, die von Buxton 
in Mesopotamien bei Amara und Shahroban gesammelt und
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von M orice in Journ. Bombay Nat. Hist. Soc. vol. XXV III. 
Nr. 1 (1921) pg. 193 als „Odynerus transitorius Mor.“ er­
wähnt worden sind. Der Identifizierung von turca mit ama- 
danensis stand nun der Umstand entgegen, daß S a u s su re  
in der Beschreibung des letzteren sagt: „sinus des yeux noirs“ , 
was bei turca <3 niemals der Fall ist. Es war aber zu ver­
muten, daß ihm insoweit ein Schreibfehler unterlaufen war, 
denn gerade bei parvulus Lep. 3 ,  mit dem er ihn dort ver­
gleicht, ist die Augenausbuchtung häufig nur te i lw e is e  gelb 
gefärbt. Durch das besondere Entgegenkommen von Herrn 
L. B e r la n d  war es mir möglich, die Type von amadanensis 
(Unicum) zu untersuchen, und es ergab sich nun einmal, daß 
die Augenausbuchtung (mit den ganzen Gesicht bis zur Mitte 
des oberen Augenlappens hinauf) gelb ist, und ferner, daß 
es sich in der Tat um das 3  von turca handelt. Das 
B ux ton ’sche Material ist sehr aufschlußreich: Es zeigt die 
individuelle Veränderlichkeit in der Ausdehnung der gelben 
Zeichnung auf Thorax u. Hinterleib, ferner, daß die schwarze 
Grundfärbung auf dem Scheitel oder auf dem Thorax oder 
auf den ersten beiden Tergiten oder auf allen diesen Körper­
teilen sich in dunkleres oder helleres Rot verwandeln kann, 
genau so wie es bei dem nahe verwandten Stenancistrocerus 
inconstans Sss. der Fall ist, und schließlich, daß die Formung 
der Querfalte des 1. Tergites ebenfalls individuell veränder­
lich ist.

Amadanensis ist mit transitorius Mor. ganz nahe ver­
wandt, er unterscheidet sich von ebenso reich gelb gezeich­
neten Varietäten des letzteren dadurch, daß der Kopfschild 
bis zum Ende ganz dicht und relativ gröber punktiert und 
vor dem Ende nicht niedergedrückt ist und seine Endzähne 
kürzer und stumpfer sind, und daß die Punktierung der Ter- 
gite und des 2. Sternites dichter ist.

Interessant ist die Notiz bei B in g h a m , daß amada­
nensis nach Mitteilung von Mr. C u m m in g in  Persien „was 
a regulär nuisance, coming into the house and stopping up 
keyholes etc. with clay“. Er macht es also genau so, wie 
bei uns Ancistrocerus nigricornis (Curt.) (callosus Thoms.) 
und Anc. parietinus (L.). 44

44. Odynerus (Lionotus) sarykorumYiosVy\cv Q) =  S te n a n ­
c i s t r o c e r u s  (E u s te n a n c is tro c e ru s )  a s k h a b a d e n s is  
(Radoszkovski) (1886 Q 3 ).

Die Type des Q von askhabadensis befindet sich in 
der Sammlung des Autors im Museum der Akademie der 
Wissenschaften in Krakau,'die Type des 3  im Zoolog. Museum 
in Berlin. Beide liegen mir vor. Sie sind mit dem Fundort 
„A S K A B A D “ auf einen gelben Papierstreifen versehen, das
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Q ferner mit der bei dem Autor gebräuchlichen Bezei - 
nung als Type durch ein kleines rundes Goldpapierstu , 
das (J mit dem Namen der Art in der Handschrift des Autors. 
Die Beschreibung und Kopfabbildung von sarykorum decken 
sich vollständig mit den Merkmalen des Q, sodaß die Art­
gleichheit als sicher anzunehmen ist.

45. Odynerus '¡.(Ancistrocerus) quettaensis Cameron 0®®  ̂ 9 ) 
=  S ten a n c is tro ce ru s  (Eust.) askhabadensis (Rad.)
(1886 O a ) .

2 9 9 aus der Typenserie von quettaensis (Quetta, 
7. 03, N u rse  leg.) aus dem Brit. Museum, die Herr R obert 
B. B enson mir zu leihen die Freundlichkeit hatte, stimmen 
morphologisch völlig mit der Type des 9  von askhabadensis 
überein. Es bestehen nur gewisse Abweichungen der Zeich­
nung, die ersichtlich individueller Natur sind: Bei a. ist das 
ganze Gesicht gelb, und zwar schneidet das Gelb oben in Höhe 
der Mitte des oberen Augenlappens in doppelt gebuchteter 
Linie ab; der ganze Thorax mit alleiniger Ausnahme des 
Mesonotums, der Mittelbrust, eines linearen Querstreifens an 
der Basis des Hinterschildchens, und der unteren Hälfte der 
Rückseite des letzteren, die schwarz sind, und eines bräun­
lichen Mittelstreifens der Rückwand des Mittelsegments ist 
gelb, das Mesonotum hat hinten vor dem Schildchen einen 
viereckigen, vorn eingeschnittenen gelben Flecken; das 1. Ter- 
git hat auf der vordem Abdachung mitten einen blaß rost­
roten Längsstreifen, der oben (unter der Quernaht) in einem 
dunkleren Fleck endigt, der horizontale Teil hat einen kleinen, 
isolierten dunkel rotbraunen Fleck in Form eines gleichschenk­
ligen stumpfwinkligen Dreiecks; das 6._Tergit hat nur einen 
kleinen gelben Fleck. Bei qu. dagegen schneidet bei dem 
einen Stück die gelbe Gesichtszeichnung oben geradlinig ab 
und über den Fühlerwurzeln steht ein rechteckiger schwarzer 
Fleck, bei dem andern Q ist die gelbe Gesichtsfärbung beider­
seits des großeu Stirnfleckens breit unterbrochen und die 
Sinuszeichnung zieht sich nicht am oberen Augenlappen hoch; 
die Pronotumfärbung reicht nicht ganz bis zu den Flügel­
schuppen; das Mesonotum hat bei dem einen Stück nur einen 
kleinen, bei dem anderen keinen Fleck; das Schildchen ist 
vorn schmal (V* bis V3) schwarz, das Hinterschildchen nur 
auf der Rückseite gelb; die Pleuren und Brust sind schwarz, 
die Mesopleuren auf dem oberen Abschnitt ausgedehnt, auf 
dem unteren und hinteren Abschnitt nicht oder wenig gelb 
gezeichnet, die Rückwand des Mittelsegments ist ausgedehnt 
schwarz; die Basalpartie des 1. Tergites trägt einen schwarzen 
Mittelstreifen, der sich bis zur Mitte des horizontalen Teiles 
fortsetzt und hier beiderseits schwach eingeschnürt (etwas aus­
gebuchtet) ist; das 6. Tergit ist fast ganz gelb.
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Aeußerst nahe verwandt mit askhabadensis ist Jerichoen- 
sis (Schulthess) 1928 Q CT- Von diesem lagen mir außer den 
beiden Typen 2 weitere Stücke von Jericho (Q <J) aus der 
Sammlung von Dr. E. Enslin  vor. Das Q unterscheidet sich 
von askhabadensis durch die viel weniger reiche gelbe Zeich­
nung» die auch noch geringer als bei quettaensis y  entwickelt 
ist. und namentlich morphologisch in folgender Weise:

Die Punktierung der Thoraxoberseite und der Tergite 
ist erheblich weniger grob, etwa nur so stark wie bei einem 
gleich großen Q von Parodontodynerus ephippium  (Klug) 
(dubius Sss.), während sie bei a. etwa um die Hälfte stärker 
ist; auf dem Mesonotum ist sie auch dichter, die Zwischen­
räume überall kleiner als die Punkte, nur hinten mitten vor 
dem Schildchen erreichen sie teilweise Punktgröße; auf dem 
2. Tergit sind die Punktzwischenräume sehr deutlich chagri- 
niert und dadurch seidig matt, während sie bei a. nur sehr 
oberflächliche Feinskulptur und entwickelten Glanz besitzen; 
die Flügelschuppen sind viel reichlicher punktiert; die Quer­
falte des 1. Tergites ist schwächer entwickelt, bei a. tritt sie 
(namentlich bei den Quetta-Stücken) mitten stärker hervor 
und ist bei letzteren mitten, ähnlich wie bei Ancistrocerus 
parietum  (L.) Q, ausgeschnitten, (allerdings wird insoweit 
individuelle Veränderlichkeit vorhanden sein, wie bei den ver­
wandten Arten transitorius Mor., turca Sss., Blanchardianus 
Sss. und tegularis Mor.;) die Flügel sind deutlich bräunlich grau 
getrübt, bei a. wasserhell, (auch die Radialzelle am Außen­
rand nur schmal und schwach gebräunt.) 46 * *

46. Odynerus (Ancis/r.) leucospilus Cameron (t!)07 Q) =  S tenan- 
c is tro c e ru s  (Eusten.) askhabadensis  (Rad.) (1886 Q (?)?
Nach Mitteilung von Herrn R o b e rt B. Benson ist die Art­
gleichheit von quettaensis mit leucospilus von B ingham  und 
T u r n e r  angenommen worden, und er ist nach sorgfältiger 
Vergleichung der Typen beider Arten, (von leucospilus ist 
nur ein Exemplar vorhanden,) derselben Auffassung. Der 
Autor findet die Unterschiede in Abweichungen der Färbung, 
(was in der Tat belanglos sein kann,) sowie darin, daß die 
„Sides of metanotum“ bei l. „spinöse“, bei qu. „not spinöse“ 
seien, (was an sich von Bedeutung sein könnte.) Nach der 
Untersuchung von Herrn Benson „there is no difference in 
the sides of the metanotum; both of them have rough sculp­
ture, but in qu. type the sides of the metanotum were hidden 
by the wings.“ Er fügte noch hinzu: „I have compared the 
two types very closely and can find no difference whatever 
between them. I have called in the help of some of my 
colleagues, and they agree with me also.“ Danach muß die 
Identität als so gut wie sicher bezeichnet werden. Dann fällt
aber auch leucospilus mit askhabadensis zusammen.
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47. Odynerus (Lionotus) tegularis Mor. var. (M oraw itz Horae 
1895 pg. 452) =  S tenancistrocerus (Eusten.) askhaba- 
densis (Rad.) ?

Die Beschreibung dieser von Helenendorf bei Gandja 
(Transkaukasien) beschriebenen Abänderung von tegularis 
näßt durchaus auf askhabadensis.
“ )

48. Odynerus ornatus André (1884 Q, Radoszkovski 1887 cf
=  S ten a n c is tro ce ru s(Ju  ranci st rocerus) ornatus(André)

Aus der R adoszkovski’schen Sammlung (Mus. Krakau) 
liegen mir die Typen des Q und das von ihm 1887 (Horae 
XXI. pg. 100) beschriebenen cf vor. Erster« trägt einen 
gedruckten Zettel „Tachkend“, einen Zettel mit den W ort 
„Artscha-Muartsch” iu russischer Schrift, (das den genaueren 
Fundort bezeichnet,) und den Namenzettel in der Handschrift 
des Autors „ornatus André n. sp.”; der Altotypus hat den 
Fundort „A SK A B A D ” und ist bezettelt „ornatus Andre 
C f”  in der Handschrift von Radoszkovki. In der Samm­
lung stecken ferner 4 9  9  von Askhabad, 6 9  9  3 cf Cf 
von Saraks (Serax oder Serachs) und 1 9  ohne Fundort. 
Es handelt sich um eine ganz nahe mit jucundus (Mocs,) 
verwandte Art, die sich von diesem in beiden Geschlechtern 
nur so unterscheidet: Die Zeichnung ist sehr reich und gelb; 
der Kopfschild ist am Ende nur flach stumpfwinklig ausge­
schnitten, mit stumpfen, abgerundeten Seitenzähnen, (bei juc. 
tief halbkreisförmig ausgeschnitten, mit scharf zugespitzten 
Seitenzähnen,) seine Punktierung ist auch viel dichter und 
gröber; 'das 2. Tergit ist hinten stärker zusammengezogen, 
das Ende stärker aufgebogen, die Punktierung des Tergites 
auch merklich gröber.

Es ist anzunehmen, daß „jucundus Mocsary” bei Mora­
w itz 1895 (Horae XXIX. pg. 446) auch diese Art ein­
schließt.

Die anderweitige Benennung dieser Art in tachkensis 
durch D alla  T o rre  (1889) erübrigte sich, da der Name 
ornatus nur für einen Ancislrocerus und einen Leptochilus 
vergeben war, Homonymie also tatsächlich nicht vorlag. 49 *

49. Norlonia deceptrix Morice (1923 9  Cf) =  S ten an c is tro ­
cerus (Jucancistrocerus) jucundus (Mocs.) (1883 Q cf) 
subsp. d ece p to r (Morice).

Dank der Freundlichkeit von Herrn Prof. Dr. C arp en te r 
bekam ich aus dem Universitätsmuseum in Oxford die ge­
samte Typenserie (6 cf cf 1 9 )  zur Untersuchung. Die 
Tiere tragen weder den Ortsnamen noch einen Hinweis auf 
ihre Typeneigenschaft, die Identität ist aber durch die Ueber- 
einstimmung der Fundorte mit den in der Beschreibung ge-

256



nannten und durch die Uebereinstimmung mit der Beschreibung 
und den Abbildungen nachgewiesen. Es handelt sich nicht 
um eine Nortonia-Art, sondern um eine t  reich gelb ge­
zeichnete Rasse von jucundus (Mocs.). Von ornatus (André), 
mit dem sie in der Färbung weitgehend übereinstimmt, unter­
scheidet sie sich morphologisch ebenso wie jucundus, von 
letzteren dadurch, daß der Clypeus-Ausschnitt ein wenig 
flacher und seine Seitenzähne weniger scharf zugespitzt sind. 
So reich gelb gefärbt, wie es die beiden Abbildungen dar- 
stellen, sind die beiden vorderen Abdominalsegmente nur bei 
e inem  Cf (28. V. 18) und bei dem Q (14. V. 18), während 
bei den anderen 5 Cf Cf (individuell wieder verschieden) die 
schwarze Grundfärbung in viel größerem Umfang erhalten 
geblieben ist und den Mesopleuren gelbe Färbung fehlt. Ich 
habe das cf vom 28. V. 18, nach dem der Autor die Ab­
bildungen gefertigt hat, (denn nur dieses cf hat diese extrem 
reiche gelbe Zeichnung.) als JLecto-Typus, das Q als Lecto- 
Allotypus und die übrigen 5 cf Cf > (alle sind nur „IV. 1918” 
bezettelt,) als Lecto-Paratypen bezeichnet.

50. Odynerus (Rhynchium) saharensis Giordani Soika (1934 nom. 
nov. für Odyn. Gestroi Dusmet 1929, nec Gestroi Magretti 
1884) =  E rem o d y n eru s  (n. g.) saharensis (G. S.).

Diese Art gehört weder zur Gattung Rhynchium  noch 
zur Gattung Lionotus Sss., denn das Q hat keine Scheitel­
grube. Sie bildet mit einer Anzahl turkestanischer Arten, wie 
subnitens Mor. 1895 cf und consimilis Mor. 1895 Q, eine 
Artengruppe, die mit Stenancistrocerus nahe verwandt ist, 
(durch die siebartig punktierten Flügelschuppen namentlich 
mit der Untergattung Eustenancistrocerus,) von dieser Gat­
tung aber insbesondere durch die abweichende Gestalt der 
Fühlerendglieder des Cf unterschieden ist, und die durch die 
eigentümliche Art der Zeichnung des Hinterleibes der Gattung 
Atropancistrocerus sehr nahe kommt. Ich nenne diese Gruppe 
E rem o d y n e ru s  nov. gen. und bezeichne die Art saharensis 
als Generotypus. 51

51. Odynerus (Ancistrocerus) schmidti Kokujew (1913 Q) =  
S u b an c is tro ce ru s  (?) schm id ti (Kokujev).

Schmidti ist von Geok-tapa (Distrikt Ares, Gouv. Elisa- 
betpol, Transkaukasien) beschrieben worden („Mitt. Kaukas. 
Museums” Bd. VII. 1913. pg. 4 Nr. 7). Nach der Beschreibung 
des 1. Tergites („postpetioli basi plus minusve laevi, deinde 
apicem versus crasse punctato, sed margine apicali laevi 
subconvexo“) und der als „grob“ bezeidmeten Punktierung 
des 3. Tergites handelt es sich offenbar um eine Art aus der 
Gattung Subancistrocerus, wozu auch die übrigen Angaben, 
insbes. das Vorhandensein gelber Zeichnung in der Augen-
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ausbuchtung, passen. A ndré führt 1884 pg. 6bd ^®.zu e 
selben Gattung gehörige Art rhodensis Sss. für den Kau asus 
auf. W'as er für diese Art gehalten hat, ist jedoch Ancis ro 
eenes obstrictus Mor. [=  Atropancislrocerus (Paratropancis- 
trocerus) obstrictus (Mor.)], denn in der Sammlung 'o n  
R adoszkovsk i steckt 1 Q obstrictus vom Kaukasus, das von 

» A nd ré  als rhodensis bestimmt worden ist, und auf dieses 
paßt auch die von A ndré 1. c. gegebene selbst verfaßte Be­
schreibung. Ob schmidti, wenn er ein Subancistrocerus ist, 
etwa mit dem echten rhodensis (Sss.) oder mit eine: anderen 
Art dieser Gattung, die ich 1938 vorläufig i. 1.palaeslinensis 
n. sp. genannt habe, zusammenfällt, kann ich z. Zt. mangels 
Verbindung mit Leningrad nicht nachprüfen.

52. Odynerus (Ancislrocerus) alius Kostyiev (1935 9  (?) == 
A n c is tro ce ru s  D usm etio lus Strand (1914 nom. nov. für 
sociabilis Dusmet 1903, nec Perkins 1899).

In der v. R adoszkovsk i’schen Sammlung steckt 1 9  
Dusmetiolus von Taschkent, von deutschen und spanischen 
Stücken in nichts unterschieden. Vom gleichen Fundort (und 
anderen Gegenden Turkestans) ist alius beschrieben, dessen 
Beschreibung sehr eindeutig auf die Identität mit Dusmetiolus 
hinweist.

53. Hoplomerus jakobsoni Birula (1926 9) =  H oplopus rex 
Schulthess (1923 Q (?) =  Paravespa regina (Schulth.)

Die mir vorliegenden Typen von rex Q (aus dem 
Museum d’ Hist, naturelle in Genf) stimmen in den mor­
phologischen Merkmalen vollständig mit der Beschreibung 
von jakobsoni überein. B ia ly n ick i-B iru la  hat offenbar die 
S c h u lth e ss ’sche Publikation nicht gekannt. Vgl. im übrigen 
eine spätere besondere Studie von mir über diese Gattung.

54. Hoplomerus melanopygus Birula (1926 9) — H oplopus 
m im eticus Schulth. (1923 9  C?) =  Paravespa m im etica 
(Schulth.).

Zur Vergleichung dienten mir 3 9  9  mimetica von 
Jericho (W adi Kelt, S ch m ied ek n ech t leg.) aus dem Sencken- 
berg-Museum in Frankfurt a. M. Ihre morphologischen Kenn­
zeichen stimmen durchaus mit den Angaben über melanopygus 
überein.

Man beachte übrigens, daß in dem Birula’schen Be­
stimmungsschlüssel (Bull. Ac. Sei. U R S S . 1926. pg. 888) 
in der Leitziffer 13 eine Verwechslung vorgekommen ist: 
Die auf Ziffer 14 hinweisende Diagnose gehört in W ahr­
heit zu Leitziffer 16 und umgekehrt, außerdem gehört dann 
in Ziffer 14 der Satzteil „3.—6. Segment durchaus schwarz“ 
in die 1. (auf Ziffer 15 verweisende) Alternative, und schließ­
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lieh muß es in dem Hinweis auf Ziffer 16 heißen: „3.—5. Seg­
ment gelb“ , (nicht: „3.—6. Segment gelb“.)

55. Hoplomerus mandibularis Mor. (1885 ö 1, 1895 Q) =  T ro p id o - 
d y n e ru s  (n. gen.) in te r ru p tu s  (Brülle) (1832 9 ,  Herrich- 
Schaeffer 1841 9 1).

Gelegentlich einer Erörterung, was der echte Hoplo­
merus interruptus (Brülle) sei, machte mich Herr Prof. Dr. 
Bi sch off (Berlin) darauf aufmerksam, daß die Beschreibung 
sehr gut aut eine als „mandibularis Mor.“ bestimmte Art 
passe, von der sich 1 ö 1 (aus Rußland, ohne näheren Fund­
ort, P a llas  leg., also wohl sicher aus dem Orenburger Ge 
biet stammend, mit einem alten Zettel „Od. Nyssonifonnis 
Dlbm. C?” versehen) und 1 9  (aus Süd-Ungarn, ohne ge­
naueren Fundort, mit einem alten Zettel von derselben Hand 
„Od. Vespiformis Dlbm.” versehen) befänden. Ich bin dieser 
Frage nachgegangen und zu folgendem Ergebnis gelangt:

Diese beiden Stücke gehören sicher zu mandibularis, 
Sie weisen den charakteristischen Bau des Mittelsegments auf, 
den der Autor erwähnt und den B irula (Bull. Ac. Sei. URSS. 
1926. pg. 888, 889) noch schärfer gekennzeichnet hat, das CT 
außerdem die vom Autor und von B iru la  (pg. 905, 906) 
hervorgehobenen Merkmale. Nach B irula (pg. 905) erstreckt 
sich das Verbreitungsgebiet von mandibularis von Trans- 
kaukasien über Daghestan und Südrußland (Krim; Kertsch) 
bis zum Uralgebiet (Umgebung von Uralsk); G. Kostylev 
verzeichnet ihn ferner für Armenien (Alagoz) (Rev. Russe 
d’Ent. X X in . 1929. pg. 78).

Die Färbung von interruptus (9  C?) entspricht nun im 
wesentlichen durchaus der von mandibularis, auch die Größe 
ist dieselbe. 1 9  vom Parnass, das ich Herrn Dr. v. S chu lt- 
hess verdanke und das völlig die für interruptus 9  ange­
gebene Färbung hat, stimmt in den morphologischen Merk­
malen ganz mit dem oben erwähnten 9  von Südungarn 
überein, und zwar nicht nur im Bau des Mittelsegments und 
in der Skulptur des Körpers, sondern vor allem in einer Eigen­
tümlichkeit, die bisher sowohl bei mandibularis als auch bei 
interruptus völlig unbeachtet geblieben ist: Der Scheitel be­
sitzt keine Gruben, stattdessen aber mitten einen feinen, 
schwach erhabenen, glatten und t  glänzenden Längskiel, der 
vom Hinterhauptsrand bis zur Scheitelhöhe reicht. Das (J hat 
anstelle dieses Kieles eine lineare Furche von derselben Aus­
dehnung. Außerdem ist die Fühlergeißel des 9  auffallend 
kurz, und ihr Endglied ist an der Spitze ganz schwach haken­
artig nach unten gebogen.
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Es ist also festzustellen: Mandibularis fällt mit inter- 
ruptus zusammen, l) Die vorerwähnten Merkmale in Ver- 
bindung mit dem Bau des Mittelsegmentes beweisen, daß 
interruptus kein echter Hoplomerus ist. Ich begründe für 
ihn die neue Gattung T rop idodynerus. In diese gehört ferner 
Hopl. variegatus (F.), der dieselben morphologischen Kenn­
zeichen besitzt, wie bereits A. B ia lynick i-B iru la  1926 
(Bull. Ac. Sei. URSS, pg. 906) für seine var. Destefanii er­
kannt hat.

Pterocheilus interruptus Herrich-Schaefier (1841 (?) ist 
übrigens nicht als das zu Polistes interruptus Brülle gehörige 
(?, sondern als eigene Art beschrieben worden, der Name ist 
also nicht nur ein Synonym, sondern im Ergebnis auch ein 
Homonym.

Schließlich mag noch darauf hingewiesen werden, daß 
die Gattungen, bei denen die (? (? + stark eingerollte Fühler­
enden besitzen, (also Paravespa, Tropidodynerus, Hoplo­
merus, Gymnomerus und Pterochilus,) ein gemeinsames Merk­
mal in den relativ kleinen, ovalen, hinten abgerundeten Flügel­
schuppen haben. Das ist, soweit ich sehe, bisher auch nicht 
beachtet worden.

56. Odynerus (Opiopus) nobilis Saussure (1856 Q) =  T ro p id o ­
d y n eru s  v a rie g a tu s  (Fahr.) (1793 Q) Q var.

Nobilis, von dem mir ein von D usm et stammendes Q 
von Jaramiel (Provinz Valladolid) aus dem Berliner Zoolog. 
Museum vorliegt, stimmt morphologisch vollkommen mit dem 
in der Zeichnung und dem Farbton der hellen Abzeichen 
außerordentlich veränderlichen variegatus überein, von dem 
mir Exemplare von Nordafrika (Marokko und Algerien) und 
Palästina (Wadi el Kelt bei Jericho) zur Vergleichung zur 
Verfügung standen. Das von A ndré 1884 als „nobilis (?” 
beschriebene (J gehört sicher nicht zu nobilis, wahrscheinlich 
ist es nach der Beschreibung überhaupt ein Pterochilus.

57. Odynerus (Epipona) Destefanii André (1883 (?, 1884 Q) 
=  T ro p id o d y n e ru s  variegatu s (Fab.) (1793 Q) var.

Auch Destefanii,von dem das Berliner Zoolog. Museum 
1 Q von Sicilien besitzt, ist morphologisch in nichts von 
rariegatus verschieden und nichts weiter als eine Färbungs­
abänderung.

58. Odynerus (Hoplopus) deceptor E. Saunders(1905 (?) =  Hop­
lo m eru s  (Spinicoxa) ru fid u lu s  (Lep.) (1841 Q) (J. *)

*) Herr L. B e r l a n d  hatte die Freundlichkeit, die Type des P o lis le s  interruptus 
Brülle auf das Vorhandensein der von mir bezeichnefen Kennzeichen zu untersuchen: 
Sie weist in der Tat diese Merkmale auf!

260



N o r d e t  1 nut d beldeGeschlechter von zahlreichen Orten in 
u n i  K (M R ,rt ^M arokko ; Collo, Bone, Teniet-el-Haad 
und Kasserine in Algerien) aus dem Pariser Museum vor. 
An der Zusammengehörigkeit der Geschlechter kann kein 
Zweitel sein.

59. Odyn. (Hoplornerus) hamilcar Schmiedeknecht (1900 Q (J) 
=  H o p l. C aro li Mor. (1885 c?).

Die im Berliner Zoolog. Museum befindlichen Typen 
des Cf unterscheiden sich in nichts von Caroli <J. Dem Autor 
scheint die Beschreibung des letzteren nicht bekannt gewesen 
zu sein, denn sonst hatte er sich notwendig mit der Frage 
auseinandersetzen müssen, inwiefern hamilcar eine von Caroli 
verschiedene Art sei, statt ihn nur mit femoratus Sss. zu 
vergleichen.

60. „Hoplornerus spinipes (L.) var. feminae” Morawitz 1895 =  
H o p lo rn e ru s  (IIopl.) t r i s t is  n. sp. Q.

M o raw itz  beschreibt 1895 (Horae X X IX . pg. 441) 
nach Exemplaren vom Jagnob (Turkestan) eine vermeintliche 
Varietät von spinipes Q so: „segmentis abdominis 2 anticis 
apice albido-fasciatis. reliquis nigris; tibiis tarsisque ferrugineis.” 
Ein mit dieser Diagnose übereinstimmendes Hoplornerus-Q 
aus der Verwandtschaft von spinipes vom gleichen Fundort 
(Jagnob) befindet sich in der S aussu re’schen Sammlung im 
Naturhistorischen Museum in Genf (F ed tsch en k o  leg. 22. 
VI.). Es handelt sich um eine distinkte Art, die sich von 
spinipes so unterscheidet: Der Hinterleib ist im Verhältnis 
schmaler und gestreckter; der Kopfschild ist nur ganz wenig 
stumpfwinklig ausgeschnitten, (fast gerade abgeschnitten,) die 
den Ausschnitt begrenzenden Vorderecken sind rundlich 
stumpfwinklig, die grobe Punktierung der Endhälfte des 
Kopfschildes ist etwas zerstreuter und es fehlen die unregel­
mäßigen Zwischenrunzeln, die bei spinipes vorhanden sind; 
auf dem 1. Tergit ist die Grundskulptur feiner, die flache 
Ueberpunktierung ist zerstreuter als bei sp., die Punktierung 
des Endteils (auf der Endbinde) ist mikroskopisch fein, (bei 
sp. fein, aber deutlich;) auf dem 2. Tergit ist die feine Punk­
tierung noch zarter als bei sp. und doppelt so dicht, die End­
partie (auf der Endbinde) ist auf chagriniertem Grunde feiner 
und obsoleter als bei sp. punktiert, das 2. Tergit ist einschließ­
lich der Endbinde viel matter als bei sp.; auf den folgenden 
Tergiten ist die Punktierung ebenfalls viel zarter als bei sp.l 
(miskroskopisch fein,) und viel dichter, deshalb sind auch diese, 
Tergite merklich matter als bei sp.; die Sternite sind viel 
dichter und viel deutlicher chagriniert, seidig matt, während 
sie bei sp. glänzen, (namentlich das 2.)
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In der langen, schwarzen Behaarung stimmt tristis vol ig 
mit spinipes überein. Die Färbung des Körpers ist so. m 
Kopf sind nur ein kleiner Schläfenfleck und eine Lune des 
inneren Randes des unteren Augenlappens (vom Kopfschi 
bis in den Anfang der Augenausbuchtung) gelb; der Fuhler- 
schaft zeigt an der Basis einen rötlichen Punkt, im übrigen 
ist er, wie die Geißel, völlig schwarz; das Pronotum hat eine 
sehr schmale, seitlich stark abgekürzte gelbe Binde: die Flügel­
schuppen haben eine rostgelbe Randbinde; im übrigen ist der 
Thorax völlig schwarz; die beiden ersten Tergite haben eine 
schmale, auf dem 2. seitlich etwas verbreiterte Endbinde, das 
2. Sternit beiderseits einen dreieckigen Flecken, diese Zeich­
nung ist elfenbeinweiß ; im übrigen ist der Hinterleib schwarz; 
die Beine sind schwarz, die Spitze der Schenkel, die Schienen 
und Tarsen rostgelb, die Vorder- und Mittelschienen auf der 
Rückseite rostbraun gestreift; die Vorderflügel zeigen an der 
Basis eine stärkere olivgelbe Tönung. Größe: wie melano- 
cephalus (Gmel.).

Typus: Das Genfer Exemplar.

61. „ Odynerus (Hoplomeras) serripes Mor. 9 “ André (1884) 
=  H oplom e rus (Hopl.) arm eniacus Morawitz (1885 3  Q).

Die Type des von A ndré zu serripes 3  gestellten Q 
steckt in der v. R adoszkovsk i’schen Sammlung. Mora­
w itz  hat 1895 darauf aufmerksam gemacht, daß dieses Q 
nicht das richtige Q von serripes sein könne. In der Tat 
paßt auf es genau die Beschreibung von armeniacus Q, über­
dies stammt es von Etschmiadzin, dem typischen Fundort 
von armeniacus. 62

62. „Odyn. (Hoplopus) luteolus Lep.“ Schulthess 1923 3  (nec 
9 )  =  P te ro c h ilu s  spec. 3 -

In „Konowia” 1923. pg. 283, 285 hat Dr. von S chu lt­
hess den Odynerus luteolus Lep. (1841 (J) in die Gruppe 
des Hoplomerus grandis Mor. ( =  Gattung Paravespa Rad.) 
gestellt und zugleich ein 9  a's dessen 9  beschrieben. Er 
hat dort ferner erwähnt, daß Hopl. Schrammi Dusmet (1903 
C?) von M orice für artgleich mit luteolus gehalten werde. 
D usm et hat nun aber 1909 in „Actas y Memorias del Primer 
Congreso de Naturalistas Espanolas“ (Zaragoza) pg. 173, 175 
mitgeteilt, daß Schrammi ein Pterochilus und zwar das 3  
von Pt. grandis Lep. var. hispanica Medina sei. Herr Dr. 
von S c h u lth e ss  war so freundlich, mir 1 3  von Kairouan 
aus der 1. c. erwähnten Serie zu schicken. Dieses erwies sich 
in der Tat als Pterochilus. Er schrieb mir, daß das von ihm 
als luteolus Q beschriebene 9  wohl ein echter Hoplomerus 
gewesen sei, aber was, könne er z. Zt. nicht feststellen, da er
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die I ype z. Zt. nicht auffinden könne. Dasselbe Cf erhielt 
ich von Dr. A. Cros von Mascara (Algerien) und aus dem 
Pariser Museum von Tanger (Marokko).

Hd. Odynerus calabricus André (1884 Q cf) == Od. calabrensis 
Dalla I orre (1894 nom. nov.) =  P te r o c h i lu s  c a la b re n ­
sis  (D. T.)

Nach der im Berliner Zoolog. Museum befindlichen 
1 ype des Q, die ich zur Lectotype bestimme, bandelt es sich 
um einen Pterochilus. Ob dieser etwa als solcher vorher 
oder nachher beschrieben worden ist, habe ich nicht nachge­
prüft. Zur leichteren Erkennung der Art sei folgendes mit­
geteilt: Das Q hat im Habitus auffällige Aehnlichkeit mit 
Gymnomerus laeripes (Shuck.) Q, insbes. sind die Art der 
Behaarung von Kopf und Thorax und die Art der Hinter­
leibsbindenzeichnung ungefähr genau so; der Ausschnitt des 
grob und dicht punktierten Kopfschildes ist kaum breiter als 
der Abstand der Fühlergruben und ganz schwach konkav: 
der Scheitel des dicken Kopfes trägt mitten 2 ganz dicht 
neben einander liegende Gruben von etwa Ocellen-Größe: 
auch die Augenausbuchtung ist, (was der Autor offenbar über­
sehen hat,) weiß gefleckt, an den Oberkiefern ist da* ganze 
ßasaldreieck der Außenseite weiß. Die Type des cf befindet 
sich in der R adoszkovskischen Sammlung (Krakau).

64. Odynerus (Hoplomerus) hasdrubal Schmiedeknecht (190Ü 
Ç) Cf) =  P te ro c h ilu s  H asd ru b a l (Schmied.).

1 Q 1 Cf im Berliner Zoolog. Museum, die vom Autor 
als „Hoplomerus Hasdrubal Schmied. Q Carthago” und 
„Hoplomerus Hasdrubal Schmied. Cf Carthago” bezettelt sind 
und die ich als Lectotypus CQ) und Lecto-Allotypus (Cf) 
bezeichnet habe, weisen diese Art als einen Pterochilus aus.

65. Odynerus rubrosignatus André (1884 Q) =  P le r o e h i lu  
ru b ro s ig n a tu s  (André).

Die Type, die sich in der von Radoszkovskischen 
Sammlung (Krakau) befindet, ist mit dem Fundort „Tachkend” 
in Druckschrift, dem Fundort „Taschk. 1. Mai” in russischer 
Schrift und der vom Autor geschriebene Ltikette mit dem 
Namen versehen. Es handelt sich um einen Pterochilus aus 
der bembeciformis-Gruppe, der aberrans sehr nahe stehen 
dürfte. Die rote Färbung eines Teiles der Körperzeichnungen 
ist nichts weiter als Cyankalirot; diese Verfärbung hat an 
verschiedenen Stellen, z. B. auf dem Pronotum und dem 1. 
Tergit, die gelbe Grundfarbe nur teilweise verändert. Neu­
beschreibung an anderer Stelle.
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66. Pterochilus iterabilis Kohl (1907 9 )  — Pier och. pharaonum 
Schmiedeknecht (1900 Q 3 )  =  Pteroch. dives Radosz- 
kovski (1876 Q).

Die Holotype von dives befindet sich im Zoolog. Mu­
seum in Berlin. Sie stimmt in allen Einzelheiten, abgesehen 
von etwas reicherer gelber Zeichnung, mit den ebenfalls dort 
befindlichen Typen von pharaonum 9  überein. Daß iterabilis 
artgleich mit pharaonum  sein mußte, ergab sich schon aus 
den Beschreibungen beider, zumal die Typen beider Arten 
von Schm iedeknech t am gleichen Fundort gesammelt wor­
den waren, und ein 9  aus ^er K ohl’schen Typenserie aus 
dem W iener Naturhistor. Museum bestätigte die Identität.

67. Odyn. (Opiopus) notula (Lep. 1841 CF, nec 9 ) Sauss. 1856 
=  P te ro c h ilu s  n o tu la  (Lep.).

Ein mir aus dem Museum Nat. d’Hist. Naturelle in 
Paris vorliegendes 3  von Saida (Algerien), auf das die Be­
schreibung des Autors und vor allem die Neubeschreibung 
durch S aussu re  (1856 pg. 306) in allen Einzelheiten zutrilFt, 
erwies sich als eine Pterochilus-A rt aus der bernbeci/ormis- 
Gruppe.

68. Pterochilus Invasor Dusmet (1909 9  CF) =  P te ro c h i lu s  
n o tu la  (Lep.)?

Von Invasor habe ich bisher zwar nur 2 vom Autor 
bestimmte spanische 9  9  (von El Pardo und Rio Alberehe) 
aus dem Berliner Zoolog. Museum, aber kein <3 zu sehen 
bekommen, aber nach der Beschreibung des letzteren liegt 
die Wahrscheinlichkeit der Identität sehr nahe.

69. Pterochilus affinis Saunders (1905 3  9 )  =  P te ro c h i lu s  
h a sd ru b a l (Schmied.) (1900 9  CF).

Ich habe die Type des 9  von affinis aus der Moric«*’ 
sehen Sammlung (Universitätsmuseum zu Oxford) mit der 
Type des 9  von hasdrubal vergleichen können.

70. Pterochilus rneridionalis Costa (1887 9 )  =  P teroch. helle- 
nicus Morawitz (1885 9  CF) ?

Hellenicus kommt auch in Sicilien vor: 1 9  im Ber­
liner Zoolog. Museum, mit Stücken aus Griechenland völlig 
übereinstimmend. Nach der Beschreibung von rneridionalis 
halte ich die Identität für sehr wahrscheinlich.

71. Pterochilus Bezzri Cobelli (1892 9 )  =  P teroch . pk a le ra tu s  
(Panz.) (1797) ?

Nach der Beschreibung erscheint mir die Artgleichheit 
sehr naheliegend.

72. „Odynerus nov. spec.? vel pretiosus 3  ?” Dusmet (1928 3 )  
=  A las to r (P a ra s ta lo r  nov. subgen.) a lgeriensis n. sp. 3
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Die Type dieses von Ghardaia (Südalgerien) stammen- 
_  SL deP Sammlung von Herrn P. R oth  (Oran) lag mir 

'o i .  Es Hat zwar große Aehnlichkeit in der Färbung mit 
preUosus Q, gehört aber in eine ganz andere Gattung. Die 
■J’ Kubitalzelle ist wie bei Alastor gestielt, aber die 2. rück­
laulende Ader mündet in die 3. Kubitalzelle. Die Flügel­
äderung ist also wie bei Astalor Schulih. („Konowia“ Bd. IV. 
1Ü25. pg. 207 als neue Gattung aufgestellt, aber pg. 208 als 
Untergattung zu Alastor gestellt,) nur mit dem Unterschied, 
daß die 2. rücklaufende Ader unmittelbar neben der 2. Kubital- 
querader mündet. Eine weitere Abweichung von Astalor 
bestellt darin, daß das Hinterschildchen keine „querstehende 
Lamelle“ darstellt, sondern seine Oberfläche in ihrer ganzen 
Breite Stumpfwinklig ausgeschnitten ist, und leruer lagt das 
Ende der Schrägleiste der Seitenwände des Mittelsegments als 
scharfer ¿ahn über das Profil der Kückwand des Mittelseg- 
ments nach hinten vor. Der Hinterleib fehlt leider. Aller­
dings war ein solcher dem Thorax mit einer dicken Gurnmi- 
sehicht angeklebt, aber er erw ies sich bei näherer Betrachtung 
als unzweifelhaft zu einem cf ' 0,1 Cdontodynerus Chobauti 
gehörig, und der richtige Eigentümer fand sich amli zufällig 
in der Sendung vor in Gestalt eines Cf Chobauti von Tug­
gurt. Nach Ablösung der Gummischicht vom Mitleisegnu nt 
wurde auch die charakteristische Skulptur seiner Kückwand 
und der Rückseite des Hintersehildcficns sichtbar.

Die morphologischen Merkmale dieses cf sind lolgendc: 
Kop merklich breiter als der Thorax, von oben gesell* n dick. 
Gesicht vgl. Fig. 3, Kopfschild Fig. 4; Fühler schlank, von 
mittlerer Länge (Verhältnis der Länge zur Breite bei vleißel- 
glied 2 =  9,5 : 6; 3 =  8 : 7,5; 4 =  7,5 : 8), Endglied haken­
förmig zurückgebogen, sehr klein, dünn, im Profil gerade, 
wenig über die Mitte des 10. Geißelgliedes hinausre cliend: 
Thorax von den Flügelschuppen nach vorn kaum verschmälert. 
Vorderrand des Pronotums, von oben gesehen, in seiner gan­
zen Breite flach konkav, Schultern scharf winklig (von oben 
gesehen etwas weniger als 90°), Pronotuni, von vorn gesehen, 
mitten konkav eingedrückt, sein Vorderrand schmal leisten­
artig aufgebogen, (außer mitten vor der Konkavität;) Parale- 
gulae nicht entwickelt, Flügelschuppen vergrößert, breit ge­
rundet, mit zerstreuter feiner Punktperforierung; Schildch n 
mitten längs fein vertieft; Hinterschildchen vgl. oben; dir 
Seitenfelder des Mittelsegmenls sind nach hinten verlängert 
und im Profil etwas abschüssig, ihre hintere innere Begrenzu *g 
bildet gegen die Rückwand des Mittelsegments eine winklige 
Ecke, Rückwand des Mittelsegments tief ausgehöhlt, mitten 
unmittelbar vom Hinlerschildchen abstürzend, Seitenwände 
des Mittelsegments mit rundlich wulstiger Schrägleiste, die 
nur ganz hinten eine schärfere Kante bildet, unmittelbar unter
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ihrem Ende springt ein kräftiger, an der Spitze (im Profil) 
eingekerbter Zahn horizontal nach hinten über das Profil der 
Rückwand vor; basale Seitenflügel des Mittelsegments rund­
lich, ohne zahnartiges oberes Ende. Beine schlank und re­
lativ kurz.

Das Mesonotum ist sehr dicht kräftig, fast grob, punk­
tiert, die glatten glänzenden Zwischenräume sind kleiner als 
die Punkte bis linear, nur hier und da fast punktgroß; Punk­
tierung des Pronotums u. des Schildchens ebenso, auf ersterem 
auf der konkaven, polierten Mitte aber nur sparsam; Punk­
tierung der Mesopleuren etwas schwächer, auf dem oberen 
und dem hinteren Abschnitt auch flacher und hier mit cha- 
grinierten Zwischenräumen; Punktierung des Scheitels etwas 
schwächer als auf dem Mesonotum, auf der Stirn auch dichter; 
Kopfschild glänzend, kräftig punktiert, die Zwischenräume 
bis über punktgroß, abfer überwiegend kleiner als die Punkte, 
die obere Partie chagriniert, matter und schwächer punktiert. 
Rückseite des llinterschildchens glatt, poliert, nur ganz oben 
punktiert; Seitenwände des Mittelsegments oben ganz dicht 
und kräftig punktiert, im übrigen stark glänzend, glatt und 
nur spärlich punktiert; Seitenfelder mit kräftiger Punktierung, 
nach der Basis zu die Zwischenräume kleiner bis größer als 
die Punkte, hinten äußerst dicht; Rückwand stark glänzend, 
oben ganz obsolet chagriniert und reichlich mikoskopisch 
punktiert, im übrigen fast poliert glatt und punktlos.

Färbung: Kopf schwarz, gelb sind der Kopfschild, der 
größte Teil der Oberkiefer, ein großer rautenförmiger Stirn­
fleck, die Augenausbuchtung und ein sehr schmaler Streifen 
der unteren inneren Orbita; Fühlerschatt gelb, oben rot ge­
streift, Geißel bräunlich rostgelb, oben nach dem Ende zu 
etwas dunkler; Schläfen fast ganz orangerot, oben mitten 
mehr gelb; Prothorax rot, Pronotum mit breiter, mitten unter­
brochener gelber Binde; Mesonotum schwarz; oberer Abschnitt 
der Mesopleuren rot mit gelbem Fleck, unterer Abschnitt und 
Metapleuren schwarz, erstere oben rot gefleckt; Schildchen 
hellgelb, vorn mit stumpfwinkligem schwarzen Ausschnitt; 
Hinterschildchen gelb, die Rückseite unten rot; Mittelsegment 
rot, die Rückwand mitten mit schmaler, oben in ganzer Breite 
der Konkavität stumpfwinklig erweiterter schwarzer Längs­
binde; Beine einschl. Hüften rot, diese vorn gelb gefleckt, 
Schenkel und Schienen rot, außen weißgelb gestreift, Tarsen 
rostgelb, der Basitarsus geib; Flügel ganz wenig gebräunt, 
Mal braungelb, seine Umrandung und die Adern hellbraun.

Die Behaarung ist schlecht erhalten, nach den vor­
handenen Resten ist der Kopf auf der Stirnmitte, in der 
Augenausbuchtung, (vielleicht auch ausgedehnter,) und aut 
dem Kopfschild sehr dicht fein und kurz weiß behaart,
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während der Scheitel und der Thorax eine dünne, blasse, 
aufrechte Behaarung von mittlerer Länge aufweisen.

Die oben angegebenen Unterschiede von Astalor nötigen 
dazu, diese Art einer neuen Untergattung Parastalor zuzu­
weisen.

Bei der Benutzung eines der üblichen Bestimmungs­
schlüssels der EuTneniden-Qr&Wxingen, z. B. des D alla  T o rre ’ 
sehen in Genera Tnsectorum 1904 (pg. 9), kommt man auf 
die Gattung Psiloglossa. Es ist deshalb künftig erforderlich, 
das Merkmal der gestielten 2. Kubitalzelle voranzustellen. 
Die Mundteile des Unicums sind nicht gut sichtbar, bestimmt 
fehlt ihm aber die lange Psiloglossa-'Ztunge.

Parastalor algeriensis ( J :
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