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Es ist nicht meine Absicht, im folgenden auf das rechts-
geschichtliche Problem der Trauung im allgemeinen ein-
zugehen oder gar iiberhaupt zur neuesten Literatur iiber
die Geschichte des deutschen EheschlieBungsrechtes Stellung
zu nehmen. Nur eine ganz genau und eng umschriebene
und begrenzte Streitfrage soll hier neuerlich gepriift und
hoffentlich entschieden . werden.

In meiner Schrift ,,Die EheschlieBung im Nibelungen-
lied und in der Gudrun’?) habe ich die Feststellung ge-
macht, dafl in den beiden Heldengedichten in allen den
vielen Heiratsgeschichten keine Spur der alten ,,traditio”
als eines selbstindigen Rechtsaktes mit
besonderen rechtlichen Wirkungen zu fin-
den sei, insbesondere nicht bei dem Akt im Ring: keine
Handlung oder Rede, die auf ein Ubergeben oder Znsammen-
geben gedeutet oder bezogen werden, nichts, was irgendwie
an die alte {raditio erinnern oder von ihr stammen konnte.

Gegen diese Behauptung ist von mehreren Seiten
Widerspruch erhoben worden, von einer sogar mit der
Verscharfung, daB dieser Frage, bezw. dem Hinfilligwerden
meiner Ansicht eine direkt fundamentale Bedeutung fiir das
Gesamtergebnis meiner Untersuchungen beigelegt wurde.
(S. unten S. 340.)

Ich glaube nun meinerseits, daB alle diese Einwen-
dungen nicht begriindet sind. Dies und nichts anderes steht
zu Beweis: meine Behauptung in Beschrinkung auf die
beiden Gedichte, bezw. die Unhaltbarkeit der Gegenbe-
hauptungen. Die Bewelsfuhrung wird allerdings in- posi-

Y Sltzungsberwhte der Wiener Akademie d. Wxssensch phil. hist.
Klasse 199, 8. 51, 68. S
Verdffentl, Ferd. VILI. 2



— 338 —

tiver Wendung Anlafl geben, auch eine Liicke auszufiillen,
welche in meiner oben erwihnten Abhandlung geblieben ist.

I

Zunichst einmal hat Ernst He ymann!) in Bezug
auf das Geschift im Ring die Meinung ausgesprochen, daf
da doch eine Mitwirkung des Muntwalts oder der Gesamt-
familie der Braut angedeutet sei, wenn regelmafig die Wen-
dung wiederkehrt: ,Man hieB” die Brautleute sich in
den Ring stellen, zum Ring gehen?); der Akt werde also
dadurch geradezu herbeigefithrt. Nun scheint es mir aber
keineswegs zuldssig, das ,,man’ ohne weiteres auf den
Muntwalt oder die Brautfamilie zu beziehen. Schon Karl
August Eckhardt?) hat dagegen, wie ich glaube,
vollkommen zutreffend eingewendet: das Geheifl ergeht
ja — mit einer wohlbegriindeten Ausnahme — ausdriicklich
an beide Brautleute.  Wenn es aber von der Brautfamilie
ausging und irgendwie die Bedeutung einer Trauung haben
sollte, so konnte es sich ja selbstverstindlich nur an die
Braut richten, nicht auch an den Briutigam, dem ja die
Brautmagen nichts zu heilen hatten. . In Wirklichkeit
kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daf dieses ,,Ge-
heifl”” nicht anders zu werten ist, als etwa heute bei einer
Hochzeit die Aufforderung eines Festordners bezw. Ordners
der kirchlichen Feier an die Brautleute zum Altar zu treten,
da oder dort Platz zu nehmen. Gerade fiir das Hauptpara-
digma, die Hochzeit Siegfrieds und Kriemhilds, ergibt sich,
wie ich meine, ein direkter Beweis dafiir aus der wenig
spiter folgenden Strophe, in welcher die Beendigung des auf
das Hochzeitsmahl folgenden ritterlichen Kampfspiels er-
zdhlt wird: ,,ir ritterschaft die geste bat man abe lin —

1) Zeitschrift der Savigny Stiftung, Germ. Abt. XLIV, 1924, S. 472.

%) Nibelungenlied, Ausg. von Bartsch 614, 1683; Gudrun 1648.

%) Beilager und Muntiibergang zur Rechtsbiicherzeit, Zeitschrift
der Savigny Stiftung, Germ. Abt. XLVII 1927, 8. 185,
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der kiimic mit sime wibe ze bette wolde gin.” (626) Es wird
die Weisung zum Abbruch und Aufbruch gegeben.

Und ein anderer Beleg gegen jene Deutung der frag-
lichen Redewendung aus der Gudrun: Bei dem Vermih-
lungsakt Herwig-Gudrun wird dieses Gehei an die Braut-
leute nicht erwahnt, dagegen heiBt es: Hetelen (den Vater)
hiez man bringen zuo der kiiniginne (Gudrun) (663),
der dann mit groem Gefolge erscheint und im Ring die
Konsensabfragung vornimmst. Und kurz darauf kehrt die
unperstnliche Formulierung wieder: man riet Herwige,
daz er sie lieze dd (667), worunter man, mit Riicksicht auf
den weiteren Inhalt des Rats, wohl auch am allerwenigsten
die Magen der Braut wird verstehen kénnen. Noch ein gut
vergleichbares und den Sprachgebrauch illustrierendes Bei-
spiel siche unten S. 349%).

II.

Eckhardt seinerseits hat sich aber gleichfalls mit
anderen Griinden gegen meine Behauptung gewendet?).
Seine Ablehnung bezieht sich allerdings zunichst auf eine
weitergechende AuBerung in meiner ,,EheschlieBung”, be-
treffend die Geschichte der traditio im allgemeinen. Ich
werde darauf am SchluBl dieses Aufsatzes kurz zuriick-
kommen. Aber er befaBt sich doch auch mit unserer spe-
ziellen Frage fiir das Nibelungenlied und die Gudrun. Dabei
gibt er zwar zu, daB wir von einer Muntiibertragung hier
allerdings nichts direkt erfahren — und das
konnte mir eigentlich geniigen —, aber er meint doch, daB
auch fiir die Gedichte eine nicht erwihnte Trauungshandlung
zu erschlieBen sei, weil sie etwas nachdriicklich hervorheben,
was nach seiner Auffassung die Trauung zur Voraussetzung
hat. Wogegen ich ja wieder nur sagen konnte, da ja auch
nach meiner Meinung in den Heiratserzahlungen der Ge-

') Vgl. zur Sache auch die Ausfuhrungen unten S. 352 ff.
) A a. O. S. 186 ff.
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dichte die wesentlichen Wirkungen der alten iraditio, der
Ubergang der Munt auf den Mann, der Erwerb der ehe-
herrlichen Gewalt unzweifelhaft eintreten sollen und auch
ersichtlich werden, aber eben, und das ist der Umstand,
den ich so entschieden betonte, ohne einen eigentlichen
Traditionsakt, schon. unmittelbar in Konsequenz der Ver-
méahlung im Ring.

Der Akt aber, den E ckhardt als eine sympto-
matische Folgeerschemung, als ein Indizium oder gar ein
Element der Trauung in den Gedichten ansieht, ist die
Kronung der Frau. Sie erfolgt nach dem Nibe-
lungenlied beim Kirchgang nach der Hochzeitsnacht, bei
welchem nach Eckhardt seit dem 11. oder 12. Jahr-
hundert eben auch erst der Trauungsakt stattfand.

Herbert Meyer!) nimmt gleichfalls diesen Ein-
wand auf und sagt ohne weiteres: ,,Bei dieser Gelegenheit
(des Kirchgangs) erfolgt noch vor dem Beschreiten der
Kirche an deren Tiir die Trauung, die uns in den
Epen zwar nicht geschildert wird, deren
Zeitpunkt sich jedoch aus dem darauffolgenden der Kronung
ergibt. Es ist also ein Irrtum, wenn Zallinger (in Bezug
auf das Verhiltnis zwischen Herwig und Gudrun nach der
Verméhlung) meint, daB nur noch die Vollziechung der Ehe
durch das Beilager und die Kronung fehle. Es fehlt aullerdem
an der Trauung, die Herwig erst die eheherrlichen Rechte,
insbesondere die Munt iiber die Frau verschafft. Mit dieser
Erkenntnis fallt aber auch das Hauptergebnis der Unter-
suchung Zallingers, dafl nach den beiden Epen nicht die
Trauung, die Ubergabe durch den Muntwalt, sondern ein
anderer Akt, bei dem die Braut selbst als Kontrahentin
beteiligt ist, die Konsenserklirung im Ring, d. h. im Kreise
der Zeugen und Verwandten, die rechte Ehe begriinde.”
Dieser etwas rasch zugreifenden Argumentation brauchte
ich ja auch eigentlich wieder nichts anderes entgegenzuhalten,

1) Friedelehe und Mutterrecht. Ebend. S. 205 ff.
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als daB, wie H. Meyer selbst sagt, diese unterschobene
Trauung in den Epen eben nicht geschildert wird, daB in
denselben, wie ich behaupte, keine Spur davon zu finden
ist. Es erscheint eben als eine petitio prineipii,
wenn man den Trauungsakt, den die herrschende Lehre
fordert und der in den Erzihlungen nicht vorkommt, den
Dichtern als selbstverstindliche Voraussetzung gewisser-
mafBen oktroyiert. Mein Hauptergebnis wiirde iibrigens,
wie ich meine, auch dann nicht ohne weiters hinfillig werden,
wenn diese Supposition gerechtfertigh wire. DaB die Er-
klirungen im Ring den Ehevertrag bedeuten, die Paare in
den Gedichten denselben als Eheleute verlassen, dariiber
kann meines Erachtens doch wohl kein Streit mehr sein.
Die Sprache der betreffenden Stellen ist so bestimmt und
eindeutig, daB sie keinem Zweifel Raum laBt. Ich miifite
zum Beweis ganze Partien meiner fritheren Abhandlung
wiederholen'). Der Zweifel, die Frage konnte sich immer
nur beziehen speziell auf den Ubergang der eheherrlichen
Gewalt, der Mundialrechte des Ehemannes. Dies ist ja
auch die Meinung Eckhardts. H. Meyer stitat
sich nun aber einfach und ausschlieBlich nur auf Eck-

1) Ich habe daselbst S. 57 speziell fiir das Verhiltnis zwischen Herwig
und Gudrun eine Reihe von Zeugnissen zusammengestellt, welche ich
wirklich fiir ausreichend hielt, die unmittelbar ehebegriindende Kraft
der Vermithlung zur Evidenz zu bringen. H. Meyer erklart sich aber
als dadurch noch nicht tiberzeugt. Ich will daher hier noch weiteres
Material anhiufen, welches das Gewicht des Beweises hoffentlich zu
durchschlagender Kraft verstirken wird.

Gudrun, kurz nach der auf die Vermihlung folgenden Trennung,
schickt Hilfe Herwige ir manne (704); Herwig zu der Mutter Hilde:

artmut soll es biiflen, daz er mir t¢ min wip gelorste hin gefueren
{936); Herwig zu Ortwin auf der Fahrt zu Gudruns Rettung: was diu
maget din swester, man gap mir sie ze wibe (1165). Vgl Gudrun:
Ich hén gekiisset hiute Herwige min en man und Ortwin minen bruoder
(1332); Herwig zu Konig Ludwig: du staele mir min frouwen (1434),
% naeme mir min wip (1435); Ludwig zu Herwig: ich sol ez alsé
schaffen, daz du nimmer kiissest dine frouwen (1436); Herwig
nach dem wenig ehrenvollen Kampfe mit Ludwig fiirchtet, ob min
frouwe KaGdrGn ditze hdt gesehen, — gelebe wir daz immer deich
sie sol umbevdhen, — stu tuot mir ilewize, 86 ich bi miner frouwen
lige nahen (1441); Herwig: sit ir'z KfdrGn diu liebe frouwe min
(1487); vil liebiu frouwe min (1489). _
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hardt. Mit der Begrindung Eckhardts fiir seine
These steht und fallt somit auch jede Folgerung Meyers.
'~ Die Beweisfilhrung Eckhardts soll und muB also
nun doch einer niheren Priifung unterzogen werden. Sie
erscheint mlr allerdmgs nicht ganz durchsichtig und ge-
schlossen im Gedankengang. Er halt dafiir, dal man zur
Annahme berechtigt sei, daB ,,zwischen Trauung und kirch-
licher Feier ein enger Zusammenhang bestanden haben
muf8”, und zwar aus dem Grunde, weil (im Nibelungenlied)
erst bei dem kirchlichen Akt die junge Frau mit dem &uBeren
Zeichen ihrer fraulichen Wiirde, mit der Krone geschmiickt
erd Nicht die Vermihlung, nicht das Beilager macht sie
zZur Komgm, sondern erst der Gang zum Miinster”. Die-
selbe Bedeutung der Kronung findet er in der Gudrun
bei der Hochzeit Hermgs mit Gudrunn und den Heiraten
am SchluBt).

~ Eckhardt nimmt sodann Bezug auf eine Stelle in
dem sogenannten Rechtsbuch des Johannes Purgoldt vom
Eisenacher Stadtschreiber Johannes Rothe aus dem
Anfang des 15. Jahrhunderts iiber die sym-
bolische Bedeutung der Krone: Drei Kleinode soll eine

1} A. a..0. S. 189. Der insbesondere hervorgehobene und folgender-
maBen — nicht ganz genau zitierte Ausspruch Gudruns: Wann ich stén
under kréne vor iwern recken guol, — s heize ich kiiniginne (1295) ist
iibrigens gerade von seinem Standpunkt aus wenig gliicklich gewéhlt.
Er stammt aus jener Szene, wo Gudrun, nachdem sie am Strande ihre
Retter Herwig und Ortwin getroffen, und im stolzen Selbstgefithl (mich
kusten zwéne kiinige 1268) die Kleider, die sie hitte waschen sollen,
ins Meer hinausgeschleudert hatte, um der Bestrafung durch die erboste
Teufelin_Gerlint zu entgehen, scheinbar, weil ihrer Befreiung sicher,
auf das Verlangen Hartmuts eingeht, aber seinen Versuch, sie mit seinen
Armen zu wmbevdhen, mit der Begriindung zuriickweist, daBl das doch
jetzt noch nicht geschehen diirfe, denn sie sei ja eine armiu wesche, son-
dern erst, wenn sie durch Kronung Konigin und ihm ebenbiirtig ge-
worden sei. . (Die ganze Strophe lautet so: Ich erloube ez su danne vil
wbl, Hartmuot, — swann z'oh stén under krbne vor itwern recken guot. —
80 heize ich kiiniginne, s6 sol i'u niht versmdhen; — s6 zim! ez wol uns beiden,
88 solt ir mich mit armen umbevihen.) Die Kronung soll sonach hier dem
»umbevdhen”, also jedenfalls dem Beilager vorausgehen, wihrend dieses
nach Eckhardt umgekehrt die Voraussetzung fiir die Kronung als Trau-
ungshandlung bilden miite. Es ist ja allerdings nur ein listig gesuchter
Vorwand Gudruns (vgl. 1284).
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Ehefrau im Gegensatz zu einer .andern, die nicht vertruwet
18t, haben: ein fingerlin an der handt, ein vorspan vor orem
herczen und: Das derte kleynote ist das gebende adder die
krone uffdem howbte, unde bedutet uffenbar
stedikeidt des gehorsames mnoch allin erin und
vornumfften, wan in dem howbte sint die synne,. also das sie
er eelichs leben halde in stetim gehor-
same, tn truwin, in eyme kuschin elwhem leben, bewisen
in allen dingent).

Es mag vor allem dahmgestellt sein, ob hier unter der
Krone wirklich die Konigs- oder Fiirstenkrone gemeint ist,
und nicht bloB ein neben dem ,,Gebinde’’ etwa in manchen
Kreisen oder Orten, ebenfalls allgemein gebrauchlicher fester
kronenartiger Kopfputz. Mir kommt das jedenfalls sehr
viel néherliegend und wahrscheinlicher vor. Eckhardt
nimmt aber das erstere an und sagt dazu?): ,,Was das ,,geben-
de”, der weibliche Kopfputz fiir jede Ehefrau bedeutet,
das ist die Krone fiir die Konigin. Die Sitte fordert, daB
die Jungfrau ihr Haar offen trigt — beim Kirchgang nach
der Hochzeitsnacht trigt dann die Jungvermihlte zum
erstenmale den Schmuck der Frau. Jetzt erst tritt sie in
ihre Rechte als Hausherrin, als Konigin ein — durch die
Morgengabe, die sie empfangen hat, ist sie als gleichberech-
tigte Qenossin anerkannt, jetzt erst wird sie der
Munt ihres Mannes unterworfen und ihm
zum Gehorsam verpflichtet. Eckhardt
sieht also in der Kroneein Symbol des Gehorsams
und in der Kronung den Akt, durch welchen erst die
eheherrliche Gewalt des Mannes iiber die
Frau begriindet wird. Diese Annahme ist aber,
wenigstens auf die beiden Gedichte bezogen, unbedingt ver-
fehlt, génzlich ausgeschlossen. Von allem iibrigen ist nur
das eine zutreffend, daf die Kronung die fiirstliche Braut
erst rechtswirksam zur Konigin macht, was aber fiir E ¢ k-

1) Ortloff, Das Rechtsbuch Johannes Purgoldts S. 25.
%) A, a. O. 8. 190.
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hardt’s These, d. h. fiir einen Zusammenhang zwischen
Kronung und Trauung nicht das mindeste besagt. Dafiir
soll nun der Nachweis in ausfiibrlicher, vielleicht zu aus-
fithrlicher Weise angetreten werden.

Fassen wir zundchst jene Verse im N1be1ungenhed ins
Auge, welche fir Eckhardt die Hauptgrundlage bilden:

Ndchsitender sie pfldgen unt man durch reht begie,— Gunther
unde Prinhilt nihi langer daz enlie,— si giengen zuo dem miln-
ster déd man die messe sanc. — dar kom ouch her Sifrit:
sich huop d& groezlich gedranc.

Ndch kaneclichen éren was in dar bereit —
swaz st haben solden,ir kréne unt ouch ¢r kleit. —
dé6 wurden si gewihet. dé daz was getdn, — db
sach man 8’ alle viere under kréne vroelzchen
stdn (644, 645).

Die kirchliche Feier beginnt darnach also mit der Messe,
ihr folgt die Weihe und darnach erst die Kronung, wihréend
im Sinne der E ¢ kh a r d t’schen Beweisfithrung die Reihen-
folge eine gerade umgekehrte sein miilte, wenn eben die
Kronung noch zum Rechtskomplex der Trauung gehorte:
Trauung vor der Kirche und dann Einsegnung und Messe.
Wenn man- vielleicht finden sollte, dal der Wortlaut wenig-
stens die Prioritdt der Weihe nicht notwendig fordere, so
wird dieser Zweifel mit aller Bestimmtheit erledigt durch
die in der Gudrun zweimal wiederkehrende Wendung ,,wihen
zuo der krone” (179. 1666).

Aber weiter: ganz evident ist doch, daf die Krone
hier nicht die Bedeutung haben kann wie das ,,Gebende”.
Die Krone ist nichts Eigenartiges fiir sich, sondern einfach
ein Teil des Konigsornates, nicht der frauliche,
gsondern der konigliche Xopfschmuck neben den
andern koniglichen Kleinodien. Alle zusammen sind die
Insignien der koniglichen Wiirde (ére). Die erstmalige Auf-
setzung der Krone und Anlegung der koniglichen Kleider
hat, wie wir es ja bei der Kronung des deutschen Konigs
kennen, die Bedeutung der Investitur — hier auch im wort-
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lichen Sinne —, der. symbolischen Ubertragung der konig-
lichen Wiirde, Gewalt, Herrschaft in einem Land.

Und die Krone hat iiberdies auch in diesem Sinne gar
keine spezifisch weibliche Bedeutung, sie ist
nicht etwa der besondere Kopfschmuck der Konigin.
Nicht blo8 die Frauen, auch die Minner werden ja gekront,
fiir alle sind die Kronen, wie die Kleider bereitgelegt, allen
vieren werden sie aufgesetzt und alle viere stehen gleich-
nifig frohlich ,,unter Krone” da.

Ferner: Die Krone ist auch nicht einmal prin-
zipiell der Kopfschmuck der verheirateten Ko-
nigin. Brunhilde trigt die Krone schon bei der Ankunft
in Worms bei dem zum Empfang gerichteten Mahle: dé
sach man bt tm (Gunther) stdn die scoenen Priinhilde - kréne
81 dd truoc — indes kilneges lande: jd was si riche genuoc
(604). Sie ist allerdings bereits die Frau Gunthers, aber sie
ist noch nicht als solche gekront — diese Kronung erfolgte
eben erst beim spiteren Kirchgang, — sondern es ist die
- Krone ihres eigenen Reiches, dessen Herrscherin sie schon
vor der Ehe als jungfrauliche Konigin gewesen.

Endlich: Schon nach dem Gesagten ist es wohl klar,
da Krone und Kronung hier absolut nicht auf
die Gehorsamspflicht und Unterwerfung der
Frau unter die Munt des Mannes gedeutet werden konme.
Zum UberfluB 1aBt sich dieses aber noch fiir beide Gedichte
direkt belegen. Es ergibt sich einmal aus der Darstellung
des Nibelungenliedes von den Wirkungen, welche
der Sieg Gunthers iiber Brunhild auf dem Isenstein in
GemaiBheit ihres Versprechens ohne weiteres, also' lingst
vor der Kronung, zur Folge hat. Brunhild stellt Gunther
ihrem Gefolge sofort als den neuen Herrn vor: ir sult dem
kinic Gunther alle wesen undertdn (466). Sie erlaubt ihm:
daz er solde haben dd gewalt (468) und trifft bereits alle Ver-
fiigungen iiber die Verwaltung ihres Reiches in_ ihrer Ab-
wesenheit mit Gunther zu gesamter Hand (522).
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Und wenn es dann weiter heit: Done wolde si den
herren niht minnen. 4f der vart: ez wart ir kurzewile unz in
sin his gespart (528), so erhellt daraus doch wohl die Auf-
fassung des Dichters, daB auch das ,,Recht auf Lebensge-
meinschaft’™) im Sinne der Vollziehung der Ehe bereits
bestand und daB Gunther dasselbe auch geltend machte,
aber schon einem, wenn auch nur aufschiebenden Wider-
stand begegnete.

Wenn ferner bei der Werbung der Boten Etzels
um Kriemhild diese zum Konig Gunther sagen:
wolt ir ir des gunnen, 86 sol si kréme tragen wor
Btzelen recken; daz hiez ir min herre sagen (1199), so sieht
man deutlich, das ,,Krone tragen” ist die Ehre, die ihr in
Aussicht steht. Es erscheint auch wohl selbstverstindlich,
dafl den Boten nichts ferner lag, als auf etwas hinzuweisen,
was in irgend einer Beziehung zum Unterworfensein der
Frau unter die Gewalt des Mannes stand.
~ Aus der Gudrun sei zunidchst auf eine Stelle ver-
wiesen, die im Gedanken und Ausdruck eine genaue Par-
allele zu der ‘vorigen bildet: Hetel bringt bei dem Vater
Hildens, Hagen nach der Entfithrung und dem bei
der Verfolgung bestandenen Kampfe seine Werbung in
folgender Weise an: sit ich éren gdn — Hilden tuwer
tohter, so sult ouch ir der gunnenmn, —daz stu trage
krdone (528).

Sehen wir schlieflich auf den von Eckhardt und
Herbert Meyer angezogenen Fall Herwig-Gu-
drun. Die erzahlten Vorginge bei dieser EheschlieBung
beweisen doch wohl gerade das genaue Gegenteil von dem,
was man daraus entnehmen will. Herwig will unverziiglich
nach dem Vermahlungsakt Gudrun mit sich nach Hause
fiihren: Er wdnde mit im faeren die juncfrouwen
dan. Er halt sich also dazu fiir berechtigt; er steht davon
nur ab auf dringendes Bitten der Mutter Hilde, welche

1) Vel H. Meyer a. a. 0. 8, 205.
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die Tochter zu Hause wolde zuo der Lkrone baz bereiten
(666). Und wenn es weiter heillt, man riet Herwige, daz
er 8t lieze dd, so ergibt sich ja wieder offenbar, daB3
es in seinem Belieben stand, nachzugeben oder
nicht. Das Spiel wiederholt sich am Schlufl nach der gliick-
lichen Befreiung und Riickkehr Gudruns. Wieder gedenkt
Herwig mit seiner Frau ohne weiteres die Heimreise anzu-
treten in sein Land und dort erst die Hochzeit zu feiern!)
und wieder gewdhrt er erst nach wiederholtem Driangen
den Wunsch der Mutter: sch wil mit minen friunden % 6 ¢ h-
ziten (1604); daz min liebiu tohter bi mir armen frouwen
trage kréne (1606), und erst auf seine Einwilligung
trifft sie die Vorbereitungen zur Hochzeit. Und noch einmal
wird besonders hervorgehoben, als etwas, was offenbar
nicht selbstverstandlich war: diu werde hdchzite ge-
schach in Hilden lande (1667).

Das Recht zur Heimfithrung, zur eigenmichtigen Weg-
fithrung der Frau aus dem Elternhaus in das eigene, wohl
der sinnenfilligste Ausdruck der neuen eheherrlichen Ge-
walt entstand hienach, das ist aus allem doch ganz evident
und unbestreitbar, fiir Herwig auch schon unmittelbar und
sofort mit und nach der Vermahlung im Ring. Diese Ge-
walt und die entsprechende Gehorsamspflicht der Frau
stehen nicht in entferntester Abhéngigkeit von der Kronung.
Die Heimfithrung erfolgt, d.h. sollte erfolgen, ja gerade
umgekehrt zum Zweck der Vornahme der letzteren bei der
Hochzeit.

IIT.

Wasist nun aber in Wirklichkeit die recht-
liche Bedeutung des Kronungsaktes bei

1) Die Hochzeit findet in den Gedichten nur bei der Heirat Sieg-
frieds und Kriemhilds in unmittelbarem AnschluB an die Vermihlung
statt. Die Abhaltung derselben in einem spiteren Zeitpunkt an einem
anderen Ort, am Hofe des Gatten, erscheint auch nach den urkund-
lichen Zeugnissen bei fiirstlichen Ehen in der Zeit der Gedichte als vor-
herrschender Brauch. Vgl. Julius, Ficker ,Konradins Ver-
mihlung’ in Mitteilangen d. Inst. f. oesterr. Geschf. 4, 8 ff.
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der auf die Hochzeitsnacht folgenden kirchlichen Feier?
Diese Frage laft sich aus einem {iiberreichen Material der
beiden Gedichte, wie ich glaube, mit voller Bestimmtheit
und Sicherheit beantworten und es wird damit noch ein
neuer charakteristischer und bisher nicht néher beriick-
sichtigter Zug eingefiigt in das Gesamtbild der Vorginge
bei der EheschlieBung fiirstlicher Personen, welche die
beiden Epen in voller Konsequenz und genauer Uberein-
stimmung zeigen.

Den Weg zur Erkenntnis der rechtlichen Natur der
Kronung weisen uns zunichst schon gerade die zuletzt
zitierten Stellen aus der Gudrun. Wir sehen da, dafl sie
zur Feier der Hochzeit gehort und dabei eine so iiberragende
Bedeutung besitzt und Stellung einnimmt, daB sie im Aus-
druck damit geradezu identifiziert wird. ,,Zur Krone be-
reiten” und ,zur Hochzeit riisten”, ,,Krone tragen” und
,,Jhochzeiten” werden schlechthin synonym gebraucht. Die
Hochzeit gehort aber ihrem rechtlichen Wesen nach zum
EheschlieBungsgeschift im engeren Sinne, sieistderrech t s-
formliche Vollzugsakt zum Ehevertrag.
Sie umfaBt normaler Weise das Hochzeitsmahl und das
Beilager, die sichtbare Darstellung der Lebensgemeinschaft
der Gatten, der Gemeinschaft von Tisch und
Bett. Wenn nun bei fiirstlichen Hochzeiten die Krénung
dazutritt, und so bedeutsam hervortritt, daB sie dem ganzen
Akt den Namen gibt, so erscheint der Gedanke wohl von
vornherein ausgeschlossen, dafl sie eigentlich ein hetero-
genes rechtliches Element bildet, das aus dem Muntgeschaft
stammt und nur duBerlich mit den andern Teilen der Hoch-
zeitsfestlichkeit verbunden war. Vielmebr dringt sich von
selbst der SchluB auf, da8 sie mit diesen rechtlich in gleicher
Linie liegt. Und das wird gerade auch bestitigt durch-
die mehrfach erwahnte Nibelungenstrophe, welche her-
vorhebt, daB alle Viere, beide Paare gleichmaBig mit.den
Insignien bekleidet wurden und ,frohlich unter Krone
standen”,
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Man erkennt deutlich, der ganze Akt bezweckt die
Sichtbarmachung einer Gleichstellung
der Gatten, nicht des Gewalt-, sondern
des Genossenschaftsverhaltnisses, das
rechtsférmliche, offentliche Auftreten derselben als ge-
meinsame Trager der koniglichen Wiirde
und Gewalt, der Herrschaft ihres Reiches, genau ju-
ristisch gesprochen die Darstellung der staatsrech t-
lichen neben und nach der privatrechtlichen
Genossenschaft. Die Hochzeit zeigt bei fiirstlichen Personen
die Gatten in der Gemeinschaft von Tisch und Bett und
Krone.

Die Krone und Kronungsfeier, das ,,unter Krone gehen”
hat also ganz dieselbe rechtliche Bedeutung,
denselben Sinn fiir den Mann und die Franu.
So heiBlt es auch ausdriicklich in der Gudrun anlifilich der
Verméhlung von Hagen und Hilde: ndch siten kristenlichen
wihen man dé hiez beide zuo der krome (179).
Vgl. auch Nib. 704, 706 unten S. 351 Anm. — Immerhin
.aber erscheint es begreiflich, daB die Kronung oft ganz
besonders fiir die Braut hervorgehoben wird, welche ja eben
in der Regel erst durch die Heirat Konigin oder doch Konigin
im Lande des Gatten wird, der seinerseits fiir gewohnlich
schon gekronter Konig ist!). Fir sie aber ist das ,,Krone
tragen” etwas Neues, ja wie oft genug zum Ausdruck kommt,
formlich das Hauptziel der Ehe, der Kronungstag ihr be-
sonderer Ehrentag. Vgl. oben S. 346 betreffend die Werbung
Etzels um Kriemhild, ferner die Stelle in der Gudrun:
wvierer kimige tohter die wikt® man vor den helden zuo der
kréne (1666). Und wenn mitunter gesagt wird, daB der
Gemahl sie kront oder kronen heilt, wie bei der vesfenung
Gudruns mit Herwig, der sie dd solde kroenen (605) und wieder
bei der Hochzeit am Schlusse: die schoenen Kidrinen hiez
dé kroenen Herwic der herre (1608), sowie Gudrun 547 unten
S. 852, Anm. so ist auch das in diesem Lichte richtig zu ver-
) Vgl. aber z. B. Gudrun 18 unten S. 351, Anm.
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stehen. Nichts konnte weiter daneben gehen, wie gerade dieses
Beispiel zeigt, als wenn man etwa darin die Ausiibung
einer eheherrlichen Gewalthandlung erblicken wollte. Viel-
mehr ist eben der Sinn, dal der Mann die Gattin damit
zur Teilhaberin seiner Wiirde und Herrschaft macht, ihr die
Ehre verleiht, welche die Ehe mit ihm ihr Verschafft sie
zu seiner Konigin erhebt.

Die Kronung findet in der Kirche statt, sie ist ein
liturgischer Akt; in Verbindung mit ihr erfolgt stets eine
L2wihe’. Es ist selbstverstindlich, da auch diese nicht
etwa als eine mit der Trauung im Zusammenhang stehende
Handlung oder auch nur als Kennzeichen fiir die Voraus-
setzung einer solchen im Sinne der Dichter angesehen werden
kann. Es ist ja das auch nicht einmal von jemand behauptet
worden. Ubrigens bezieht sie sich auch wieder nicht speziell
auf die Frau, sondern auf beide Gatten. Wenn in der oben
zitierten Stelle aus der Gudrun lediglich die vier Briute
genannt werden, so darf nicht iibersehen werden, daB die
folgende Strophe mit dem Verse fortfahrt: dé wdren ouch
die kunige gewihet nach ir € (1667). Die Weihe, benedictio
stammt natiirlich itberhaupt nicht aus dem alten weltlichen,
sondern aus dem kirchlichen Recht und der Akt enthilt
nach dem Wortlaut der betreffenden Stellen in den Gedichten
jedenfalls noch nichts anderes als einen Se-
gen. Man kann sogar zweifeln, ob hier einen wirklichen
eigentlichen Ehesegen,” eine gewohnliche Einsegnung der
Ehegatten, oder vielmehr inshesondere einen K ron- oder
Kronungssegen fir die nunmehr von denselben
gemeinsam auszuiibende Konigsherrschaft in ibrem Lande.
Diese Auslegung scheint mir in der Formel ,wihen zuo der
krone” jedenfalls naher zu liegen, sofern, wie wohl anzu-
nehmen ist, in dem ,,zuo’’ nicht bloB eine =zeitliche, son-
dern eine Zweckbeziehung ausgedriickt wird. Ebenso hatte
vielleicht die Messe, die man sang, nicht eigentlich oder
lediglich den Charakter einer Braut- sondern vielmehr
einer Kronungs messe.
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Das Gesagte diirfte wohl geniigen, um die rechtliche
Bedeutung der Krone und des Kronungsaktes im Nibelungen-
lied und in der Gudrun vollkommen und endgiltig klar und
auBer Zweifel zu stellen. Die in der Beweisfiihrung verwer-
teten Belege bilden aber nur eine Auslese aus den iiberaus
zahlreichen Stellen, in welchen in den Gedichten von Krone
und Kronung die Rede ist. Es mag darum nicht tiberfliissig
und unwillkommen erscheinen, da ich zur Erginzung noch
eine Anzahl von Zeugnissen, die speziell auf unseren Gegen-
stand Bezug haben und eine Bestatigung unserer Ergebnisse
bilden, in einer nach inhaltlichen Gesichtspunkten geord-
neten Ubersicht unten in der Anmerkung zusammenstelle').

1) Nibelungenlied, Aus der Jugendzeit Siegfrieds: Nach-
dem er den Ritterschlag empfangen, iibte er zwar die koniglichen Rechte
aus, die Verleihung der Lehen (39) und die Verfolgung
von Gewalttaten im Lande, aber: sft daz noch beide lebeten, Sigmunt
und Sigelint — niht wolde tragen krémne ir beider liebez kint. (43).
Nach der Hochzeit mit Kriemhild: Auf die Nachricht von der Heimreise
des Paares freut sich der Vater, daz diu schoene Kriemhilt sol hie ge-
Lroenet gdn (704). Bei der Ankunft wird ein Festplatz hergerichtet,
dar zuo er (Stegfried) gekroenet vor vriunden solde gdn
(708). Vgl dazu noch Nib. 713—715. Diese Stellen gehéren wohl der
Jungsten Schicht der Dichtung an und stehen anscheinend in Wider:
spruch zu gewissen andern iiber das Auftreten Siegfrieds in Worms,
Vgl auBler der bekannten Schilderung der hochzeitlichen Kronungsfeier
auch Nib. 623 und dazu- noch 109, 114, 118. Ob dieser Widerspruch
dem Dichter bewuBt und von ihm gewollt war, was immerhin méglich
erscheint, oder ihm bloB bei der Bearbeitung entgangen ist, liBt sich
schwer entscheiden. ;

G u d r un. Wir ordnen die Zeugnisse nach den ilteren nur ganz fliich-
tig erziihlten und von mir seinerzeit nicht beriicksichtigten Heiratsge-
schichten des Gedichtes. 1. Sigeband- Ute. Aufden Rat der Mutter,
daz er im naeme ein wip — hiez er im werben eine — diu saz in Norwaege, des
hulfen im sin mdge vliziclichen. — Siu wart im gemahelet (1—9).
Dieser Ausdruck bedeutet hier offenbar die Verlobung im eigentlichen
Sinne, welche ‘seine Boten mit den Eltern der Braut abschlossen; er
pafit ja fiir jede miindliche, rechtliche Vereinbarung, jeden Vertrag,
Sie hilt dann ihren Einzug in des firsten lant — da siubi dem recken
solde tragen krone — siu wart sit kiniginne (17).
Jedoch: Daz er sie solde minnen daz diihte niemen reht; — siu was ein
kiiniginne, 48 was er dannoch kneht. —do muos?® er tragen kré ne,
~ des hulfen im sin mdge. — Fiinfhundert recken ndmen bi im swert (18,
19). Die Schwertleite, der Ritterschlag bildet also hier die Voraus-
setzung fiir die Ebenbiirtigkeit des Mannes zum Beilager, wie
fir die Regierungsmiindigkeit, und die Aufsetzung, das ,Tragen” der
Krone bei der Hochzeit hat auch fiir ihn wie fiir die Braut die Bedeutung
der Konigskronung, 2. Hagen-Hilde d. A. Wieder aus AnlaB
des Ritterschlages bekundet Hagen seinen Willen, daB seine Erwihite
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Noch ein letzter Einwand ist zu erledigen, den He r-
bert Mayer!) geltend gemacht hat. Er findet bei der
Heirat Giselhers mit der Tochter Riidigers einen Hinweis
auf eine — formliche — Brauttradition in der auf die Ver-
méhlung im Ring folgenden Erklirung des Vaters, da8 er
seine Tochter den burgundischen-Konigen, die ja auf dem
Zug nach dem Hunnenland begriffen waren, wohin sie die
junge Frau nicht mitnehmen konnten, bei ihrer Wiederkehr
iibergeben werde: als ir nu wider ritet — heim ze Burgonden,
86 gib’ ich iu min kint, daz ir si mit tu fueret (1686). Meyer
fiigt hinzu: ,,Genau so ist der Akt in der Gudrun zu be-
werten”, er meint den Aufschub der Heimfithrung Gudruns
durch Herwig. Diesen Satz kann ich vollstindig an- und
aufnehmen, mit der Umstellung: Genau so wie der Akt in
der Gudrun ist auch obige Stelle zu bewerten. Die Analogie
ist in der Tat schlagend und zwingend. Wie der Akt in der
Gudrun zu bewerten ist, haben wir aber schon zur Geniige
erdrtert und festgestellt.

Im Ubrigen ist folgendes zu bemerken: Das Versprechen
zu geben und zu nehmen — zur Ehe — bildet an und fiir
sich den wesentlichen Inhalt der Verlobung, des Vertrages
zwischen dem Muntwalt der Braut und dem Bewerber
um ihre Hand. Es kommt in allen seinerzeit in meiner
,,Eheschliefung” besprochenen Fillen vorz), wie es ja auch

bt mir trage kréne (176) und nennt auf Befragen, wer es sei,
diu vor sinen helden ze hove solde gdn (177), ihren Namen; und es behagte
seinen Eltern, daz man s8ie solde kroenen (178). Die ge-
meinsame Weihe und Kronung (179) s. oben S.349. 3. Hetel- Hilde
d. J. Die Werbung s. oben S. 346. Hierauf: diu Hilden heimreise mil
Hetelen geschach und: von dem kinige hére gekroenet wart
frou Hilde (547). Der Vater Hagen lobte die hdchzit froun Hilden,
welche selbst mit groBen Ehren ime bréifstuole saz (548, 549). Es blieb
ihm auch weiter ein angenehmer Gedanke, daz Hilde truoc dd krbne
(553), und er ermahnt sie beim Abschied: ir sult s6 krénetragen, —
dggs;ch und fuwer muoter iemen hoeren sagen, — daz ifuch iemen hazze

1) Frledelehe und Mutterrecht S. 209.

2) Das. S. 40 ff.
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heute noch als der tatsichliche Kern bei der Verlobung
in der Familie erscheint'). Dafl in alterer Zeit der Munt-
- vertrag durch einen bestimmten rechtsférmlichen Traditions-
akt zur Ausfilhrung kommen muflte, ist unbestritten. Die
Frage ist nur, ob auch in den Gedichten ein solcher irgendwo
vorfindlich ist, erkennbar hervortritt oder nicht, bezw.
ob es sich speziell bei diesem Versprechen Riidigers um
das handeln kann, was man im eigentlichen Sinne unter
Trauung versteht.

Nun ist sonst in beiden Epen von einem ,,Geben’” in
einem spateren Stadium der Heirat nirgends mehr die Rede.
Als die tatsiichliche Ausfithrung, d.h. Verwirklichung des
Verlobungsvertrages erscheint offensichtlich immer schon
und lediglich die Verméhlung im Ring, wo ja das ,,Nehmen”
durch die Erklarung des Ehekonsenses von Seite des Brauti-
gams direkt, und das ,,Geben” als ein ,,Uberlassen” indirekt
durch die entsprechende freie Erklarung der Braut zur
Erfilllung kommt. An diesen Akt sind die entsprechenden
Wirkungen stillschweigend und unmittelbar gekniipft: Der
Ubergang der Frau an den Mann zu dauernder Lebensge-
meinschaft — man sehe z. B. inshesondere die Vorginge
bei der EheschlieBung Siegfried-Kriemhild — wund spe-
ziell auch, wie gezeigt wurde, das Recht des Mannes zur
Mitnahme, Heimfiihrung der Frau. Es kann somit kein
Zweifel bleiben, daB analoger Weise nach der Auffassung
des Dichters auch Giselher schon nach dem Akt im Ring,
bei welchem der Vater Riidiger sogar personlich interveniert
und der Tochter zuredet, das Jawort auszusprechen, bereits
das Recht zugestanden hitte, die Frau mit sich zu fiihren.
Die besonderen Umstinde notigen aber in diesem Falle
dazu, den Beginn der Lebensgemeinschaft, die dauernde
Vereinigung der Gatten auf einen spiteren Zeitpunkt zu
verschieben, bis zu welchem der Mann die junge Frau eben
»da 1aBt”, im Haus der Eltern, die sie inzwischen fiir ihn
zu bewahren und ihm natiirlich seinerzeit herauszugeben

1) Ebend. S. 48.
Verdtfentl, Ferd. VIII. 23
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haben!). Es erscheint nun ganz verstdndlich, daBl diese
Verpflichtung in der Erzahlung in ein neuerliches Versprechen
eingekleidet. wird, aber die Deutung auf einen formlichen
‘Trauungsakt mit spezifischen Rechtswirkungen ware an
sich vollig haltlos und unnatiirlich und wird, wie schon
gesagt, durch die ganze- Parallelerzahlung Hermg -Gudrun
direkt ausgeschlossen. :

. Ubrigens gerit H. Meyer ja auch mit sich selbst in
einen gewissen Widerspruch, wenn er einerseits mit Hey-
m an n die. Trauungshandlung schon in dem Geheifl an das
Brautpaar, in den Ring zu treten, erkennen will, welches
auch bei dieser Heirat .ausdriicklich erwabnt wird, und sie
dann doch wieder erst in die Ubergabe der Braut be1 der
Ruckkehr des Brautigams verlegt.

V.

So muf} es denn also, wie ich glaube, doch wohl dabei
sein Verbleiben haben, daBl das Nibelungenlied und die
Gudrun einen selbsténdigen eigentlichen Trauungsakt
bei der Heirat nicht kennen, weder das
Wort noch die Sache, daf vielmehr der Satz, den
ich als Ergebnis meiner seinerzeitigen Untersuchungen. an
die Spitze dieser Ausfiilhrungen gestellt habe, vollinhalt-
lich ohne jede Einschrankung aufrecht bestehen kann.

Welcher Wert dieser Tatsache fiir die
Geschichte der Trauung im deutschen
R e ¢ ht iiberhaupt zukommt, mag vorderhand dahingestellt
sein. Meines Erachtens darf derselbe keineswegs ganz gering
angeschlagen werden. Es ist doch im hochsten Grade auffal-
lend und beachtenswert und kann fast unmoglich als blofler
Zufall oder Ubersehen betrachtet werden, daB beide groBenGe-
dichte in so vielen Einzelfdallen von Heirats-
sohilderungen einerseits alle anderen Geschafte
im Gesamtvorgang der EheschlieBung, sowohl den Vertrag

) Vgl. Ficker Konradins Vermihlung a. a. 0. 8. 24.
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des Muntgeschiftes, die Verlobung: Werbung und
Zusage, als auch simtliche Bestandteile des eigentlichen
EheschlieBungsgeschiftes, den Ehevertrag, die Ver-
méahlung im Ring, sowie das Vollzugsgeschift, die H och-
zeit in allen ihren Phasen: Hochzeitsmahl, Bei-
lager und Kronung ausfithrlich und anschaulich,
mit sichtlicher Treue und rechtlichem Verstéandnis be-
schreiben, dagegen aber von einem Trauungsakt
nicht ein einziges Mal auch nur mit einer Silbe
Erwihnung tun, sondern ein absolutes Stillschweigen iiber
diesen Punkt bewahren. Es ist doch zweier Zeugen Mund,
die vollig unabhingig voneinander stehen, und ihr.Zeugnis
deckt sich in vollster Konsequenz und -Ubereinstimmung,
sowohl in dem, was sie erzihlen, wie in dem, was sie ver-
schweigen. o '

Der Versuch, den Quellenwert der beiden
Gedichte dadurch abzuschwichen und zur Bedeutungs-
losigkeit herabzudriicken, dal man ihre Darstellung in recht-
lichen Dingen als eine nebelhafte, zeitlose und sohin ganz
unzuverlédssige charakterisiert'), mul aber wohl mit aller
Entschiedenheit zuriickgewiésen werden. Ich meine, daB
das Gegenteil durch die in meiner ,,EheschlieBung”, wie
im Vorstehenden beigebrachten reichlichen Zitate mehr als
genug bewiesen ist. Das rechtsgeschichtliche Material in
beiden Epen, sogar fast noch mehr in der. Gudrun als im
Nibelungenlied, ist ein derartig reiches —.auch die Vasallen,
d.h. Lehensmannen, sowie die Dienssmannen
fehlen nicht! —2), die Behandlung der rechtlichen
Elemente des Stoffes eine im Ganzen so 'ze_itgetreue,' S0
wohliiberlegte und geschlossene, daB man heute in einem
4hnlichen Falle beinahe versucht wire zu sagen, der Dichter
miisse ein Jurist gewesen sein®). Ich bin iiberzeugt, dal kein

1) H. Meyer, Friedelehe und Mutterrecht, S. 198, 200, 209.

%) Siehe m ein en Vortrag, Die Rechtsgeschichte des Ritterstandes
und dag Nibelungenlied, Wien 1899, sowie oben 8. 351, Anm, 1, Nibel. 39,
und Gudrun z. B. 38, 186, 190, 553.

%) Vgl das ,,EheschlieBung” S. 37, 38 Gesagte.

23¢
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geschulter Rechtshistoriker bei eigener eindringender, fort-
laufender Lektiire sich diesem Eindruck wird entziehen
konnen. Daf} die élteren Grundlagen der Gedichte in der
vorliegenden Gestalt gelegentlich noch durchscheinen, die
Vereinheitlichung im Zeitkolorit der letzten Bearbeitung
nicht ganz restlos erreicht ist, erscheint begreiflich und
kann den Gesamteindruck keineswegs beeintrichtigen.

Fiir die Beurteilung und Bewertung gerade unseres
Ergebnisses fillt aber, wie ich schon in meiner ,,Eheschlie-
Bung” S. 39, 40 mit Nachdruck hervorgehoben habe, noch
ein Umstand wohl entscheidend und durchschlagend ins
Gewicht. Die Darstellung der Gedichte findet namlich ihre
ganz kongruenteurkundliche Bestatigung.
Nach den Mitteilungen Fickers werden auch in den gleich-
zeitigen Urkunden iiber die rechtlichen Vorginge bei der
EheschlieBung fiirstlicher Personen genau die drei und
nur die drei Akte der Verlobung, Verméhlung und Hoch-
zeit unterschieden, wie das die awusdriicklich angefiihrten
Beispiele betreffend die Ehen Kaiser Otto’s IV. und Kaiser
Friedrichs II. zeigen, wo auch von einem Trauungsakt in
keiner Weise Erwiahnung geschieht!).

VI.

Insbesondere auch im Hinblick darauf habe ich nun
»BEheschlieBung” 8. 67 mich weitergehend dahin ausge-
sprochen, daB die alte traditio iiberhaupt ver-
haltnismaBig friih, zur Zeit der Gedichte, be-
reits untergegangen sei, und was sich davon
erhalten habe, sei regelmiBig mit der Verméhlung, insbe-
sondere als Hochzeitsbrauch verbunden?). Eckhardt
hat das anscheinend mit guten Griinden angefochten. Viel-
leicht ist es in der Tat so zuviel gesagt.

Vielleicht?! Naher bedacht, verliert nimlich, wie mir
scheint, Eckhardt’s Gegenbeweis doch seine iiber-

) Konradins Verméhlung a, a. O. S, 81f.
2} Vgl das. S. 10.
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zeugende Kraft. Eckhardt beruft sich zunichst auf
das Zeugnis der Rechtsbiicher. Aber diese konnen wohl,
wenigstens fiir sich allein, noch nicht ausschlaggebend er-
scheinen. Der Sachsenspiegel nicht wegen des bekanntlich
vielfach mehr altertiimlichen Charakters seiner Sitze, welcher
in diesem Falle und bei dem geringen zeitlichen Abstand
von den Gedichten besonders zu beriicksichtigen wire;
die siiddeutschen Spiegel aber, welche als Gegenstiick zu
den siiddeutschen Epen besonders in Betracht kimen,
wegen ihrer durchgreifenden Abhéngigkeit von dem ersteren
und ibrer auch sonst beschrinkten Zuverlassigkeit.

Eckhardt legt den Hauptton aber auf ein anderes
Argument, daB namlich ,,die Bezeichnung ,Trau-
ung” nicht an der Konsenserklirung der Ehegatten,
sondern an dem ihr nachfolgenden kirchlichen Akte
haften geblieben ist”™). Das erscheint in der Tat
gewichtig. Aber es erheben sich dagegen Bedenken, die mir
selbst seinerzeit noch nicht voll und klar zum BewuBtsein
gekommen waren. Allerdings ist die Bezeichnung ,,Trauung”
auf den kirchlichen Akt iibergegangen, aber es scheint mir
tiberaus fraglich, ob da mit dem Namen wirklich
auch die Sache, das Wesen, der rechtliche Gedanke
ibernommen worden ist, ob diese kirchliche ,,Trauung”
mit der alten traditio begrifflich ohne weiteres identifiziert
werden darf, ob sie iiberhaupt mit derselben in einem hi-
storisch genetischen Zusammenhange steht. Der kirchliche
Akt, der spiter und heute noch als ,, Trauung” bezeichnet
wird, war und ist bekanntlich keineswegs eine traditio puellae,
eine Ubergabe der Braut an den Briutigam, sondern ein
Zusammengeben der beiden Brautleute,
eime Kopulation, welcher Ausdruck ja auch heute
als gleichbedeutend mit Trauung im Gebrauche steht. Das
Zusammengeben darf nun aber, wie mir scheinen will, durch-
aus nicht so leichthin mit dem alten Ubergeben in
Zusammenhang gebracht oder gar verwechselt werden. Es
) Beilager und Muntibergang a. a. O. S. 186."



— 358 —

steht mit der in der alten traditio liegenden Rechtsidee
ja in schirfstem Widerspruch und schlieBt also ein Fortleben
derselben schlechthin aus. Die traditio puellae bedeutete
Ubertragung der Familiengewalt iiber die Braut an den
Brautigam, Ubergabe derselben in die eheherrliche Gewalt.
Begrifflich und logisch kann also iiberhaupt nur von einer
Trauung -der Braut gesprochen werden, eine Trauung des
Brautigams in dieser Bedeutung ist ein rechtlicher Widersinn;
eine solche konnte und kann es iiberhaupt nicht geben.
Und doch werden in der Kirche immer beide Teile ,,getraut’”
einander ;,angetraut’”’. Einen anderen Sinn muf} diese ,,Trau-
ung” also auf alle Fille haben. Die Ahnlichkeit oder Uberein-
stimmung ist eine rein dulerliche. Und zwar erfolgt die kirch-
liche Trauung stets unmittelbar auf Grund der beiderseitigen
Konsenserklirungen, gewissermafien als Vollziehung dersel-
ben, also des Ehevertrages, nicht der Verlo-
bung, und in Verbmdung mit der hturglschen Einseg-
nung.

Dieser - Sachverha.lt kann nun aber meines Erachtens
tatsichlich- die Frage nahelegen, ob diese kirech-
liche Trauung iberhaupt aus dem welt-
lichen Rechte stammt!). — Die Szene im ,,Meier
Helmbrecht”’ macht bei dem ganzen Charakter des Gedichtes
stark ‘den Eindruck, daf} sie nur eine scherzhafte Nachah-
mung der -kirchlichen Zeremonie darstellen soll. — Mir
scheint -vielmehr wirklich als Losung die Annahme sich dar-
zubieten, daB die weltliche Rechtsentwicklung — im Zu- .
sammenhang mit der zunehmenden Abschwichung ~der
familien- bezw. eheherrlichen Gewalt, sowie des Formalismus
im Rechtsleben — wenigstens in weiten Gebieten doch
bereits zu einem Verschwinden der alten tra-
ditio als selbstdandigen Formalaktes aus
dem tatsichlichen Gebrauch gefiihrt hatte — als sie anderer-
seits eben einmiindete in eine Entwicklungsphase

1) Vgl dagegen die bei H.Meyer a.a. O S. 221 angefiihrten
Stellen gleichzeitiger Gedichte.
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des kirchlichen Rechtes, welches auf dem Ge-
biete der EheschlieBung immer mehr zur Vorherrschaft
gelangte. Das tritt hervor bei dem alten kirchlichen Akte
der Weihe, des Ehesegens. Es wurde bekanntlich Regel,
daB bei demselben auch die EheschlieBungserklirungen der
Brautleute in der Form des Jawortes, als sponsalia de prae-
genti im Sinne des kirchlichen Rechts, nochmals wieder-
holt, spater dann iiberhaupt — mitsamt dem Ringwechsel —
erst und nur vor dem Priester abgegeben wurden, dem
hiebei naturgemiB die Rolle des Abfragers zufiel. Das konnte
gewil von selbst AnlaB geben, daBl als weitere korrespon-
dierende Mitwirkung desselben und gewissermalen als Grund-
lage fiir die Einsegnung des Paares ein Zusammensprechen,
bezw. Zusammengeben (Kopulation) eingeschoben wurde, das
in Erinnerung an die friihere einseitige traditio puellae
auch als ,,Trauung” bezeichnet wurde.

Mit diesen Bemerkungen habe ich aber nun allerdings
die eingangs fiir diese Untersuchungen gesteckte Grenze
bereits iiberschritten; sie mégen nur aufgefalt werden wie
ein Ausrufungszeichen am Schlusse, als ein Fingerzeig, daB
in diesem Abschnitt der Geschichte des deutschen EheschlieB-
ungsrechtes das Chaos der Meinungen noch des Licht
schaffenden Wortes harrt.
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