Drucke anf Raupengespinsten

Von Hans v. Wieser, Inmsbruck
Mit 5 Abbildungen {Tafel XLIV—-XLVIT)

Es ist bestimmt kein Zufall, daB unter den verhiiltnismiBig zahireich er-
haltenen ,,Spinnwebenbildern” nur ein ganz geringer Bruchteil von bedruckten
Stiicken vorliegt. Neben itber hundert gemalten lassen sich bisher lediglich
sechs im Druckverfahren hergestellte Bilder nachweisen?).

Derartige Drucke diirfen npatiirlich nicht mit den ziemlich haufigen
Pinsel-Tuschzeichnungen verwechselt werden. Diese wurden in Strichtechnik
mit schwarzer Tusche auf den diinnen Malgrund gezeichnet. DaB dabei
trotz Strichmanier nicht — wie manchmal vermutet wurde — mit der Schreib-
feder, sondern im Hinblick auf die technische Unméglichkeit (Zerreifien des
Gespinstes durch den Federstrich) nur mit ganz spitzem Pinsel gearbeitet
worden sein kann, habe ich stets betont. Jetzt finde ich meine Ansicht durch
ein neu anfgetauchtes Spinnwebenbild aus dem Kloster Muri-Gries bestatigt,
das Herr Subprior Trafoier durch giitige Vermitthung von Herrn Dr. Prast
in Neustift freundlichst zur Verfiigung stellte. Auf dem interessanten Blatt
steht die bezeichnende Kiinstlersignatur: ,,Auf Spinnengeweb gemahlt von
Caspar Strobl 18497, Dariiber soll an anderem Ort ausfiihrlicher berichtet
werden.

Keineswegs sehr verwunderlich ist iibrigens der Umstand, da unter den
Drucken kein Holzschnitt aufscheint, denn im 18, Jahrhundert, in dem die
sogenannte ,,Spinnwebenmalerei’” vorwiegend gepflegt wurde, war die Bliite-
zeit des Holzschnittes lingst vorbei. An und fiir sich wiire das einfache Hoch-
druckverfahren mit Holzschnitten sicher leichter auf der gebrechlichen Ge-
spinstunterlage herzustellen gewesen als die schwierige Tiefdrucktechnik der
Kupferstiche?). Es ist fiir den Beschauer von heute kaum faBbar, wie es moglich

1y Fiir weitgehende Forderung dieser Arbeit schulde ich vor allem dem wnermiid-
lichen Erforscher der bisher fast unbekannt geblichenen Spinnwebenmalerei Herrn
Hofrat Dr. K. Toldt in Innsbruck anfrichtigsten Dank, desgleichen Herrn Eduard
v. Grebmer in Bruneck, Herrn Viktor Malfér in Bozen u. meinem Kollegen Dr. H.
Hocheneggg in Innsbruck.

2) Herr Harald Pickert, akad. Maler und Graphiker in Kufstein, hatte fiber meine
Bitte die Freundlichkeit, versuchsweise Kupferstichplatten anf, von mir zur Ver-
fiigung gesteliten Raupengespinsten abzudrucken. Es zeigte sich dabei, dall zur Her-
stellung qualititvoller Abziige groBe technische Erfahrung und Gewandtheit not-
wendig ist. ‘
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war, die hauchdiinnen Schleier der Raupengespinste, ohne sie zu zerreiBen,
richtig auf die eingeschwirzte Kupferplatte zu legen, sie dem starken Druck
der Presse auszusetzen und sie dann unverletzt wieder vom Metalle abzulosen.
Wenn man sich diesen wmstindlichen, sichere Hinde und feinstes Finger-
spitzengefiithl voraussetzenden Druckvorgang vor Augen hilt, sieht man ein,
daB eine Bemalung der Gespinste zweifellos viel leichter auszufithren war
als das Bedrucken. Man darf also von vorne herein annehmen, daB nur eine
geringe Anzahl von Drucken itberhaupt hergestellt wurde. Thre bescheidene
auf uns gekommene Menge erklart sich demnach nicht so sehr aus der Ver-
nichtung des gebrechlichen Materiales im Laufe der Zeit — warum sollte der
Druck schneller zugrunde gehen als gemalte Bilder — sondern vielmehr aus
der Seltenheit der Abziige. Dieser Umstand rechtfertigt wohl eine eingehendere
Betrachtung der wenigen noch vorliegenden Stiicke. Es handelt sich dabei um
folgende Kupferstiche: :

1. Eine Madonna mit Kind auf der Mondsichel, signiert mit Joh. Georg
Prunner aus der Sammlung von Wieser in Innsbruck. Raupengespinst. Gewebs-
fliche 10,67 cm. 2. Ein heiliger Joseph mit Kind, gleichfalls gezeichnet
mit Joh. Georg Prunner im Besitze des Herrn von Grebmer in Bruneck, Raupen-
gespinst. Gewebsflaiche 13X 8,56 cm. 3. Eine heilige Theresia, unsigniert
aus der Sammlung von Wieser in Innsbruck. Raupengespinst. Gewebsfliche
11X 7 em. 4 FEin heiliger Johannes von Nepomuk, unsigniert,
Eigentum des Herrn V. Malfer in Bozen. Raupengespinst. Gewebsflache
13,59 cm. 5. Ein Christus-Haupt, sogenanntes Abgar-Bild, gestochen
von Joh. Heinrich Storcklin, erhalten in zwei Exemplaren, das erste in der
Sammlung von Wieser in Innsbruck, das zweite im fiirstbischoflichen Vinzen-
tinum in Brixen. Raupengespinst. Gewebsfliche 156X 11 cm. 6. Eine
Kreuzigung, unsigniert, im Besitze von Frau Direktor Margarete von Pfaund-
ler in Innsbruck. Raupengespinst. Gewebsfliche 6x 4,5 cm,

Als iltestes Blatt daraus mull die Madonna auf der Mondsichel ange-
sprochen werden (Abb. 1). Die Muttergottes ruht in Halbfigur auf derMondsichel
und zieht schirmend ihren Mantel um das an ihrer Brust rubende Jesuskind.
Ihr Haupt ist von einem kreisrunden Nimbus mit doppelten Einfassungslinien
umgeben, withrend vom Képfchen des Kindes ein Strahlenkranz ausgeht. Die
Komposition zeigt noch starke barocke Ziige, wie die breit ausladende Kontur,
die weitbauschige Gewandung, den kriftigen Korperbau seiner Figuren.
Allerdings ist der Meister Johann Georg Prunner — er ist mugleich auch
Stecher -— welcher sich selbst am Bildrand links unten nennt, in seiner Stich-
technik schon stark von Rokokoideen beeinfluBt. Er schattiert die Gesichts-
partien und Hiinde in Punktiermanier, die Kleider und den Mond aber in Linien-
stich. Dabei tritt seine zeichnerische Unbeholfenheit noch klar zutage. Die
Punlkte besonders an den Hiinden sind derb aufgesetzt. Die Linien ver-
laufen meist gerade, kreuzen sich in verwirrender Héufung und wirken so
hart und fleckig. Von den Verzeichnungen an den Hinden, im Gesicht,
der Schulfern, der recht dilettantischen Behandlung des Schleiers am Haupt
der Muttergottes ganz zu schweigen, Binen ihnlichen Frauenkopf verwendete
der Meister iibrigens in seiner historischen Karte »Regio Anauniae”. Auch
die schlecht gewischte Platte beweist, daB der Kiinstler mit der Technik des
Kupferstiches noch nicht geniigend vertraut war. Man wird also kaum fohl
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gehen, wenn man die Entstehung des Bildchens etwa ans Ende der Zwanziger-
jahre des 18, Jahrhunderts verlegt, es somit als ein Jugend- und Anfiingerwerk
Prunners erklirt. Dazu ist man nmso mehr berechtigt, als der Meister in seinem
1734 entstandenen Portriitstich des Hans Kempter — es ist dies der élteste
datierte Stich des Kiinstlers — bereits ganz andere Qualititen erreicht hat.
Freilich muB beriicksichtigt werden, daf das Eempterische Bildnis ein Nach-
stich nach #lterer Vorlage, die Madonna aber ein selbstindiger Entwurf ist.
Abgezogen wurde die Platte auf einem ziemlich derben Raupengespinst,
welches auf ein schmales Papprihmchen gespannt ist. Diese zu schwache
und biegsame Einfassung hat zur Folge, dal das Gespinstgewebe Falten
wirft und nicht straff sitzt. Uber das Papprihmchen sind dann noch aus
Goldfiden gekloppelte lockere Spitzen gelegt, was zweifellos eine recht
freundliche Wirkung erzielt. Diese Art der Einfassung erinnert an Gold-
stickereien, wie sie sonst an Reliquienbehiltern angebracht zu werden pflegten.
Diese und die kleinen Andachtsbildchen stehen sich in kiinstlerischer Auf-
machung iiberhaupt oft sebr nahe.

Die genau gleiche Art der Goldspitzen-Einfassung trigt auch der zweite
mit Joh, Georg Prunner bezeichnete Stich, welcher den heiligen Josef
darstellt (Abb. 2). Auch hier liegt noch eine gewisse Geneigtheit des Kiinstlers zu
barockisierendem ¥altenwurf vor. Der heilige Josef, in ein weites bauschiges
Gewand gehiillt, hdlt das lebhaft bewegte Jesuskind in seinen Armen. Er
schaut auf das Kindlein nieder, wihrend dieses seinen Blick fast verziickt zum
Himmel wendet, wo zwei Engelskopfehen mit recht derben Ziigen erscheinen.
Dabei preBt es mit seiner linken Hand ein kleines Kreuzlein an die Brust,
wihrend die Rechte in gezierter Geste nach oben weist. Blithende Lilien
liegen etwas unmeotiviert im SchoBe des heiligen Josef, von dem der Beschauer
nicht recht weil, ob er sitzt oder steht. Auch sonst finden sich erhebliche Ver-
zeichnungen im Bilde, so an der Schulter Josefs, am Auge, an seiner plump
geratenen linken Hand, an den Armen des Christuskindes, die ganz unmdéglich
am Korper anfsitzen. Trotz allem ist aber die Gesamtwirkung des Bildchens
recht ansprechend und weit wirkungsvoller als beim vorgenannten. Das
mag in der nunmehr besseren Beherrschung des Technischen liegen. Einzelne
Gesichtspartien sind wieder in Punktiermanier gehalten. Die Linienfithrung
ist hier sonst schon sicherer und durchdachter, daher die Licht- und Schatten-
wirkung eindringlicher. Der Hintergrund wird nun nicht mehr einfach weil
gelassen, sondern zur Giinze in das Liniensystem einbezogen und mit Wolken-
gebilden belebt. Wie aus diesen dunkleren Partien der Heiligenschein aus-
gespart ist, wirkt beinahe raffiniert. Desgleichen leuchtet der Strahlenkranz,
welcher vom Kopfchen des Christkindes ausgeht, durch das durchschimmernde
Licht viel glaubhafter, wihrend er beim Madonnenbild eher stachelig aussah.
Auch hat der Kiinstler die Beschriftung ,,8. Joseph” am unteren Bildrand
sauber und geschickt angebracht.

Ein drittes Beispiel der Goldfaden-Einrahmung stellt der Stich mit der
heiligen Theresia dar{Abb. 3). Auchhier ruht das Raupengespinst rechtlocker
auf einem schmalen Papprihmchen, das mit Goldfadenspitzen geziert ist.
Der Bildgrund wurde wei} gelassen, nur steigt von unten her eine lichte Wolke
empor, in welcher halb versunken die heilige Theresia vor der Himmelskonigin
und deren gottlichem Kinde kniet. Sie hilt anbetend die Hinde an der Brust,
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withrend ihr Haupt hingerissen leicht nach links geneigt erscheint. Die Heilige
ist als Nonne gekleidet mit Kopf und Halsschleier und breitem Skapulier,
Die Gottesmutter neigt sich ihr huldreich zu, wobei sie die Rechte wie schen-
kend offnet, mit der Linken zugleich das Lendentuch des auf ihren Knien
sitzenden Christkindes festhilt. Das Kindlein fallt mit beiden Hindchen
einen scharfen Pfeil, den es auf die Heilige ziickt. So soll zum Ausdruck
gebracht werden, daB die grofle heilige Theresia mit dem Herzwundmal
begnadet wurde. Das Bildchen wirkt fiir den fliichtigen Beschauer sicherlich
gefallig und ansprechend. Einzelheiten aber darf man auch hier nicht genauer
untersuchen, denn wiederum zeigen sich allenthalben zeichnerische Fehler
und Schwichen. Man betrachte etwa die stark verzeichneten Hinde sowohl
bei der Muttergottes wie auch bei der heiligen Theresia, die anatomisch
falsche Wiedergabe der Arme, die schematische Augenbildung — sie gleicht
iibrigens ganz der des heiligen Joseph im vorigen Bild — Wir werden also nicht
weit irre gehen, wenn wir aus all diesen Gesichtspunkten heraws den Stich
ebenfalls Joh. Georg Prunner zuschreiben, mag auch seine Signatur fehlen.
Auch hier tritt in den Fleischpartien die Punkt- und Strichmanier zugleich
entgegen wie am Josephsbild. Die Schraffierung in den Wolkenpartien, in
den Gewandfalten, sowie die Strichsetzung in den Heiligenscheinen stimmt
weitgehend iiberein. Auf die Gleichheit der Umrahmung wurde bereits auf-
merksam gemacht.

Nicht minder darf das Bild des heiligen Johannes von Nepomuk
Joh. Georg Prunner zugewiesen werden (Abb. 4). Die Zeichnung zeigt allerdings
bemerkenswerte Fortschritte. Die Gesamtkomposition in threr stirkeren
Geschlossenheit ist dabei nicht zuletzt hervorzuheben. Wieder kniet die Haupt-
figur auf einer Wolkenbank, #hnlich wie im Stich der heiligen Theresia. Dies-
mal erscheint aber die Gestalt des heilizen Nepomuk in ganzer Grofie mit
gebeugtem Knie, angetan mit der traditionellen liturgischen Gewandung.
Er wendet sein von einem kurzen Bart umrahmtes Antlitz — iiber dem der
gleiche durchsichtige Nimbus leuchtet wie am 8t.-Josephs-Bild — zu der ober
thm schwebenden Himmelskénigin empor und reicht ihr mit der linken Hand
seine ausgerissene Zunge, das Zeichen des glorreichen Martyriums, lichtum-
flossen und sternenumstrahlt dar, withrend er mit der Rechten fiirbittend auf eine
unter jhm in einer lieblichen Gebirgslandschaft ansgebreitete Stadt hinweist.
Aus den Wolken hervorlugende Engelskopfchen — ebenfalls nahe verwandt
denen am Josephsbhild —begleiten ihn zur rechten Seite; an der anderen 6ffnet
ein Cherub das Buch der guten Werke vor dem Beschauer. Die Madonna,
auf bauschigen Wolkengebilden thronend, hilt mit der Linken das segnende
Jesuskind umschlungen. Die Rechte — in ihrer schematischen Formung
gleicht sie iibrigens genau der linken Hand der Muttergottes am Theresien-
bild! — legt umbhiillend ein schmales Tuch um die Schultern des Kindes.
Ein reicher Strahlenkranz uwmflutet beide. Mehrere Engelskiopfchen, die aus
den Wolken hervorgucken, begleiten allenthalben die Gruppe. Starke Licht-
und Schattenwirkungen werden dabei geschickt zur Hebung der plastischen
und malerischen Wirkung herangezogen. Etwas vom Reizvollsten der ganzen
Komposition ist aber die feine Stadtansicht am FuB des Bildes. Sie darf
als kiinstlerisches Erlebnis mutatis mutandis mit dem Stadtbild auf dem
Diirer’schen Stich ,,Das GroBe Gliick” verglichen werden. Ist dort, allerdings
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bildverkehrt, eine Ansicht des siidtirolischen Stddtchens Klausen gegeben,
80 liegt hier eine solche von Bruneck vor. Man kinnte im ersten Augenblick
versucht sein zu glauben, ebenfalls ein Seitenstiick beziiglich der Bildver-
kehrtheit vor sich zu haben. Dem ist aber nicht so, wie eine peinlich genaue
Untersuchung des Plattenabdruckes, die noch durch die mikroskopische
Uberpriifung bestitigt wird, ergibt. Die vorliegende photographische Wieder-
gabe stellt vielmehr die Riickseite des Druckes auf dem Raupengespinst
dar. Tatsiichlich erweist das auch die Art des Papprahmens, denn auf der
Vorderseite ist dieser wie gewohnlich vergoldet, auf der Riickseite aber ein-
fach geblumt. Die Goldfaden-Einfassung fehlt ginzlich, Das Vorbild, nach
welchem die Stadtansicht kopiert wurde, liBt sich unschwer feststellen.
Es ist das Blatt ,,Brauneck” in dem Werke ,,Curioses Staats- und Kriegs-
Theatrum” von Gabriel Bodenehr, welches anfangs des 18. Jahrhunderts
in Augsburg erschien. Die Ubereinstimmung der Darstellung springt sofort
ins Auge. Der charakteristische Schlofberg mit seinem weitldufigen Ban-
komplex beherrecht ungefihr die Bildmitte. Links davon (vom Beschauer
aus gesprochen) fallé der spitze gotische Turm der Pfarrkirche auf, rechts
der von 8. Catharina und von der ,,Neuen Kirche”, wie damals die heutige
Klosterkirche hieB, daneben etwas kleiner wohl das jetzt verschwundene
Laurentiuskirchlein. Unmittelbar vor dem Burghiigel ragt das ,,Wolken-
steinische Haus” aus dem {ibrigen Hausermeer hervor, zinnengiebelgeschmiickt
und mit vier Ecktiirmchen bewehrt. Es ist der heutige Ansitz Sternbach.
Die Stadt selbst ist mit Mauer und Wehrtiirmen umgeben, die Rienz nm-
spiilt sie. Eine breite Briicke fiihrt tiber den Flufl. Stranchwerk und Biume
beleben die Landschaft, im Hintergrund ziehen sich weite Wilder hin, aus
denen nur duftig angedeutet die Berge emporsteigen. Prunner hat aus dem
Bodenehr’schen Stich nur einen Ausschnitt gewihlt, der nicht die ganze
Bildbreite bringt und vor allem auch den Vordergrund mit Spital und
Kapuzinerkirche wegliBt. So erreichte er einen geschlosseneren Eindruck.
Im iibrigen kopierte er, abgesehen von einigen geringen Umformungen in
der Landschaft, miglichst genau. Das Bodenehr’sche Werk wurde aber nicht
nur von Joh. G. Prunner nachgestochen. Es wurde auch fiir das 1703 in
Augsburg erschienene Buch ,,Beschreibung der gefiirsteten und sehr machtigen
Graffschaft Tyrol” (anonym verfallt von Johann Christoph Beer) als Vor-
lage fiir die Bebilderung benutzt. DaB jedoch Prunmer den Bodenehr’schen
Stich vor sich hatte und nicht etwa die Illustration in der ,,Beschreibung
der Graffschaft Tyrol” geht bei eingehender Betrachtung klar hervor, denn
kleine Einzelheiten, wie der Kamin am Mitteltrakt des Schlosses, die drei
Béume an der rechten Seite des SchloBberges, die Wanderer auf der Briicke,
sind wohl bei Bodenehr nicht aber bei Beer zu finden. Prunner hat sich also
bis in die Details an seine Vorlage gehalten.

Wenn man nunmehr die vier Prunnerischen Stiche, welche sich auf Raupen-
gespinnst abgezogen erhalten haben, nebeneinander betrachtet, lassen sie
sich vielleicht am bhesten zeitlich folgendermallen einordnen. Als iltestes
ist die noch sehr unbeholfen gezeichnete Madonna auf der Mondsichel anzu-
sehen. Thm folgt das Theresienbild, welches bereits eine viel frejere Strich-
fiithrung zeigt. Dann wire die Darstellung des heiligen Joseph anzusetzen
mit ihrer fast malerischen Hintergrundgestaltung, schlieBlich das Nepomuk-
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bild mit der Ansicht von Bruneck, das auch in der technischen Durchbildung
auf der Hihe steht. Zusammenfassend kann man feststellen, daB uns in der
Person des Joh. Georg Prunner gewil kein ganz grofler Kiinstler entgegen-
getreten ist. An Hand der Stiche, die hier besprochen wurden, darf man aber
das Urteil, welches auf Grund seiner sonstigen Arbe ten itberihn in der Literatur
meist gefillt wurde, doch dahin richtig stellen, daB er sich von bescheidenen
Anfingen allmihlich zu recht beachtlichen kiinstlerischen Leistungen empor-
gearbeitet hat und dafl er insbesondere als Kopist unter den zeitgenissischen
tirolischen Kupferstechern sicherlich itber den Durchschnitt emporragt.

Neben diesen vier Prunnerischen Stichen haben sch noch zwel weitere
auf Raupengespinsten erhalten. Der Druck mit dem sogenannten Abgar-
Bildnisnach dem Stich von Storeklin ist zeitlich sicher nach denen von Prunner
anzusetzen (Abb. 5). Die Platte allerdings stammt wokl aus den DreiBiger-
jahren des 18. Jahrhunderts. Der Abzug auf die Raupengewebe aher in seiner
technischen Sauberkeit, der tadellosen Spannung des Gewebes, mit seiner
breiten bemalten Pappeinfassung spricht fiir eine verhiltnismiBige spiite
Anfertigung. Sie diirfte erst um das Jahr 1800 ausgefiihrt worden sein. Nach
der Art der Bemalung des Goldrihmchens méchte ich sie Joh. Burgman
zuschreiben, den fruchtbarsten unter allen Spinnwebenkiinstlern. Von Kupfer-
stichen sus seiner Hand hat sich zwar nichts erhalten. Das schlieBt aber keines-
falls die Moglichkeit aus, daBl Burgman trotzdem mit der Drucktechnik
vertraut war und das schone Blatt herstellte. -

Die Kreuzigungsdarstellung aus Pfaundler’schem Besitz endlich fallt
durch ihre geringe Grofe und die Art ihrer Aufmachung aus der Reihe der
tirolischen Drucke sichtlich heraus. Der verhialtnsmaGig breit gehaltene
Papprahmen (ca. 1,5 cm) ist nicht in Gold getont, sondern grau marmoriert
und mit schwarzen Tuschlinien eingefaBt. Der Stich, eine ziemlich grobe
und dilettantische Arbeit, stellt die Annagelung Christi am Kreuze dar. In
der Bildmitte liegt das Kreuz, auf welches Henkersknechte in rémischer Tracht
den Leib des Herrn schlagen. Vorne wiirfelt eine Rotte von Soldaten um Christi
Rock. Rechts steht eine Gruppe von drei Kriegern mit Lanzen. Im Hinter-
grund steigt die Landschaft gebirgig empor. Am Hange liegen schon die
Kreuze mit den beiden Schichern bereit. Zwei Knechte heben im Boden Locher
aus, um die Kreuze hineinzusenken, Die Sonne strahlt nur matt am Himmel.
Die unbeholfene Linienfiihrung und die derbe Ausdrucksweise des Stiches
erinnern stark an die dem Ende des 18. Jahrhunderts angehdrige Reichen-
bach’sche Malerei im Franziskanerkloster zu Schwaz. Mit ihr hat das vor-
liegende Bildchen auch die eigenartig marmorierte Pappeinrahmung gemein.
Es wiire also durchaus denkbar, daB beide Bilder aus der Hand desselben
Kiinstlers hervorgingen, Die diinne Strichfithrung sowie die braunliche Drucker-
schwirze machen eine photographische Wiedergabe dieses kleinsten Spinn-
webendruckes leider unméglich.

Als wichtigstes Ergebnis der vorliegenden Untersuchung 1iBt sich somit
festhalten, daB Drucke aufsogenannten,, 8pinnweben” ausgesproche-
nen Seltenheitswert besitzen. Sie sind durchwegs auf Raupengespinsten
abgezogen. In allen Fillen handelt es sich dabei um Kupferstiche, Thr Her-
steller war in erster Linie Joh. Georg Prunner aus Dietenheim bei Bruneck
im Pustertal, welcher 1772 starb. Merkwiirdigerweise ist von ihm kein einziges
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Abb. 3. S. Theresia
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Abb. 4. H]. Nepomuk
Riickseite des Abdruckes. Photo gespendet vom Besitzer Herrn V. Malfér, Bozen



Veroff. d. Mus. Ferd. (Innsbruck) 31, 1951 Tafel XLVII

"ERA IMAGO SALVATORIS)
DNI IESU XP

/. 4

o AD REGEM ABAGARUM /4 Y,
. MO 4 ® 5 &
= TNt W Pl ) 7/

X AP e Y}
=V a)

Abb. 5. Abgar-Bildnis
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Stiick eines bemalten Gespinstes auf uns gekommen. ¥s mutet dies nm so
eigenartiger an, als er in zeitgenossischen Quellen ,,pictor” genannt wird, also
als Maler tiitig gewesen sein mub.
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