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Zin den verdienstvollen Monographien des P, Justinian
Ladurner (0. S. Fr. + 1875) zihlt auch seine Geschichte
der Deutsch-Ordens-Balley an der Etsch im 10. Hefte der
Ferdinandeums-Zeitschrift vom Jahre 1861, Es sei mir ge-
stattet eine Seite dieser Monographie zu ergéinzen, insoweit
sic meine Familie betrifft, und dies zwar in einer Richtung,
in welcher dermal das Dentsch-Ordens-Archiv etwas liicken-
haft zu sein scheint, wihrend unser Archiv, selbst fiir die
Auffassung  des Streitgegenstandes vom Standpunkte des
Deutsch~Ordens, reichhaltiges Materiale bietet; dies ist nim-
lich unser gegenseitiges Verhiltnis zur Pfarre Lana, welches
einen mehrhundertjihrigen Streit zur Folge hatte,

Ehe wir in die einzelnen Phasen dieses Streites nilher
eingehen, scheint es mir angezeigt, eine kurze Uebersicht vor-
auszuschicken, damit der Leser um so leichter in der Lage
sei, die einzelnen Daten richtig zu gruppiren, wie sie dann
seiner Zeit von beiden Theilen zur Bestiirkung ihrer Ansichten
im Prozesswege verwertet wurden.

Es ist unliugbar, dass die Familie Brandis, als einge-
sessene Dynasten, Rechte iiber die Pfarre Lana (sowohl Bene-
ficium als Pfarrgemeinde) besassen, lange ehe diese Pfarr-
pfriinde dem deutschen Ritterorden incorporirt wurde. Welcher
Natar diese Rechte waren, und wie nahe sie einem wirk-
lichen Patronats- oder Vogteirechte verwandt waren, lisst
sich, bei den mangelhaften Daten, heute schwer mehr ent-
scheiden, vielleicht ebenso schwer — als die Gegenfrage, was
fiar eine Berechtigung vorlag, die Pfarrpfriinde als ,liberae
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collationis episcopalis® zu erkliren? — denn diese Annahme
soll der pipstlichen Incorporirnng im Jahre 1396 zu Grunde
gelegen sein.

Dass diese Incorporirang, als Grundlage der Rechtsan-
spriiche des Deutsch-~Ordens, keine gar so unanfechtbare Rechts-
basis bildete, beweist schon der Umstand, dass der erste vom
Orden eingesetzte Pfriinden-Nutzniesser erst nach mehr als
30jihrigem Streite in den factischen Besitz der Pfriinde ge-
langen konnte. Diesen Streit schildert auch P. Justinian
Ladurner in seiner oberwihnten Monographie ausfithrlicher.
Wenn aber spiter der Dentsch~Orden aus jedem, noch so
unbedentenden Angriffe gegen die Rechte der Familie Brandis
einen Beweis ableiten wollte gegen deren ruhigen rechtlichen
Besitz, so liefert wohl auch dieser Streit an sich einen Be-
weis, dass die ganze Rechtsbasis der Incorporation anfechtbar
war. Die nihere Begriindung dieser Behauptung gehort zwar
allerdings, um mich parlamentarisch auszudriicken, in die
Spezialdebatte. Hier mige nur erwihnt werden, dass der
Streit formell ein rein personlicher war: es handelte sich nur
darum, ob Espeld oder Empach der canonisch richtig inve-
stirte Pfarrer sei; in eine Erbrterung der weitern Frage iiber
die Rechtsgiltigkeit der Incorporirung u. s, w. wurde grand-
sitzlich gar nicht eingegangen. Ferner verdient Beachtung,
dass der Streit nur im Contumazialwege entschieden wurde,
und alle spitern Urtheile bestdtigten nur, dass das urspriing-
liche Contumazialurtheil richtig gefillt war, und an diesem
Umstande war allerdings nicht zu zweifeln, nachdem trotz der
Langmuth des romischen Forums, nie ein Vertreter Empachs
erschien. Es war eben damals Rom noch etwas weiter von
Lana als heutzutage, zudem war kirchengeschichtlich eben
die Zeitepoche kurz vor dem Constanzer Concile, wo Nie-
mand genau wusste, welcher -der rechtmissige Papst sei und
sich Empach unter dem Schutze des Trienter Bischofes viel
sicherer fiihite als Espeld unter dem Schutze der romischen
Curie. Nachdem jedoch das Constanzer Concil selbst die
romischen Contumazurtheile bestitigt batte, mussten schliess-
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lich Empach und sein Génner zuriicktreten, und wurde die
Incorporation in den Orden als vollendete Thatsache aner-
k- nnt; jedoch nor soweit das Urtheil lautete, ndmlich nur
beziiglich der Pfarrpfriinde. Um die Pfarrkirche, als
oneroses Eigenthum, kiimmerte sich anfinglich der Orden sehr
wenig, ebenso wenig, als um seine Rechte, beziehungsweise
Pflichten gegeniiber andern incorporirten Zukirchen.

Selbst die Frage schien zweifelhaft, ob mit dem Ver-
luste der Prisentation auch der Verlust der altherkémmlichen
~ Gegenreichnisse verbunden sei, der Abgaben, welche der Pfarrer
oder Pfarrvicar an die vogtherrliche Familie zu leisten hatte,
Ein, um die Mitte des 15. Jahrhundertes diesfalls ange-
strengter Prozess gieng fir die Familie Brandis verloren, aber
nur wegen des formalen Gebrechens, dass der Pfarrvicar ge-
klagt worde und nicht der Landcomthur als eigentlicher
Pfarrherr. Die Richtigstellung der Klage wurde unterlassen
und hiemit rubte der eigentliche Streit wieder fiir lingere
Jahre, mehr als eln Jahrhundert lang, wihrend welcher Zeit
ein beiderseits befriedigender modus vivendi stattgefunden zu
haben scheint. Die Familie Brandis kiimmerte sich wenig
um die Besetzung der Pfarrpfriinde, entgegen kiimmerte sich
der Deutsch-Orden ebenso wenig um die Pfarrkirche, inbe-
griffen die damit verbundenen Aemter, wie Kirchpropste (be-
ziehungsweise Verwaltung des Kirchenvermogens fiberhaupt),
Messner, Organisten, Schullehrer u. s. w. In diese Zwischen-
periode fillt nebenbei auch der Umbau der Pfarrkirche in
ihre gegenwiirtige Form, der, wie es scheint 1496 vollendet
wurde.

Erst der streitsiichtige Landcomthur Lucas Romer storte
den bisherigen Frieden, und wollte von dem Bestande eines
Vogteirechtes neben den Patronatsrechten des Deutsch-Ordens
nichts mehr wissen, Doch verfloss seine Zeit fiir die Familie
Brandis eigentlich nur mit dem Ansammeln von Beweismit-
teln. Der eigentliche Streit brach erst los unter seinem Nach-
folger dem Landcomthur Frh. v. Spaur, als es sich um die
Eutfernung eines misslicbigen, der deutschen Sprache nicht -
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recht miichtigen Pfarrers handelte. Dieser starb zwar, eben
rechtzeitig, als der Termin herannahte, an welchem er iiber
Andringen der Landesregierung freiwillig resigniren sollte. Da
jedoch der Landcomthur keine Abhilfe hatte schaffen wollen,
sah sich die Pfarrgemeinde genithigt, die Intervention der
Familie Brandis anzurufen, was der Landcomthur sehr iibel
vermerkte. Bei der Einsetzung des Nachfolgers wurden von
der Pfarrgemeinde, die Familie Brandis, als Vogte an der
Spitze, angeblich auf altes Herkommen gestiitzt, Bedingungen
gestellt beziiglich der Gottesdienstordnung u. s. w., deren Ein-
haltung der Pfarrer angeloben musste. Dieses geleistete Ver-
sprechen missfiel dem Landcomthur und er verbot dessen
Leistung bei sonstiger Absetzung, ja selbst bei Arreststrafe,
Die Familie Brandis suchte bei der Landesregierung um Ab-
hilfe an, welche auch bereitwilliz gewiihrt wurde, doch der
Landcomthur scheint diese Auftriige einfach ad acta gelegt
zu haben; denn wiederhiolt musste wn deren Erneuerung ge-
beten werden, wiederholt wurde der Landcomthur zur Recht-
fertigung verhalten, und ebenso wiederholt wurden die von
ihm vorgebrachten Beweise (er war in deren Auswahl sehr
unglitcklich) als ungeniigend erklirt und er, bei Strafver-
meidung, beauftragt, das erlassene Verbot zuriickzunehmen
und die wohlerworbenen Rechte der Familie Brandis nicht
~zu krinken.

Bei jeder neuen Besetzung der Pfarrpfriinde waren je-
doch regelmissig wieder die gleichen Anstiinde. Endlich wurde
Erzherzog Maximilian Landesfiirst, der zugleich als Hoch-
und Deutschmeister Oberster des deutschen Ordens war. In
dieser doppelten Eigenschaft lag ihm das Interesse des Ordens
und das Interesse seiner Vasallen (der Familie Brandis) gleich
pahe am Herzen. Daher befabl er mit Rescript vom 27. Jinner
1606, den ganzen Streit in einen geordneten Prozess wegzu-
leiten, und bestimmte vorldufig fiir jeden Streittheil zwei
Satzschriften. Diese iiberschritten bald die enggesteckten
Grenzen und mit Aufwand aller juristischen Spitzfindigkeit
wurde durch 20 Jahre wacker darauf los gestritten, so dass
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schliesslich der Landesfiirst selbst sehr im Zweifel war, welchem
Theile er recht geben solle, und starb, ehe er zu einem Ent-
schlusse gelangen konnte. So blieb der Prozess unentschie-
den und bei spitern kleinen Zwischenfillen im Verlaufe des
17. Jahrhunderts kamen beide Theile immer wieder darauf
zuriick, dass zuerst die Grundfrage entschieden werden miisse,
dann wiirden sich die Nebenfragen von selbst erledigen. Allein
die Grundfrage war und blieb unerledigt.

Endlich, zu Anfang des 18. Jahrhundertes, gieng der
Orden mit dem Gedanken uwm, die eingezogene Commende
Trient nach Lana zu verlegen, und dazu sollte dort der Boden
geebnet werden. Das hatte langwierige Verhandlungen mit
der Gemeinde Lana, und noch langwierigere mit der Dynasten-
familie zur Folge. Der Gemeinde gegeniiber war der Orden
leicht zur Nachgiebigkeit bereit, die wesentlich darin bestand,
dass die Gottesdienstordnung eingehalten werde, und dass die
zur Dotirang der Commende zu erwerbenden Griinde dem
allgemeinen Gerichtsstande unterworfen blieben. In letzterer
Hiosicht war Nachgiebigkeit um so mehr angezeigt um die
Dispens a pragmatica zu erlangen. Es bestand niimlich schon
damals die Verordnung, dass im allgemeinen national dkono-
mischen Interesse nicht zu viele Giiter in sogenannter todter
Hand angehduft werden sollten. Schwieriger war der zweite
Theil. In Folge des langen Streites hatten die prinzipiellen
Gegensiitze sich immer mebr zugespitzt, von denen kein Theil
etwas ablassen wollte. Doch kam auch in dieser Richtung
endlich 1732 ein Vergleich zu Stande, und wenn auch die
Commende-Errichtung, nack Ebnung aller Hindernisse, unter-
blieb, so war doch wenigstens der alte Hader abgethan, und
als spiter unter Kaiser Josef von dem Patronatsrechte eigent-
lich nur mehr die Patronatspflichten iibrig blieben, .wurde
der Streitgegenstand wesentlich verriickt, und entfiel jede Lust
zu einer Erneuerung desselben.

Nach dieser allgemeinen Einleitung gehen wir iiber in
die Einzelnheiten.
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In den spitern Streitschriften war wiederholt davon die
Rede, wer das Patronatsrecht, oder das ihm verwandte Vogtei-
recht ausiiben wolle, miisse nachweisen konnen, dass er das
betreffende Beneficium gestiftet habe. Darauf musste nun von
Seite meiner Vorfabren dem deutschen Orden erwidert wer-
den: Ob wir oder unsere Rechtsvorfahren die Pfarrpfriinde
gestiftet haben, konnen wir nicht erweisen, aber ihr noch
weniger. Im Gegentheile konnen wir nachweisen, dass lange
vor euch, so weit Urkanden reichen, wir und unsere Rechts-
vorfahren Rechte iiber die Pfarrpfriinde ausiibten, die uns
nur zustehen konnten, wenn wir thatsichlich die Rechtsnach-
folger der Stifter waren.

Nach einer Familientradition waren diese Rechtsvorfahren
die Grafen von Pflanmb, von denen meine Ahnen im 12. Jahr-
hunderte ihre Stammsitze Lanaburg und das spiitere Brandis
anfinglich zu Lehen erhielten, dann als freieigen ablosten —
wohl nur die damalige Art eines Kaufvertrages, wobei das
Lehenband so lange wihrte, bis der Kaufschilling villig ab-
gezahlt war. — Erwdhnt wird diese Ueberlieferung in einer
Zeugepaussage vom Jahre 1338 und die Zeit lasst sich nur
so weit festsetzen, als unsere urkundlich nachweisbare Erb-
folge ungefibr bis in das Jahr 1170 hinaufreicht. Aus dem
13. und noch mebr aus dem 12. Jabrhunderte sind jedoch
die Urkunden nur sehr spérlich vorhanden, eigentlich gerade
mur geniigend um die Filiation in der Hauptlinie gehdrig zu
erweisen, wihrend die Nebenlinie, Lanaburg, mehrere genea-
logische Liicken und Zweifel bietet.

[1276] So kommt es, dass die erste Urkunde, in welcher
der Rechte iiber die Pfarrpfriinde ausdriicklich Erwihnung
geschieht, aus dem Jahre 1276 stammt. Am 12. April 1276
waren niimlich die Familie Brandis und Laoaburg vorgeladen
worden ibre Rechte zu erweisen, und waren hiezu mit ihren
Zeugen erschienen, Hierauf wurde in Nethaus- .bei Terlan,
vor dem Landesfiirsten Grafen Albrecht von Gérz und vielen
adeligen Zeugen ein feierlicher Vergleich geschlossen, demzu-
folge Tristeran, weiland Tristerans Sohn, von Lana zu Gunsten
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der Familie Brandis-Lanaburg (nimlich Hillebrands von
Brandis und Hillebrands, Heinrichs Sohnes, von Lanaburg)
auf die Rechte verzichtet, welche er haben kounte, beziiglich
der Vogtei iiber die Kirche von Lana und der Gerichtsbar-
keit iiber die Pfarrgemeinde Lana?), Ob dieser Tristeran
von Lana einem Zweige der Lanaburger Linie entsprossen,
wie Jacob Andri von Brandis in seiner Familiengeschichte
annimmt, oder ob er ein anderer Lanaer Edelmann war, der
dhnliche Rechte beanspruchte, mdge dahingestellt bleiben,
jedenfalls geschieht dieser Familie in den Brandiser Schriften
nur zweimal Erwihnung.

[1296] In einem Familieniibereinkommen vom 25. April
1296 verpflichten sich gegenseitig Hillebrand von Brandis und
die drei damals bestehenden Linien der Familie Lanaburger
neben andern Familienrechten auch das Vogteirecht iiber die
Pfarrkirche von Lana nicht ausserhalb der Familie zu ver-
kaufen, zu verpfinden oder zu verschenken. Etwas genauer
definirt wird dieses Recht in einem nur wenig spitern Fami-
lieniibereinkommen. Die Urkunde ist in ihrem Eingange stark
beschiidigt und pamentlich fehlt das Datum. Als vertrag-
schliessende Theile sind noch leserlich: Conrad, Wilbelm,
Berchtold . . . von Lanaburg und Burghart, Schweighart und
Nicolaus (Hillebrands Sthne) von Brandis. In dieser Urkunde
wird bestimmt, dass die Besetzung der Pfarrpfriinde und der
Hilfspriesterstellen nur im gemeinsamen Einverstindnisse statt-
finden diirfe %). Diese beiden Urkunden sind zwar rein in-
terne Familienacte und haben als solche keine Beweiskraft

1) In advocacia de ecclesia do Jounan et in judicio siue racione
faciente in predicto loco et plebe de lounan.

?) Quod iidem domini nullum elericum, vicarium nel sacerdotem
ad tenendam possidendam, regendam seu gubernandam ecclesiam parro-
chialem inLeunane, cuius advocacia ad eosdem dominos ex iure antiquo
dinoscitur pertinere, nullatinus peterent, eligerent, impetrarent, preficerent
dicte ecclesie nisi de communi consensu et pari uoluntate utriusque
partis.
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gegenitber Dritten, dienen aber doch dazu den damaligen Be-
sitzstand zu beleuchten,

Beiliiufig um 1296 wurde der Stamm des Brandis'schen
Familienbesitzes, einschliesslich das erwihnte Vogteirecht, dem
Landesfiirsten Herzog Meinbard zu Lehen aufgetragen und das
war der urspritngliche Grund, warum dann spiiter die Inter-
vention des Landesfiirsten zur Vertheidigung auch dieses
Theiles des Lehensobereigenthumes angerufen werden konnte,
Lehenbrief wurde damals keiner ausgestelit. Erst am 12. April
[1310] 1310 waren die Herren von Brandis und Lanaburg
veranlasst worden, in Folge allgemeinen Lehenaufgebotes, vor
dem damaligen Landesherrn, Herzog Otto, den Umfang ihrer
Lehensgerechtsame einzubekennen. In dieser Fassion wird
nun des Vogteirechtes mit folgenden Ausdriicken gedacht:
Ferner haben sie uns bewiesen, dass sie Vogte selen iiber
die Pfarrkirche und den dazu gehiorigen Pfarrhof in Lana,
Auch haben sie das Recht, dass der jeweilige Pfarrer ilinen
am Vorabende des Festes Maria Lichtmess, vor der Vesper-
zeit, jihrlich alle Schliissel des Pfarrhofes iibergeben soll,
und diese sollen sie besitzen bis zur Vesperzeit des Festtages,
In dieser Zwischenzeit konnen sie nach ihrem Guatdiinken mib
den dort vorgefundenen Vorriithen verkostigen, wenn sie wollen,
doch steht es ilhnen frei als Ablosung fiir dieses Recht den
Betrag von 30 Pfand anzunchmen. Ferner darf kein Pfarrer
oder Vicar eingesetzt werden ohne ihrer Zustimmung, auch
darf kein Pfarrer einen Hilfspriester anstellen oder entlassen
ohne ihrer Zustimmung. Stirbt ein Pfarrer, so haben sie
dessen Nachlass in Verwahr zu nehmen und ihn zum Besten
der Kirche zu verwenden ?).

1) Wortlich: vond baben vns mer beweist, das sy vogt sein vber
die pharrkirche vnd wydem der darzu gehort zu Lini, vod haben auch
die recht das der pharrer, der dann pharrer ist, in antwurten sol alle
Jar an vnser frawen abent zu der Liechtmes vor der vesper alle die
schliissl die in den wydem geherendt, vnd die siillen sy haben hincz
auf die annder vesper zeit, an vnser frawentag, vond miigent die weil sy
die schliissl habent durch got vnd durch der Eren willen geben ze
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Wie begreiflich diente diese Urkunde in spiitern Zeiten
als sehr wichtiger Prozessbehelf, und wurde die Echtheit der-
selben auch nie angefochten, trotzdem, meines Wissens, das
Original dieser Urkunde nicht vorliegt, sondern nur Abschriften,
und Abschriften der Abschriften, aber freilich stets legali-
sirt. Speciell der gegenwiirtize Text ist entnommen einer be-
glaubigten Abschrift vom 14. April 1507, der ihrerseits
wieder eine beglaubigte Abschrift vom Jahre 1411 zu Grunde
liegt. Die Zweifel an die Glanbwiirdigkeit dieser Urkunde
gehoren zwar niher in die Familiengeschichte, hier ver-
dient nur Kkurz bemerkt zu werden, dass um jene Zeit, in den
ersten drei Dezennien des 14. Jahrhundertes, mehrfache Fa-
milienvereinbarungen stattfanden, in denen der Lehenbarkeit
mit keiner Silbe Erwithnung geschieht. Irst als eine weib-
liche Seitenlinie Anspruch auf den Stammsitz Brandis erhob,
stiitzte man sich auf die Eigenschaft eines landesfiirstlichen
Mannslehens. Allein dieser hohere Schutz war ja anerkannt
einer der Hauptgriinde warum so manche, urspriinglich freie
Besitzungen zu Lehen aufgetragen wurden, dann wurde der
1338 zu Gunsten der Lebenbarkeit angetretene Zeugenbeweis
von Scite der Familie gewonnen, und zwar der, damals sehr
miichtigen und einflussreichen Familie Burgstall gegeniiber,
endlich wurde im Laufe des spitern Prozesses die Echtheit
der Urkunde nie in Zweifel gezogen. Die gegentheilige Praxis
lisst sich daher leicht aus dem Umstande erkldren, dass man
allerdings gerne von Seite.der Familie die 1296 aufgedrun-
gene Lehenauftragung wieder todtgeschwiegen hitte, bis sich
plotzlich die Nothwendigkeit hohern Schutzes geltend machte,

essenn vod ze trinckhenn wann sy wellenn oder wie uil sy wellenn onge-
ferd, sy haben auch die wal das sy nement dreissig pfandt dafiir, vnd
haben auch die recht das chain pharrer noch chain fikary einsteenn sol
an iren willenn vnd an ir wort, vod sol anch chain pfarrer chain
briester weder seczenn noch entfernenn an iren willenn, vnd wen ain
pfarrer stirbt so miigent sy sich der hab aller vnnder winden die er
dan lat vnd da mit das die pharrkirch damit gepessert vnd gestewert
werde,
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und von dort an wurde die Lehnbarkeit weder theoretisch
noch praktisch je mehr in Ziweifel gezogen.

[1340] Die nichste Urkunde stammt vom 9. April 1340,
unter welchem Datum Herzog Johann von Kirnthen bezeugt,
dass sein getrener Kaplan, Herr Ulrich der Pfarrer von Lana
sich beschwert habe iiber die Edelleate von Brandis und
Lanaburg, welche sich Vogteirechte iiber die Pfarre Lana an-
massten. Dariiber habe er (der Herzog) ihnen einen Tag
anberaumt zur Erweisung ihrer Rechte, sie seien aber nicht
erschienen, desshalb erklire er die Pfarre in seinenm beson-
deren Schutz, und erklire sie los und ledig jeden Vogtei-
rechtes oder andern #hulichen Rechtes, das die genannten
Edelleute, oder wer immer sonst, gegen sie beanspruchen
wollten, Von dieser Urkunde kam mir ebenfalls das Qri-
ginale nicht zu Gesichte, sondern nur eine vom deutschen
Orden als Prozessbeilage gebrachte Copie vom Jahre 1606
und will man auch hier die kritische Sonde anlegen wie bei
der friiheren Urkunde, so muss bemerkt werden, dass sie filr
1340 die IV. Indiction ansetzt, wibrend es thatsichlich die
VIII. war, was jedoch' allerdings nur ein Abschreibefehler
gewesen sein mag. Sie ist ihrer ganzen Form pach nur ein
Contumazurtheil, wobei nicht gesagt wird, warum die Edel-
leute von Brandis und Lanaburg nicht erschienen. Anffallen
muss jedoch, warum eine einzige versiiumte Tagfabrt ein derart
endgiltiges Contumazurtheil zur Folge hatte, wiibrend man
zu jenen Zeiten, namentlich vor geistlichen Gerichtshifen, mit
Contumazirungen so #usserst sparsam war und den Contu-
mazirten wiederholte neue Fristen zur Vorbringung ihrer
Reohtfertigung gewihrt wurden. .

[1343] Nur drei Jahre spiiter, nimlich unterm 10. No-
vember 1343 erklirt Herzogin Margarethe (Maultasche), dass
die Herren von Brandis und Lanaburg sich vor ibr iiber den
Pfarrer Ulrich beklagt hiitten, er wolle ihr Vogteirecht iiber
die Pfarrkirche nicht anerkennen, welches Recht sie doch als
landesfiirstliches Lehen inne hitten, Entgegen behauptet
Herr Ulrich, die Pfarre Lana sei von weiland Herzog Johann,



— 13 —

mit Zustimmung des Bischofes Nicolaus von Trient, von allen
derlei Rechten befreit worden. Als er jedoch den Auftrag
erhielt dieses nachzuweisen, erklirte er bei seinem priester-
lichen Eide, er habe die Urkunde verloren, Dariiber wurde
der Rechtsfall weiter untersucht, und auf Grundlage alter
Zeugenaussagen entschieden, dass der Aelteste aus dem Hause
Brandis und der Aelteste aus dem Hause Lanaburg die bis-
her fiblichen Vogteirechte iiber die Pfarre Lana ausiiben
sollen, jedoch ohne ungebiihrlicher Beschwerung des Pfarrers,
und dass auch im Uebrigen alle Lehensrechte anerkannt wer-
den, wie sie in der Urkunde des Herzogs Otto (1310) auf-
gezihlt sind. Seollte etwa in Zukunft noch die ob-
erwihnte Befreiungsurkunde des Herzogs Johann
wieder zum Vorschein kommen, so sei sie hiemit
ausdriicklich widerrufen und aufgehoben.

Von dieser Urkunde findet sich das Originale im Fami-
lienarchive.

[1362] Unter'm 30, Jinner 1362 bezeugt der Landes-
baoptmann, Vogt Ulrich der jiingere von Matsch, dass vor
ithn ein Streit gebracht wurde zwischen den Edelleuten von
Brandis und Lanaburg und dem Pfarrer Conrad von Lana
wegen eines Vogteirechtes, das die Ersteren iiber die Pfarre
Lana beanspruchten, bestehend in demn oberwihnten Licht-
messrechte (1310) und einer Abgabe von 300 Eiern, einem
Fuder Heu und einem Mut Haber am Osterabende, Dariiber
stellte der Landeshauptmann ein Schiedsgericht von vier Edel-
leuten auf, die im Vergleichswege erkannten, der Pfarrer solle
fiir seine Lebenszeit berechtigt sein, diese Vogteiabgabe gegen
jihrliche 30 Pfund abzuldsen, doch seien durch diesen Vergleich
andere Rechte, die etwa aus dem Vogteiverhiltnisse ent-
springen, nicht inbegriffen, und mit dem Tode des Pfarrers
Conrad kehre alles wieder in den frithern Zustand zeriiok.
(Es war demnach ganz unbegriindet, wenn spiter die Advo-
katen des Deutsch - Ordens aus dieser Urkunde deduciren
wollten, mit dem Tode des Pfarrers Conrad habe iiberhaupt
jedes Vogteirecht aufzuhéren.)
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[1364] Unterm 4. Juli 1364 bezeugt Johann von Lana-~
burg, dass der jeweilige Pfarrer von Lana verpflichtet sei,
aus der Rente speziell angefiihrter Grundstiicke fiir das ewige
Licht in der Pfarrkirche jihrlich 6 bis 7 Galeten QOel zu
zinsen, :

[1396] Am 12. April 1396 wurde die Pfarre Lana,
ebenso wie die Pfarre Sarnthal, dem deutschen Orden incor-
porirt, and scheinen beide Pfarren als liberae collationis epis-
copalis erklirt worden zu sein. Die Originalurkunde, die In-
corporationsbulle, oder auch nur eine Abschrift derselben, kam
mir bisher leider nicht zu Gesichte. In welch’ stiirmischer
Periode der Kirchengeschichte diese Incorporirmng stattfand,
ist fiir jeden nur einigermassen Eingeweihten bekannt, wenn
man ihn nur daran erinnert, dass wenige Jahre spiter das
Constanzer Conzil stattfand und schon damals Gegenpipste
existirten,

Angeblich fand die Incorporirung im Eiaverstindnisse
mit dem Diboesanbischofe von Trient statt. Doch kaum hatte
der Deutsch-Orden Herrn Mathies von Espeld als Vicar auf-
gestellt, so investirte entgegen der Bischof von Trient, im
Einverstindnisse mit den weltlichen Vdgten, Herrn Johaun
von Empach mit der eben erledigten Pfarre, Als Einleitung
des Streites erlangte unter 21. September 1396 der Land-
comthur von der romischen Curie ein Inhibitorium, gerichtet
an den Bischof Georg von Trient, dessen Vicar und Dom-
capitel, sowie die Edelleute Randold von Brandis, Jacob und
Friedrich von Lanaburg als Eindringer und Johann von Em-
pach als Eingedrungenen, demzufolge sie alle beauftragt wer-
den, bis zur endgiltigen Austragung des Streites sich aller
Schritte zu enthalten, aus denen fiir die Kliger ein Prijudiz
entstehen konnte.  Ausgestellt war dieses Inhibitorium im
Namen des pipstlichen Stuhles, vom Magister Johannes
Borschnitz.

Gestiizt auf den Bischof von Trient und die weltlichen
Dynasten befand sich Johann von Empach im thatsichlichen
Besitze der Pfarrpfriinde und kitmmerte sich, wie es scheint,
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sammt seinen Gonnern, sehr wenig um den bei der rémischen
Curie anhéingigen Streit, so dass, trotz wiederholter Vorla-
dungen (etwa 6-—8 Terminausschreibungen) Niemand von
Seite der Geklagten erschien, und schliesslich ein ex officio-
Vertreter aufgestellt werden musste, der aber wegen Mangels
an Behelfen keine Einwendungen vorzubringen wusste. Dem-
gemiiss fillte schliesslich Magister Johannes de Borsini Ca-
noniker von Breslau (wahrscheinlich der bereits eben erwihnte
Johannes Borschnitz) als Auditor der Rota, Namens des
[1397] Pabstes Bonifaz IX. unter 8. Juni 1397 das Con-
tumazurtheil: Mathias von Espeld sei vollkommen canonisch
mit der Pfarre investirt, und werde daher dessen Gegner
Johann von Empach, nebst Tragung der Prozesskosten das
ewige Stillschweigen auferlegt. Naher wird in den eigent-
lichen Streitgegenstand nicht eingegangen, und es erfolgt keine
andere Motivirung als die Versiumung der Fristen; ebenso
geschieht der andern Betheiligten im Urtheile keine Erwéh-
nung. Desshalb ist es nicht ganz richtig, wenn in spitern
Prozessschriften behauptet wird, es sei durch pabstliche
Bulle der Familie Brandis ewiges Stillschweigen auf-
getragen; denn wie bereits erwZhnt, dreht sich der ganze
Prozess eigentlich pur immer zwischen den beiden Priten-
denten Espeld und Empach, ohne Beriicksichtigung der Neben-
personen, seien diese nun der Bischof oder der Deutsch-Orden
oder die Familie Brandis-Lanaburg.

[1398] Ueber Berufung des Magister Nicolaus Eubich
als ex officio - Vertreter Empachs, und iiber Ansuchen des
Magisters Gerwig Mugkhwein als Vertreter Espelds, bestiitigt
Nicolaus de Borellis, ebenfalls Auditor, in zweiter Instanz das
frithere Contumazurtheil unter 10. Jioner 1398. Auch hier
finden wieder verschiedene fruchtlose Citationen statt, und
da Eobich erkldrt, ganz ohve Informationen zu sein, beweist
dies eben, dass er nur dmtlich bestellter Vertreter war.

{1398] Hierauf fillt unter 25. Februar 1398 Johannes
de Borsnig das Taxierurtheil, demzufolge die bisherigen Pro-
zesskosten auf GG Goldgulden festgesetzt werden, welche
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Johann von Empach, Randold von Brandis und Jacob von
Lapaburg solidarisch zn tragen haben.

Unter 27. Mirz 1398 fillt der Auditor Joharnes de
Dulman, Cleriker der Liitticher Ditcese, das bekriftigende
Urtheil dritter Instanz. Auch hier finden wieder verschiedene
frachtlose Citationen statt. Endlich erscheinen die Vertreter
beider Theile und bringen ihre Beweise vor, deren Inhalt
nicht niher bezeichnet wird, doch ist es unzweifelhaft, dass
auf das Meritum des Streitgegenstandes nicht eingegangen
wurde, und man sich auf die Richtigkeit des Contumazur-
theiles, ,als Strafe des Ungehorsams wegen Nichterscheinens®
beschriinkte und diese war allerdings nicht zu bestreiten,
pachdem nicht einmal ein Beweis wegen rechtmiissiger Ver-
hinderung vorgebracht wurde. Die Kosten der dritten Instanz
werden im Taxierurtheile vom 29, Mirz 1398 auf 2b Gold-
gulden festgesetzt, welche Johann von Empach zu tragen habe
und ausserdem sei er schuldig, die seit Beginn der Pfarrvicarie
bezogenen Friichte zu ersetzen,

[1399] Espeld’s Vertreter, Gerwig von Spangen, erlangt
ein Executorialschreiben Pabst Bonifaz IX. und auf dieses
gestiitzt erhdlt er ein weiteres des Bischofes Thoribius von
Todes, datirt vom 1. Febroar 1399, womit Gerwig erméch-
tiget wird, unter Vorweisnng seines Ringes und gegenwirtigen
Schreibens, vom Bischofe von Trient und an wen er sich
sonst wenden wolle, zu verlangen, dass Espeld in den ijhm
gebithrenden Besitz der Pfarre Lana eingesetzt und Johann
von Empach bei Vermeidung der Excommunication amovirt,
und iiberdiess zur Erstattung der mittlerweile bezogenen
Pfriindennutzungen, sowie zur Zahlung der im Ganzen auf
139 Gulden veranschlagten Prozesskosten verhalten werde.

Diese papierne Execution hatte aber offenbar auf die
Ferne keine grosse Wirkung, Beweis dessen, dass Empach
noch lange Jahre im ruhigen Besitze der Pfarrpfritade blieb.

[1407] Mittlerweile gelangte auch an den Landesfiirsten
Kunde von dem behidngenden Streite, aber offenbar in etwas
triiben Umrissen; denn unter 30. Mai 1407 Dbeaunftragte
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Herzog Friedrich Christoffel den Brandeser und Friedrichen
den Lanenburger, nachdem sie die Vogtei der Lanaer Pfarr-
kirche von ihm zu Lehen triigen, dass sie bis zur Ausira-
gung des Streites zwischen den deutschen Herrn von Bozen
und Johannsen von Lana, die Gelder der Kirche in Be-
schlag nehmen, sie zu deren Nutzen verwenden und dem-
jenigen ausfolgen sollten, dem sie nach Recht werden zner-
kannt werden, — Offenbar hatte somit der Herzog damals
noch keine klare Aboung, dass der Streit bereits 1398 in
dritter Instanz endgiltig entschieden worden sei.

Vom selben Jahre 1407 unterm 21. Angust liegt auch
eine Generalvollmacht vor, derzufolge der Landcomthur Wolf-
rab von Scharffenberg den Deutschordenspriester Conrad Wein-
berger und den Comthur von Schlanders Perin Gerin von
Aichholzheim ermichtigt, ibn in allen Ordensangelegenheiten,
namentlich vor dem Landesfiirsten zu vertreten. Diese Ver-
tretung scheint sehr gut gewirkt za haben, da Herzog Fried-
rich trotz seines Rescriptes vom Jahre 1407, kein Bedenken
[1412] trug unterm 24. April 1412 das frither erwithnte Re-
script Herzogs Jobann von 1340 zu bestitigen, und Alle,
namentlich aber den Hauptmann an der Etsch beauftragte
dean Pfarrer von Lana gegen das angebliche Vogteirecht der
Herren von Brandis und Lanaburg zu schiitzen, Dariiber
erfolgten wie begreiflich Gegenvorstellungen, iber welche der
[1414] Herzog ebensowenig Anstand nahm zwei Jabre spiter
den Richter zum Stain unter Lebenberg zu beauftragen, iiber
Ansuchen der Brandiser und Lavaburger Zengen zu verhdren,
welche deren Vogteirecht erweisen sollten. Demnach werden
unter 5. Mirz 1414 an der gewdhnlichen Gerichtsstitte zu
St. Peter 34 Zeugen verhdrt, deren Aelteste sich bis auf 50
ja sogar bis auf 60 Jahre recht wohl zuriickzuerinnern wissen
und nie etwas anderes hdrten, als dass sich die Herren von
Brandis und Lanaburg in Nutz und Gewihr des Vogteirechtes
iiber die Pfarrkirche und den Widum zu Lana befinden.
Dieses Zengoiss bestiitigt hierauf auch die ganze versammelte

Gemeinde. Wahrscheinlich fand demnach die Zeugenverneh~
- Ferd. Zeuschrift. III, Folge. 31. Heft. 2
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mung gelegentlich der iiblichen -Ehehaftthidigung statt. Ein
Nebenbeweis dieses ruhigen Besitzes besteht wv, a. auch darin,
dass gerade umn diese Zeit im Jahre 1413 der Kirchpropst
von Niederlana, mit Zustimmong der Herren Friedrich von
Lanaburg und Burghart von Brandis als Vogten, ein der
Pfarrkirche gehoriges Grundstiick neu in Erbpacht verleiht.

[1417] Unterm 19.Feb. 1417 beschwert sich der deutsche
Orden beim Papste, beziehungsweise beim Concil von Con-
stanz, dass Johann von Empach noch immer im Besitze der
Pfarre Lana sei und bittet, es mige neuerdings ein Prilat
der Curie mit der Execution der bereits vorlingst in Rechts-
kraft erwachsenen Urtheile beauftragt werden. Hieriiber wird
Jacob de Campio, piipstlicher Hauscapellan, delegirt, der beide
Theile vor sein Forum citirt, und zwar Johann von Empach
unter Androhung der Excommunication und des Interdictes,
wodureh nebenbei erwiesen wird, dass die so oft angedrohten
Kirchenstrafen trotz aller gefiillten Urtheile doch noch nicht als
in Wirksamkeit getreten erachtet wurden, und daher neuer-
dings erst wieder angedroht werden konnten, Nach wieder-
holten Citationen scheint Empacli sich perstnlich gestellt zn
haben, doch wurde auch diessmal nicht mehr in den eigent-
lichen Streitgegenstand eingegangen, sondern nur die Recht-
missigkeit der fritheren Contumazurtheile untersucht, und es er-
kldrt unter 12, Mai 1417 Johann de Campio den Johann
von Empach aller Beneficien verlustig und schuldig die anf
30 fl. geschitzten Prozesskosten zu ersetzen. Doch diirfie
der 12. Mai nur das Datum des Taxirurtheiles sein, da iiber
Berufung Empachs und iber Delegirung des Vicekanzlers and
Cardinales, Johaunes Bischofes von Ostia, der Auditor Jo-
hannes de Oppiciis am 9. Marz 1417 das Urtheil de Cam-
pio’s bestitigt, wihrend die Prozesskosten dieses Appellurtheils
am 21. Mai 1417 auf 16 Pfund taxirt werden.

Ueber weiteres Andringen des Deutsch-Ordens werden
vom Concil die Bischife von Assisi und Chur mit der Exe-~
cution beauftragt. Der Executionsbrief des Erstern vom
6. August 1417 an den Bischof von Trient und dessen
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ganze Dibcese gerichtet, ist dem vom Jahre 1399 fast wort-
lich gleichlautend. Das Interdict ist in der Pfarre Lana und
nach Bedarf auch anderwirts den zur hl, Messe versammelten
Gliubigen zn verkiinden. Doch erst 11 Jahre spdter, naim-
lich am 16. September 1428 berichtet der Bischof von Chur,
dass er das Executionsurtheil verschiedenen Bischifen und
Prilaten, dem Kaiser Sigismund, dem Landesfiirsten Herzog
Friedrich und Albrecht, und namentlich auch dem Empach
selbst intimirt habe. Am 17. October des gleichen Jahres
wird bestitiget, dass das Urtheil im Orte Lana kundgemacht
und an die Kirchthore angeschlagen worden sei.

Nebenbel wurden aber auch die Vogtherren um diese
Zeit des Streites fiberdriissig und hiitten gerne den Lehens-
herrn in erster Linie vorgeschoben. Desshalb verzichteten
unter 19. Mai 1427 die Gebriider Leo, Burghart und Aegi-
dius von Brandis auf alle ihre Vogteirechte zu Gunsten ihres
Lehnsherrn des Herzogs Friedrich, doch ist aus den Urkun-
den nicht ersichtlich, ob und in wie ferne dieser Verzicht
angenommen wurde, und fast zu vermuthen, dase diese Schrift’
deren Concept noch vorhanden ist, einfach zu den Acten ge-
legt waurde.

[1430] Etwas linger dauerte die Bekehrung bei Em-
pach und erst am 22. Jinnér 1430 fand die feferliche Ein-
setzung des Deutschordensyriesters Jacob Schenberger, ans
Konigsberg, Samlinder Didcese gebiirtig, statt und zwar durch
der: Propst Jacob von Gries, iiber welchen Act durch den
Notar Nicolaus Johann, Cleriker der Augsburger Didcese,
umfassenle Protokolle aufgenommen wurden. Welche Aus-
gleichsverhandlungen vorhergingen erzihlt P. Justinian La-
darper. Interessant ist es aber, wie der Bischof von Trient,
Empachs Gonner, die Gegenwart mit der Vergangenheit ver-
kniipft und den Streit vor dem papstlichen Stuhle eigentlich
ganz ignorirt. Die wesentlichsten Theile seiner Immissions-
beziehungsweise Executionsurkunde, gegeben auf dem Schlosse
Boni consilii 15. Jioner 1430, lauten nach der mir vorlie-
genden deutschen Uebersetzung:

e
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» Wir Alexander von Gottes genaden Bischoff zu Trient
vod Herzog zu Mazaw Embieten dem Ehrwiirden Geistlich
geliebten in Christo Jacob) Schenberger von Khonigsperg,
Samlander Dioces, Teutschordens Broeder vil Hayls in dem
Herrn. Dein FEhrliches Leben vnd wandel, sambt andern
Deiner Gottselligkhait vnd tugenden verdiensten, mit welchen
Da vnns von glanbwirdigen Personen geriemet wirst, verur-
sacht vons, das wir Dir mit merern gnaden geweg. Dieweil
dan die Pfarrkhirch Sannct Marii in L#na vonsers Bistumbs
durch Cession vnd aufgebung oder auflassung des Ehrenge-
achten Johannes de Empach, des besten vnd ordentlichen
Rectoris, in gleichen auch derselben Khiirchen perpetua vicaria
wegen der Incorporation zur Zeit fiir ledig erkhant worden,
mit der praesentation jure praesentandi, welliches vnns auf
derselben ein tiichtigen Priester zu praesentieren zuestendig
gewesen, wie ermelter Ordens den Ehrwirdigen vnd gaistlichen
Herrn derzeit residirenndten Lanndscomthur der Balay an
der Etsch genedigelich begabt, vnd wir Dir in erwegung
Deiner ‘verdienste in besonder gnade zu erzaigen gemaiuet.
So wollen wir Dier auf vorgeende praesentation Deiner Per-
son durch ermelten herrn Landscommethur dieselbige obige
Vicarey der Pfarrkhiirchen zu Lina dergestalt erledigt mit
allen lhren Rechten vnd Zuegeherungen conferiert vnd assig-
njert haben, vnd investieren dich chrafft dieser Schrifft, auf
dieselbe, committieren dier auch vollkhomen gwalt cura ani-
marum sambt der Administration merermelter Kiirchen der
geistlichen vad weltlichen Sachen.®

Ferner ermichtigt er alle, an die sich Sch@nberger mit
dieser Schrift wenden wolle, die Investilur vorzunehmen.

Demnach wird Empach als der letzte ordentliche Pfriin-
denbesitzer erklirt, nach dessen freiwilliger Resignalion der
Bischof erst in die Lage kam — das zu thun, was ihm be-
reits 1396 zugemuthet worden war. Ob die Pfriinde wirk-
lich liberae collationis episcopalis war, kam 1430 ebenso
wenig in Frage als 1396 und daher bleibt es richtig, was
dann in dem 200 Jahre spitern Prozesse gesagt wurde, dass



das Vogteirecht in jenem frithern Prozesse , verschlafen* wurde,
nimlich dass nicht rechtzeitiz am competenten Orte die
nothigen Einwendungeu vorgebracht wurden, was dann vor-
aussichtlich dem ganzen Streite eine andere Wendung ge-
geben hiitte; denn thatsfichlich war formell, wie bereits er-
wihnt, der Streit ein rein personlicher zwischen Empach und
Espeld. :
Dieses bisohofliche Investiturschreiben itbergab Schon-
berger in Gegenwart des Notars und vieler Zeugen, darunter
auch Conrad Hertenfelder, Leo und Burghart von Brandis,
und Ciprian von Lanaburg (einfach als Schlossherrn auf Stein,
Brandis und Lanaburg erwihnt) dem ehrwiirdigen Vater und
Herrn Jacob, Propst des Klosters zur verschlossenen Pforte
in Gries. Dieser erkannte die Echtheit und Rechtmissigkeit
des Schriftstiickes (nachdem er schon frither in Trient, neben
seinem Collegen von St. Michel, als Zenge der Ausfertigung
erschienen war) und fiber weitere Bitte des Landcomthurs
Gottfried Niederhauser vollzog er, ,nach Ordensgebrauch*®
die Investitur durch Ueberreichung des Messbuches, der Sa-
cristei- und Kirchenschliissel. Hierauf wurden dem zahlreich
versammelten Volke die betreffenden Decrete in der Mutter-
sprache vorgelesen und erkldrt, dasselbe zum Gehorsam gegen
den neuen Pfarrer aufgefordert und das Te Deum ange-
stimmt.

Zu den vom Notar vermerkten, also mutbmasslich auoh
vorgetragenen Deoreten gehoren: die pépstliche Einverleibungs-
bulle vom 16, April 1396, das Executionsdecret vom 1. Fe-
bruar 1399, ein weiterer Bestitigungsbrief des Bischofes von
Trient vom 14. Jinner 1430, in welchem des mehr als
dreissigjahrigen Streites zwischen Johaon von Empach ,Rec-
toren gemelter Pfarrkirche® und dem deutschen ‘Orden ge-
dacht wird. Doch wird von allen diesen Urkunden nur Ein-
gang und Schluss erwihnt und zwar gerade von der Einver-
leibungsbulle in sehr gedringter Kiirze.

Bald darauf, unter 1. August 1430, stellte der new in-
vestirte Pfarrer Jacob Schenperger{ mit Zustimmung' seines
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Landcomthurs, den beiden Kirchenpropsten Erhart Huber und
Leonhard Schaffer, als Vertretern der Pfarrgemeinde einen
Revers aus, demzufolge er auf eigene Kosten einen ehrbaren
Priester zu stellen sich verpflichtet, der tiglich in St. Peter
die Friihmesse abzuhalten hitte, so zeitlich, dass jeder Ar-
beiter von dortweg noch rechtzeitig an seine Arbeit gelangen
mag. An den hohen Felertagen wird diese Frithmesse auf
dem St. Johannesaltare in der Pfarrkirche abgehalten. Da-
gegen bekommt er als Entgeld jdhrlich 15 Mark (30 )
und sollte der Kirchpropst diese nicht piinktlich auszahlen,
s0 kann ihn der Pfarrer darum pfinden.

[1435] Am 7. Juni 1435 wird vom Pfarrer Schen-
perger und dem Landcomthur Niederhauser mit den Gebrii-
dern Leo und Burghart von Brandis ein Vergleich abge-
schlossen beziiglich des Weinzehentes, welcher bisher gemein-
sam genossen wurde. (Diese gemeinsamen Zehente bestanden
bis in die spiiteste Zeit unter dem Namen Commaunzehent).
Zufolge dieses Vergleiches wurde eine Territorialgrinze ge-
zogen, unterhalb welcher der Pfarrer und die Gebriider
Brandis je die Hilfte des Zehentes beziehen sollten, mit Aus-
name zweier Giiter (Lirchgut und Lenzenhof), deren Zehent
ausschliesslich nach Brandis gehort, und zweier anderer Hofe
(Kappler und Runstgut) deren Zehent ausschliesslich dem
Pfarrer zufillt.

Avuf Grund des Leheuosbriefes vom Jahre 1436 beschwert
sich Ciprian von Lanaburg als Familienéltester beim Konige
(Friedrich 1V. -?-), dass seinem Lehenrechte beziiglich der
Kirchenvogtei Eintrag geschehe durch den Pfarrer von Lana
und dessen Obern den Landcomthur, die ihm nicht mehr ge-
horsam sein wollten, wie deren Vorfahren seinen Vorfahren
gegeniiber stets gepflogen, und bittet um Bestellung eines
competenten Richters. — Das vorhandene Concept trigt, wie
iiblich, kein Datum.

[1453] Wahrscheinlich in Folge dieses Einschreitens
verhdrt Haons Korfer, Richter zum Stain, iiber Auftrag des
Landeshauptmannsghafts- Verwalters, Wilhelm Ambrosi, unterm
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14, Februar 1453 die vorgesteliten Zeugen, welche den In-
corporationsact des Jahres 1430 von einem etwas anderen
Standpunkte aus beleuchten. Alle Zeugen erinnern sich, wie
da vor vielen Jahren eines Tages die deutschen Herren da-
her geritten kamen mit vielen andern Herren. Da hitten Leo
und Burghart, die Herren von Brandis, die Nachbarn, welche
zahlreich versammelt waren, aufgefordert beisammen zu bleiben,
die deutschen Herren wollten die Pfarre in Besitz nehmen,
Sie michten warten, man werde sich ein wenig unterreden,
Was sich die Herren in der Sacristei unterredeten, erfuhren
sie nicht, aber spiter trat Burghart von Brandis vor, und
hiess den Ebrhart Hueber (der auch als Zenge vernommen
wird) hinzutreten. Dann wandte er sich an die deutschen -
Herren mit der Aufforderung : Gelobt dem Hueber, anstat unser,
deren von Brandis und Lanaburg als Vigten und anstat der
ganzen Gemeinde, dass ihr alle pfarrlichen Rechte getreulich
einhalten wollet, wie das seit Alters iiblich war. — Darauf
habe der Landcomthur Niederhauuser dem Hueber in die Hand
gegriffen und das Gewiinschte demgemiiss durch Handschlag
angelobt.

[14568] Am 17. September 1458 klagte Ritter Ciprian
von Lanaburg als Familiendltester vor dem adeligen 1lof-
rechte in Dozen gegen den Pfarrer Coiral von Lana, dass
dieser sein altererbtes Vogteirecht, welches er vom Hause
Oesterreich zu Lehn trage, nicht anerkenuen wolle. Dagegen
wendet der mitanwesende Landcomthur von Freiberg ein,
Conrad sei nur Pfarrverweser Namens des Ordens, Glaube
Ritter Ciprian Rechtsanspriiche za haben, so mdge er sich
mit der Klage an ihn, als des Pfarrers Vorgesetzten, wenden.
Darauf will Ciprians Redner (Rechtsvertreter) nicht eingehen
und behauptet, das Vogteirecht erkenne nur einen jeweiligen
Pfarrer und habe mit einem Landcomthur nichts zu schaffen,
Das Hofrecht erkennt jedoch schliesslich, Cunrad sei nur ein
von dem Orden hingestellter Mann, der nach Belieben wie-
der versetzt werden konne. Wegen dieses Formgebrechens
sei gegenwiirtige Klage abzuweisen, doch stehe es Ciprian frei
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den Landcomthur gerichtlich zu belangen. Diess scheint je-
doch nach den spitern Prozessaoten nicht geschehen zu sein,
und machte sich neuerdings, wie anlisslich der Contumazi-
rungen, 60 Jahre frither, als Usbersehen fiihlbar.

[1489] Als gelegentliches Beispiel der Ausiibung der
Vogteirechte erscheint eine Urkunde vom 15. Juni 1489,
derzufolge der Kirchpropst Peter Plateider, mit Zuostimmung
des Pfarrers und Deutschordensbruders Caspar Funfinger und
des Herrn Wolfgang von Brandis als Vogt ein der Pfarr-
kirche gehoriges Grundstiick zu Erbbaurecht verleiht, welche
Urkunde auch von Wolfgang von Biandis besiegelt wird.

Um diese Zeit fand der Umbau der Pfarrkirche statt, (vol-
- lendet wurde sie im Jahre 1496), woriiber leider keine Ur-
kunden mebr in unserem Archive vorhanden sind, nur wurde
in dem spitern Prozesse von Seite des Ordens der Behaup-
tung nicht widersprochen, dass dieser Umbau ganz ohne In-
tervention des Deutschordens stattfand, vielmehr unter Lei-
tung der Herrn von Brandis als Vogten, als Beweis dessen
zu Anfang des 17. Jahrhunderts auf das, damals noch im
Chorgewdlbe der Kirche vorhandene Wappen Burgharts von
Brandis und seiner Gemalin Regina geborne von Kiinigl ver-
wiesen werden konnte, Der Thurm scheint ein noch #lterer
Bau zu sein, und ebenso das daran an der Nordseite ange-
brachte alte Brandiser-Wappen, der einfache Lowe, eine
noch dltere Sculptur, wiihrend das Deiitschordenskreuz offen-
bar erst viel spiter einem Ecksteine an der Ostseite einge-
meisselt wurde.

[1520] In einem Privatbriefe Anton von Brandis an
seinen Bruder Jacob vom 20. Mirz 1520 wird nebenbei des
Vogteirechtes erwihnt und der Wunsch ausgedriickt, sobald
nichstens der Landcomthur nach Bozen komune, mbdge sich
Vetter Burghart (d. Z. Familieniltester) mit einigen (emeinde-
minnern zu ibm verfiigen und ihm die erwiesenen Klagen
gegen den damaligen Pfarrer vortragen. Worin diese Klagen
bestanden u1id was sie fiir Erfolg gehabt, ist nicht ndher an-
gegeben.



[15256] Das Verhiltnis der Mutterkirche gegeniiber .
ibren Filialen berithrte zwar meist das Vogteirecht nur in-
direct, denn namentlich gegeniiber den Filialen am linken
Etschufer, Burgstall und Gargazon, die iiberdies in ganz an-
dern Gerichtssprengeln lagen, wurde ein Vogteirecht nie be-
ansprucht, wohl aber hatte die Versehung der dortigen Seel-
sorge - bedeutenden Einfluss auf die richtige Abgrinzung der
Verpflichtungen des jeweiligen Pfarrers von Lana, da die-
selbe bis spit herauf nur durch, von der Hauptpfarre expo-
nirte Hilfspriester besorgt wurde. Desshalb sei es gestattet,
gelegentlich in die chro.ologische Reihenfolge auch hierauf
beziigliche Actenstiicke einzuschalten.

So wurde unter andern iber entstandene Streitigkeiten,
durch Commissionsverhandlung der oberdsterreichischen Re-
gierung zwischen dem Landcomthur Heinrich von Knoringen
und den Unterthanen in Gargazon unter 18. Juli 1825 ver-
fiigt, dass der Pfarrer von Lana auf eigene Kosten zweimal
wichentlich in Gargazon die hl. Messe abhalten lassen iisse,
darunter einmal am Senntage und darauf das Evangelium in
deutscher Sprache verkiinden lasse. Kann wegen Elemen-
tarereignissen der Priester am Sonntage nicht nach Gargazon
gelangen, so ist die Messe an einem der néichsten Wochen-
tage nachzutragen. An den vier hichsten Festtagen: Weih-
nachten, Ostern, Pfingsten und Maria-Himmelfahrt muss die
Gemeinde den Pfarrgottesdienst in Lana besuchen. Das Be-
gribnis findet nach Belieben in Gargazon oder Lana statt,
nur muss in letzterem Falle auch dort die Stolgebuhr ent-
richtet werden.

[1542] Unterm 22. October 1542 beklagt sich der Land-
comthur bei Christof von Brandis, dass man den Widum in
Lana mit einer Einquartierang von 42 Mann beschwere, ob-
gleich er baufillig und der Pfarrer erst neu aufgezogen sei,
abgesehen davon, dass der Orden, laut kaiserlicher Privi-
legien von der Einquartierangslast befreit sei. Da Christof
Gerichtsherr und Edelmann sei, und einen Bruder im Orden
habe, so verhoffe er sich eine krﬁftige Vertretung der Ordensrechte,:
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f1645] Am 13. December 1545 wird dem neuein-
tretenden Pfarrer protokollarisch aufgetragen, dass er auf
offener Gasse mit handgelobter Treue die Einhaltung der alten
Gewohnheiten versprechen miisse, widrigenfalls man ihn nicht
in die Kirche einlasse: Vor Christof von Brandis als Vogt
und Gerichtsherrn, dorch den Richter von Niederlana, in
Gegenwart verschiedener Edelleute und Gemeindeménner. Die
angelobten Gewohnheiten bestehen aus 11 Artikeln, deren
bauptsichlichste sind: er moge die Gemeinde mit Gottes-
diensten wohl versehen, jederzeit geschickte wund .wohl ge-
lernte deutsche Hilfspriester halten, welche der Kirche und
Priadicatur wohl vorstchen kdnnen, die Gemeinde bei au-
steckenden Krankheiten nicht verlassen und sie mit Stolge-
bithren nicht beschweren (ein Lobamt wird auf 7 kr. veran-
schlagt, ein Seelamt auf 6 kr., eine einfache Messe auf 3 kr.,
eine Kindstaufe auf 4 kr. u.s. w.), kein Getreide ausser die
Pfarre verkaufen ete.

[1660]1 Am 24. December 1550 ersucht Jacob von
Brandis seinen Vetter Andrd, Deutsch - Ordenscomthur von
Lengmoos, beim Kaiser die erbetene Wappeuvermehrung nach-
driicklich zu befiirworten, Ferner wird in diesem Briefe der
in den Lehenbriefen erwiihnte Umfang des Fischereirechtes
erortert, sowie des Gerichtsbannes von Niederlana, offenbar als
Erklirung des Textes der Lehenbriefe, und mit Riicksicht
auf die wiinschenswerten Erginzungen dieses Textes bei Aus-
stellung neuer Lehensbriefe. Schiiesslich wird bei diesem
Anlasse auch des Vogteirechtes erwdbnt mit folgenden
Worten: :
, betreffent die vogtey vber dem Widumb zu Lini, ist
vnss darch ein Vrtl aberkhent worden, vnd den Teutschen
Orden zugeaignet, darbey lassen wirs (er schreibt im eigenen
und im Namen seines Bruders Anton) an verern Ansuchung
beleiben, ¢

Dieser Brief war, Anlage und Iphalt nach, ein reiner
Privatbrief und ist daher eigentlich zu unbedeutend um als
historischer Beleg zwischen andern Rechtsurkunden erwahnt.
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zu werden, wir werden jedoch spiter sehen, dass er in Hin-
den des Ordens, als ein formeller Verzichtsrevers, eines der
_ hervorragendsten Beweismittel zu Gunsten des Ordens abgeben
musste.

[1662] Am 14. Juli 1562 erscheint Freidank Goss),
Pfleger auf Brandis, bei der Ehehaftthidigung und stellt die
Frage an die moglichst vollstindig versammelte Pfarrgemeinde,
ob sie seine Herrschaft, die Herren von Brandis, als rechte
Vogte der Pfarrkirche anerkennen, oder noch sonst Jeman-
den ausser ihnen. Darauf wird ihm, nach gepflogener Bera-
thung, geantwortet, dass sie Niemand andern als Vigte an-
erkennen als die Herren von Brandis, und dass es ihnen wohl
erinnerlich sei, wie ohne deren Wissen, Willen und Beisein
nichts vorgenommen oder verbandelt werde, sei es mit Auf-
nemung des Pfarrers oder der Gesellpriester, mit Ablegung
der Kirchenrechnungen w. s. w. Zur Erklirung verdient hier
beigefiigt zu werden, dass nur der kleinere Theil, kaum ein
Drittel der Pfarrgemeinde Lana, unter dem Gerichtsbanne
der Herren von Brandis stand, beziehungsweise des Gerichtes
Niederlana, der grissere Theil gehorte zum Gerichte Stein
unter Lebenberg, dessen Richter (im vorliegenden Falle Georg
Rosenberger) Vorsitzender der Ehehaftthidigung war und
auch als soloher die gegenwirtige Zeugenaussage besiegelte.

[1670] Unterm 14. Mirz 1570 bezeugt Hieroniinus von
Goldegg, er habe schon seit 36 Jahren der Ablegung von
Kirchenrechnungen beigewohnt, konne sich aber nicht ent-
sinnen, dass ausser den Herrn von Brandis und Lanaburg
irgend Jemand, unter dem Vorgeben vogtherrlicher Rechte,
hiebei irgend welchen Einfluss beansprucht habe. Nur in
allerneuester Zeit wolle Herr Lucas Romer, als Landcomthur,
behaupten auch Vogt zu sein. Der Pfarrer wurde zu den
Kirchenrechnungen immer nur als Ortsseelsorger, nie als Ver-
treter des Landcomthurs, beigezogen. Auch bezeugt Goldegg,
dass bei der Einsetzung eines neuen Pfarrers immer der Vogt,
beziehungsweise dessen Stellvertreter die Kirchenschliissel iiber-
reichte. ‘
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" Verschiedene Gemeindeméinner bezeugen unterm 14, Mirz
1570, dass sie eben versammelt waren, um nach dem Tode
des friihern Pfarrmessners einen neuen zu erwihlen. Da be-
hauptete der Vertreter Lucas Romers, des Landcomthurs, sein
Herr sei Vogtherr iiber die Pfarrkirche und nicht die Familie
Brandis. Dariiber fragte Leo von Brandis die Versammelten,
ob sie thu als rechten Vogtherrn noch immer anerkennen
und bei der Aeusserang beharren, welche die Gemeindever-
treter am 14. Juli 1562 abgegeben. Ueber diese Frage be-
kriftigen die Anwesenden vollinhaltlich die frithere Aeusse-
rung, und fiigen noch weiter bei, es sei ihnen wohlbekanat,
dass, so oft mit einem Pfarrer eine Verinderung geschehe,
die Herren von Brandis, beziehungsweise deren Pfleger “oder
Amtleute stets die Schlfissel der Pfarrkirche iibernehmen und
dem neu eintretenden Pfarrer dann wieder iiberantworten.

[1874] Um das Jabhr 1574 war in Lana ein Italiener
Nicolaus Mitt, als Pfarrer vom Deutschorden eingesetzt, mit
dem jedoch die Gemeinde durchaus nicht zufrieden war, so
dass es Austinde nach allen Richtungen gab. Er hatte die
Verpflichtung mindestens zwei dentsche Gesellpriester zu halten,
von denen der eine ex currendo die Seelsorge in Gargazon
zu besorgen hatte, so dass es auf Lana eigentlich nur einen
deutschen Priester traf, und als solcher war damals ein ge-
wisser Michel Bader dort, welcher jedoch heim Weihbischofe
von Trient als Ketzer verklagt und von ihm auch in Con-
tumaz zur Galeerenstrafe (ad triremes) verurtheilt worden
war. Der Weihbischof scheint um jene Zeit eben verschie-
dene Ketzeruntersuchungen gepflogen zu haben, und schickte
seine Gerichtsdiener (er selbst nennt sie lictores, in den deut-
schen Eingaben heissen sie wilsches Gesindel vom Nonsberg
herab) um den Gesellpriester zu arretiren. Sie stiirmten am
17. April 1574 den Pfarrhof, der Gesuchte hatte sich aber
rechtzeitig gefliichtet, und so pliinderten sie nur sein Zimmer
und veriibten noch mancherlei andere Gewaltthitigkeiten im
Pfarrhofe. Von den Gemeindeangehdrigen verjagt retirirten
sie in ein Gasthaus und zechten dort auf Kosten des Pfarrers,
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der sich dariiber beim Landcomthur (beziehungsweise Coad-
jutor) Andrd von Spaur beschwerte. Dieser ertheilte ihm
entgegen den gemessenen Aufirag, er diirfe weder dem Bi-
schofe, noch dem Weihbischofe, noch sonst irgend Jemandem
ein Recht iiber den Pfarrhof zuerkennen, und solle ihm ge-
naunen Bericht erstatten, was geschehen sei, und was er oder
sein Gesellpriester fiir Befehle erhalten habe, damit er sich
gehorigen Ortes beschweren konne. Letzteres scheint auch
geschehen zu sein, und liegt auch eine Art Rechtfertigungs-
schreiben des Weihbischofes von Trient an die k. k. Regie-
rung vor vom 8. Juli 1574, in welchem er seine Ketzerun-
tersuchungen in Fleims, Senale, Ulten etc. berichtet uud er-
zahlt: Lanam autem non alia de causa lictores ipsos misi-
mus, nisi ut hereticum quemdam concionotorem contumacem
et ad triremes per nos damnatum hunc pertraherent. Dabei
sei es zufillig geschehen, dass der Pfarrer einem dieser Lic-
toren von frither her Geld schuldig war und habe dieser sich
dann im kurzen Wege durch ein Pfand zahlbar gemacht,
Ferner beklagte er das Misslingen der Arretirung und dass
dieser Ketzer heimgekehrt fortfahre den Schafstall des Herrn
Zu verwiisten, :

In dem sehr hoflichen, ebenfalls lateinischen Antwort-
schreiben der Regierung vom 31. Juli 15674 wird bemerkt,
der Weihbischof hitte kliiger gethan, wenn er zur Habhaft-
werdung des bereits Abgeurtheilten den weltlichen Arm in
Anspruch genommen hitte. Da aber seine (des Weihbischofes)
Leute durch die Bevolkerang von Lana vertrieben worden
seien, so ergehe nun gleichzeitig an den Richter von Lana
der Auftrag, den fraglichen Gesellpriester zu arretiren und
dem Weihbischofe auszuliefern, der dann mit ibm nach Be-
lieben verfahren kénne.

Dieser Befeh!l erging auch wirklich, allein die Gebriider
von Brandis, als Gerichtsherren von Niederlana, machten eine
Gegenvorstellung bei der Regierung, worin sie anfiihren, es
sei nicht billig, dass Jemand unverhtrt verurtheilt werde.
Michael Bader sei bereit seine Unschuld za beweisen, und



nachdem 'die landesfiirstliche Regierang Schutzherrin iiber
Geistliche und Weltliche sei, so wird gebeten, den erlassenen
Verhaftbefehl zu suspendiren und dem Angeklagten freies
Geleite zu gewihren, damit er sich gebiihrend verantworten
kénne.

Nach einer spitern Bemerkung muss diese Verantwor-
tung auch, wenigstens theilweise, gelungen sein.

Gegen Ende April 1574 beschwert sich die Pfarrge-
meinde bei der Vogtherrschaft, es sei immer iiblich und auch
vertragsmiissig gewesen, dass der Pfarrer stets zwei tiichtige
deutsche Gesellpriester halte, da er auch zwei Gottesdienst
besorgen miisse, einen diesseits und einen jenseits der Etsch
(in Gargazon ndmlich). Seit den drei Jahren als Mitt Pfarrer
sei, habe er nur durch einige Wochen zwei Priester gehalten,
sonst immer nur Einen, und da der Pfarrer selbst der deut-
schen Sprache nicht miichtig sei, so mache sich dieser Mangel
noch fithlbarer, Sie hitten sich bereits an den Landcom-
thur um Abhilfe gewendet jedech vergeblich, und wenden
sich daher an die nichstberufene Vogtherrschaft. Geschehe
auch von dieser nichts, so miissten sie ihre Zuflucht direct
an den Landesfiirsten nehmen. Einstweilen bitten sie um
die Erlaubnis als Zwangsmittel dem Pfarrer den Zehent vor-
enthalten za diirfen. '

Kurz darauf erging eine Antwort des Landcomthurs an
die Gemeinde, worin er ihr erdffnet, er habe den Pfarrer
citiert, der auch die Uebelstinde nicht ableugnete, aber die
Schuld zum Theile auf seine lingere Krankheit, zum Theile
auf das ,wilsche Gesindel® schob, was ihn bisher hinderte
tangliche deutsche Priester zu finden. Jetzt sei er aber wie-
der gesund und werde seinen Verpflichtungen piinktlich nach-
kommen, __

Unter 22. Juli beantwortete auch Leo von Brandis, da-
mals Hofkammerrath in Innsbruck, das Ansuchen der Ge-
meinde, und zwar vorerst indirect durch seinen Richter Mi-
chael Kerer: Er habe bereits das Nothige eingeleitet, und
woferne der Pfarrer, gegen den Willen der Gemeinde, anf
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seinem Posten erhalten werde, seien die Gemeindeangehbrigen
allerdings befugt dem Pfarrer den Zehent vorzuenthalten,
und werde er dieses Zwangsmittel schon zu rechtfertigen
wissen. : :
Unterm 5. August antwortete Leo von Brandis direct an
die Gemeinde, Er belobt dieselbe, dass sie unter so schwie-
rigen Verhiltnissen ihn als rechten Vogt anerkannt und zu
ihm ihre Zuflucht genommen. Er habe, nach reiflicher Ueber-
legung nichts Anderes thun konnen, als der landesfiirstlichen
Regierung die ganze Angelegenheit vorzutragen. Dann schliesst
er eine Copie des Erlasses bei, welchen die Regierang unterm
3. 1. M. an den Landcomthur gerichtet, womit die Gemeinde
hoffentlich znfrieden sein werde, und hierauf gestiitzt nener-
dings um die Entfernung des wilschen Pfarrers einschreiten
moge. Vorliufig migen sie sich um einen tauglichen Priester
umsehen, den sie als Pfarrer vorschlagen mochten. Mit
Hr. Michael Bader, den sie vorgeschlagen, sei nichts anzu-
fangen, da er bei der Regierung durch den Weihbischof, als
der Ketzerei verddchtig, anriichig geworden. Hier in Inns-
bruck sei ein ganz tauglicher Priester, der zur Uebernahme
dieser Stelle bereit wire, wenn er nur wiisste, wie es mit
den pfarrlichen Einkiinften bestellt sei, desshalb mochten sie
sich in dieser Beziehung beim Coadjutor (Frh. Spaur) er-
kundigen. '

In dem citirten Erlasse vom 3. August intimirt die Re-
gierang dem Landcomthur (beziehungsweise Coadjutor) die
Beschwerde der Gebriider Brandis und der Pfarrgemeinde
Lana. Sollte es sich wirklich so verhalten, dase der Pfarrer
der demtschen Sprache nicht gehorig michtig sei, die erfor-
liche Anzabl deutscher Hilfspriester nicht halte, und einen
irgerlichen Lebenswandel fithre, so dass auch wegen dieses
Grundes kein Gesellpriester bleiben moge; so werde ihm hie-
mit anbefohlen, einen ordentlichen deutschen Pfarrer anzu-
stellen, welcher die Gemeinde in Allem zufriedenstelle, da-
mit man sich nicht gezwungen sche zu ernstlichern Mitteln
zu greifen, Gegen den von der Gemeinde beantragten Herrn
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Michael (Bader) miisse man sich allerdings als unbrauchbar
verwahren. . : '

Unterm 17, August antwortet Richter Kerer an Leo von
Brandis, er habe seine Zuschriften erhalten, aber dem An-
scheine nach werde die Gemeinde beim Coadjutor wenig: aus-
richten, obwohl er den Befehl der Landesregierung dem Pfarrer
Mitt vorgelesen habe. In &hnlichem Sinne habe sich auch
der Landeshauptmann (Lucas Romer, fritherer Landcomthur)
dem Gesellpriester gegeniiber gefiussert, mit der besonderen
Bemerkung diese Bittschrift werde nicht zum Wohle der Ge-
meinde gereichen, liege ja doch auch eine Gegenbittschrift
der Gemeinde um Beibehaltung des jetzigen Pfarrers vor, In
Wahrheit, bemerkt Kerer, gehe diese letztere Bittschrift frei-
lich nur von zwei Wilschen der Nachbarschaft aus. Ferner
liess sich auch der Landeshauptmann vernehmen, es wundere
ihn sehr, wie die Herren von Brandis jetzt so urpldtzlich ein
Vogteirecht iiber die Pfarre beanspruchen wollten, So viel
bis jetzt bekannt, scheine die Gemeinde doch neuerdings beim
Landcomthur um Neubesetzung der Pfarre einschreiten zu
wollen, mittlerweile jedoch den Zehenten und andere pfarr-
liche Gefille riickznbehalten.

Unterm 19. September 1574 bittet Leo von Brandis noch-
mals die Regiernng um baldige Erledigang der Beschwerde
der Pfarrgemeinde gegen ihren Pfarrer und fiihrt zur Bekrif-
tigang aus eigener Erfabrung an, dass der Pfarrer erst un-
lingst einen Wagen Getreide auf den Bozner Markt gestellt,
somit vertragswidrigz das Verbot iibertreten habe, Getreide
ausserhalb der Gemeinde zu verkaufen. Ferner, dass er un-
lingst mit seinen Briidern dem Pfarrgottesdienste in Nieder-
lana - beigewohnt habe, hiebei jedoch der Pfarrer nicht er-
schienen, sondern mittlerweile seinen weltlichen: Geschiften
nachgegangen sei.

Unterm 25. September theilt die Regierung dem Richter
zam Stein mit, sie hiitte sich selbst iiberzeugt, dass Pfarrer
Mitt der deutschen Sprache nicht recht méchtig, desshalb,
und auch aus andern Ursachen zur Versorgung der Pfarre
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Lana untauglich sei. Man sei jedoch mit ihm ibereinge-
kommen, dass er bis ndchsten Georgi noch bleiben kdnne,
vorausgesetzt, dass er bis dorthin zu keinen weitern Klagen
mehr Anlass gebe. Bis dorthin moge sich also die Gemeinde
noch gedulden.

Am 4. Februar 1575 wird vor dem Richter Kerer das
Inventar des jiingst verstorbenen Pfarrers Nicola Mitt auf-
genommen, und damit war dieser Streit erledigt.

Beildufiz aus dieser Zeit diirfte eine Eingabe Leo’s von
Brandis an die o. 6. Regierung stammen, die wie iiblich kein-
Datum triigt und worin gebeten wird, es mdge dem Coad-
jutor das Ansuchen um Bestitigung als Landcomthur nicht
gewihrt werden, ohne dass gleichzeitig die Vasallenrechte der
Familie Brandis auf die Vogtei der Pfarrkirche Lana sicher
gestellt wiirden, nachdem es verlaute, der Landcomthur wolle,
nach dem kiirzlich erfolgten Tode des Pfarrers, einen Neunen
ernennen, ohne ihn der Familie gebiihrlich vorzustellen. Bei
diesem Anlasse wird gebeten, es mbdge der Hof-Vicekanzler
Holzapfel delegirt werden, ‘thm, Namens des Landesfiirsten,
die Vogteirechte der Familie Brandis in rechtlicher Form
nachzuweisen.

Unterm 12. Febroar 1575 schreibt Leo von Brandis an
‘die Gemeinde, er habe erfahren, dass der Landcomthur be-
absichtige einen neuen Pfarrer einzusetzen, ohne die Gemeinde
zu befragen, ob er ihr auch apgenehm sei. Er habe dess-
halb seinen Pfleger und Richter beauftragt, den neuen Pfarrer
bei der Einsetzung in Pflicht zu nehmen, dass er der Ge-
meinde dasjenige leiste, was er vertragsmissig zu thun schuldig
ist. Sollte er sich dessen weigern, so moge ibn auch die
Gemeinde nicht als rechtméssigen Pfarrer anerkennen. Die
Gemeinde bekréftige in ihren Eingaben, dass das Vogteirecht
nar zu ihrem Wohle ausgeiibt werde, von welcher Anschau~
ungsweise sie sich aunch nicht abwendig machen lassen solle.

[1575] Dominicas Bernhart, Pfarrer in Laas, scheint
von der Gemeinde aufgefordert worden zu sein um die Pfarre

Laoa zu competiren und schreibt unterm 24. Februar 1575
Ferd, Zeitschrift. III. Folge, 31, Heft, 3
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an dieselbe, er bedaure sich soweit eingelassen zu haben,
denn hitte er frither gewusst, wie es mit der Bestallung aus-
sche, so hiitte er sehr wohl eingesehen, dass er bei diesen
schlechten Zeiten nicht auslange mit der, dem Landcomthur
abzuliefernden Pension; dann seien taugliche deutsche Hilfs-
priester jetzt gar theuer, und das Pfarrhofgebiude sei ganz
baufillig.

Unterm 3. Mirz 1575 erklirt Erzherzog Ferdinand als
Landesfiirst dem Landcomthur Andrd Frh. von Spaur, Leo
-von Brandis habe ihm beschwerdeweise vorgetragen, dass er
als Vasall das Recht besitze, jeder neu eintretende Pfarrer
miisse ibm angeloben, die herkdmmlichen geistlichen und welt-
lichen Pflichten getrenlich zu erfillen, und soll er (der
Landcomthur) angeblich Willens sein, den jetzigen neu ein-
tretenden Pfarrer anzuweisen, sich dieser Verpflichtung nicht
zu figen. Es wird ihm daher strengstens aufgetragen keine
ungerechten Neuerungen einzufithren,

Unterm 18. Mérz 1575 erklirt die Gemeinde dem Land-
comthur, sie und die Herrn von Brandis wiren mit der Be-
werbung des Pfarrers von Laas ganz einverstanden gewesen.
Nach dem dieser aber neuerlich seine Bewerbung zuriickziehe,
und der bisherige Gesellpriester Michael Bader sich zur
Uebernahme der Pfriinde bereit erklire, seien sie auch mit
dieser Bewerbung vollkommen zufrieden.

Unterm 26. Mirz 1575 protestirt Andrid von Spaur als
Statthalter der Landcomthurei gegen die unberechtigte An-
massung der Herrn von Brandis. Der Orden habe den Be-
stand eines solchen Vogteirechtes nie anerkannt, und wenn
auch die Herrn von Brandis manchmal bei Rechuungslegungen
und dergleichen sich einzuschmuggeln wussten, versiumte der
Orden doch nie dagegen zu protestiren, so oft er von derar-
tigen Ueberhebungen Kenntnis erhielt. Was den vorgeb-
lichen uralten ruhigen Besitz anbelangt, so verweise er haupt-
sichlich auf den Erlass Herzog Johanns (1340) und dessen
Bestitigung durch Herzog Friedrich (1412).



Diese Einrede wurde nach dem mittlerweile erfolgten
Tode Leo’s, dessen Bruder Anton von Brandis zur Gegen-
dusserung zugefertigt, welcher bemerkte, er begreife nicht wie
die citirten Erlisse, wiren sie auch wirklich unanfechtbar,
fiir ein Recht des Deutschordens beweisen sollen, von dem
beziiglich Lana’s 1340 noch gar keine Rede war. Nebstbei
handelte es sich damals nur um die verweigerten Reichnisse
nicht um die iibrigen mit der Vogtei verkniipften Rechte.
Ueberdiess set jedoch die Aufhebung dieses Erkenntnisses
durch Herzogin Margarethe (1343) in vollkommen legaler
Form und in Uebereinstimmung mit der Lehenfassion von
1310 erfolgt. Ausser dem wird sich auch noch auf ver-
schiedene andere Urkunden berufen, wihrend der Orden nur
jene beiden Erldsse sehr fraglichen Wertes vorweisen koune,
(Das Concept trigt kein Datum.)

[1576] Darauf hin erklirte Erzherzog Ferdinand unterm
20. September 1576 die vom Landcomthur vorgebrachten
Beweisstiicke fiir ungeniigend; woferne er keine bessern Be-
weise vorbringen konne, habe es beim Erlasse vom 3. Mirz
1575 zu verbleiben, und werde ihm neuerdings aufgetragen
den Brandiser Vogteirechten keinen Eintrag zu thun.

[1677] Charakteristisch fiir jene Epoche des Streites
ist die Art der Eiosetzung des Pfarrers H. Paul Pepp. Er
erhielt ndmlich zwei Bestallungsurkunden. Liest man die
Eine, so mochte man meinen, er sei nur vom Deutschorden
eingesetzt und es gibe gar keine Anspriiche der Pfarrge-
meinde oder der Kirchenvbgte. Hochstens fillt hier anf, dass
eigentlich nur vom Pfarrhofe (Widum) die Rede ist, von
seiner Bestallung und von der dem Landcomthur jabrlich ab-
zuliefernden Pension von 80 Gulden, dagegen gar nicht von
seinen seelsorglichen Verpflichtungen. Liest man die Andere,
vom 19. Februar 1577 datirt, so mdchte man meinen, er
sei von den Herrn Anton und Hans- Heiorich von Brandis
angestellt, sowie vom Ausschusse der Pfarrgemeinde, und es
gebe gar keinen Deutsch-Orden. Entgegen fillt hier auf, dass

von seinen’ pfarrlichen Einkiinften fast gar nicht die Redeé
. 3°
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ist, desto detaillirter aber von seinen seelsorglichen Verpflich-
tungen. Nur ist in der Bestallungsurkunde des Dentsch~
Ordens darauf hingewiesen, der Pfarrer solle wegen der Hal-
tung der Gesellpriester mit der Gemeinde ein Uebereinkom-
men treffen. Ein fernerer sonderbarer Unterschied besteht
darin, dass nach der Bestallungsurkunde des Deutsch-Ordens
H. Panl Pepp auf drei Jahre aufgenommen wird, von Licht-
mess 1576 an zu rechnen, nach der andern Urkunde lautet
die Aufnahme von Jabr zu Jahr, so lange er sich dieser seiner
Bestallung gemdss verhaltet.

Doch scheint der Landcomthur die Bestallung durch
Vogte und Gemeinde gar iibel vermerkt zu haben, und be-
richtet Hans Heinrich unterm 1. November (1577) an seinen
Bruder Anton nach Innsbruck, der Pfarrer sei vor wenigen
Tagen vom Landcomthur heimgekehrt und habe sich bitter
beschwert iiber die Aufnabme, die er dort gefunden, Er habe
ibn beauftragt zu widerrufen, was er uns versprochen, somst
wolle er ihn an einen Ort setzen, dass er sein Leben lang
nicht mehr an das Tageslicht komme,
 Dariiber beschwerte sich Anton, an den der Pfarrer auch
noch einen Separatbrief gerichtet, bei dem Landesfirsten und
bat, den Landcomthur ernstlich an seine Pflicht zu erinuern,

[1578] Ob dariiber sofort eine Ermahnung an den
Landcomthur erfloss ist micht ersichtlich, jedenfalls sah sich
der Letztere am 6. April 1578 veranlasst neuerdings an
den Landesfiirsten zu berichten: Allerdings habe sich unterm
3. Mirz 1570 Leo von Brandis einen laudesfiirstlichen Befehl
erschlichen, demgemiiss der Orden beauftragt wurde, die an-
geblichen Vogteirechte der Herrn von Brandis anzuerkennen.
Darauf replizirte er (Landcomthur) durch Vorlegung zweier
alter Urtheilsbriefe, denen zufolge das Vogteirecht dem Orden (!)
und nicht den Herrn von Brandis zustehe, doch wurde dieser
Beweis von Sr. Fiirstl. Durchlaucht nicht fiir geniigend er-
achtet und der frithere Befehl wiederholt. Demgemiss sei
es seine Ordenspflicht den Landesfirsten nochmals zu bitten
den Orden bei seinen Rechten zu erhalten, die darch die vor-
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gebrachten Beweise schlagend erwiesen werden. Die Berufung
auf Lehenbriefe ist ungenfigend, weil Belehnungen sich immer
nur auf die eigenen Bekenntnisse der Vasallen berufen und
den Rechten Dritter nie Eintrag thun konnen. Uebrigens
liegt der deutlichste Beweis, dass dieses angebliche Recht er-
loschen sei, iIn dem Briefe Jacobs an Andri Brandis vom
24, Dec. 1550 und sollten doch die Sthue sich an das Ur-
theil ihres sel. Vaters halten.

Unterm 6. September 1579 kiindigt Adam von Arzt in
feierlicher Weise sg¢ine baldige Visitation an Namens des
Papstes Gregors XIII. und des Cardinals Madruz von Trient.

[15680] Da Pfarrer Pepp freiwillig auf die Pfarre resig-
nirte, wendet sich Wilhelm Bernhart, derzeit Pfarrer in Pfunds,
an die Gemeinde Lana und die Herren von Brandis um ihre
Verwenduag beziiglich Erlangung dieser Pfarre und beruft
sich in der Eingabe an den Landcomthur speziell auf diesen
bereits geschehenen Schritt. .

[1581] Unterm 8. Mirz 1581 wird dem Pfarrer Bernhart
von den Gebriidern Brandis und der Pfarrgemeinde eine dhn-
liche Bestallungsurkunde ausgefertigt wie 1577 dem Pfarrer
Pepp. '

[1594] Im Frihlinge 1594 wird H. Wolfgang Stadl-
majer provisorisch vom Landcomthur als Pfarrprovisor einge-
setzt. Von Jacob Andri von Brandis und der Pfarrgemeinde
aufgefordert sich in gewobnter Weise auch bei ihnen um die
Einsetzung in die Pfarre zu melden, antwortet er ausweichend,
er sei nur provisorisch hergestellt, desshalb auch nicht ver-
pflichtet, sich in Trient speziell um die cura animarum za
bewerben, Es war nimlich auch schon in Trient geklagt
und von dort unterm 3. Februar 1594 durch den General-
vicar erdffnet worden, Stadlmaier habe den gemessenen Auf-
trag erhalten die Cura nicht auszuiiben, ehe er mit den Herrn
von Brandis Ordnung gemacht habe. Spater scheint er vom
Landcomthur den gemessenen Auftrag erhalten zu haben,
sich den Herrn von Brandis nicht zu unterwerfen und be-
schwerten sich diese dariiber beim Landesfirsten.



Unterm 23, November 1594 erliess daher Erzherzog Fer-
dinand an den Landcomthur den Befehl, nachdem er noch
immer keine geniigenden Gegenbeweise vorgebracht, habe es
bei den friithern erzherzoglichen Befehlen zu verbleiben und
werde ihm neuerdings strenge aufgetragen, keine weitern Ein-
griffe in die Rechte der Familie Brandis' zu veriiben, und
den, dem Hr. Stadimaier ertheilten Befehl wieder aufzaheben,
damit man nicht gezwungen sei, strengere Massregeln gegen
ibn zu ergreifen.
 [1695] Gegen diesen Befehl protestirte der Landcom-
thur unterm 7. Juli 1595 wie gegen die frithern und beklagte
sich, dass seine frithern Vorstellungen so wenig gewiirdigt
wurden, wihrend er doch durch die vorgelegten Urkunden
von 1340 und. 1412 so griindlich nachgewiesen habe, dass
das Vogteirecht dem Deutsch-Orden gebiihre und nicht den
Herren von Brandis. Neue Beweise brachte er jedoch auch
diesmal keine, nur behauptete er, auch der Gegentheil habe
keine geniigenden Beweise vorgebracht, und hitten sie bessere
Zeugnisse vorzuweisen als solche die von ihren eigenen Pfle-
gern und Gerichtsangehrigen ausgestellt sind, so méchte er
davon Einsicht nehmen um sie zu priifen und beurtheilen zn
konnen. Wenn frithere Pfarrer den Herren von Brandis Re-
verse ausstellten, so geschah es ohne Vorwissen oder gegen
den ausdriicklichen Befehl des Landcomthurs, Auch verwahrt
er sich gegen den Vorwarf als trachte der Orden die Pfarr-
pfriinde aunszusaugen, Als man noch Ordenspriester hatte,
mussten dieselben allerdings die Einkiinfte abliefern und ver-
rechnen, seit man aber auf Weltgeistliche angewiesen sei,
werde denselben das ganze pfarrliche Einkommen iiberlassen
und nur eine kleine Abgabe unter dem Titel einer Pension
abverlangt, um die banlichen Instandhaltungen und die Ordens-
steuern za decken; in den Privatsickel des Landcomthurs
fliesse gar nichts davon.

In der Gegenschrift (Concept Jacob Andris von Brandis)
werden noch einige andere Beweistitel vorgebracht, so nament-
lich die Urkunden von 1275 und 1298. Was den Brief
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seines Grossvaters anbelangt, so sei das ein reines Privat-
schreiben und wird speziell hervorgehoben, dass dem Schreiber
damals das Brandis’sche Familienarchiv in Schloss Brandis
nicht zuginglich war. Hitte er die beziiglichen Urkunden
gekannt, so hiitte er gewiss ebenso geschrieben wie spiiter
dessen Sohn Leo, als er wieder, nach demn Aussterben der
Burghart’schen Linie, in den Besitz des Familienarchives ge-
langte. 'Wenn man wissen wolle, wie es mit der Sorge des
Deutschordens um die ihm anvertrauten Kirchen bestellt sei,
so diirfe man sich nur aa die St. Margarethenkirche erinnern,
_ die mit einem ausehnlichen Zehenteinkommen ausgestattet
war, welches aber vom Orden weg verkauft wuarde, der dann
die Kirche eingehen liess, so dass nicht einmal die gestifteten
Gottesdienste darin konuten abgehalten werden. Als spiiter
eine Hauptreparatur unvermeidlich wurde, wollte sie der Orden
der Gemeinde aufhalsen und musste erst durch eine landes-
fiirstliche Commission zur Erfilllung seiner Pflicht gezwungen
werden. In der Einbegleitung des Conceptes wird erwihnt,
dass ein wesentliches Beforderungsmittel die Pfarreinkiinfte
mit den Ordenseinkiinften zu vermischen darin bestand, dass
Deutschordenspriester zu Pfarrverwesern ernannt warden, Dazu
kam dann noch, dass diese Herren die alte Pfarrerwohnung
in dem jetzigen Messnerhanse in der Nihe der Kirche ver-
liessen uwnd in das Deutschordenshaus tibersiedelten,

 Unterm 8. Juli (zugestellt 9. September) erhielt der Land-
comthur einen neuerlichen landesfiirstlichen Befehl, wie es
scheint so ziemlich gleichlautend mit dem vom 23. November
1594, woriiber er unterm 10. November 1595 seine Verwun-
derung ausdriickt, dass die Gegner iiber seine griindliche
Widerleguog noch immer auf ihren Forderangen bestehen
wollen und doch selbst nicht im Stande sind, schlagende Be-
weisurkunden vorzubringen. Um die wohlerworbenen Rechte
des Ordens zu wahren, bleibe ihm nichts anderes iibrig als
sich an den Kaiser zu wenden. DBei dieser Drohung hatte
es vorliufig sein Bewenden, um so mehr, als bald darauf
sowohl Erzherzog Ferdinand als der Landcomthur v.Spaur starben.
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Im Jahre 1604 hitte ein Gargazoner das Kirchprobst-
amt in Lana iibernehmen sollen, wogegen aber die dortige
Gerichtsherrschaft protestirte, da die Etsch mitunter so an-
laufe, dass ein Verkehr mit Lana unmoglich wird; auch be-
sitze Gargazon eine ziemlich selbstindig gestellte Filialkirche.
Ebenso protestirte bald darauf der Pflegsverwalter von Ulten
gegen die Uebertragung des Kirohpropstamtes an einen Hof
in der Gegend. Hingegen beschwerte sich Jacob Andrd bei
der Regierung, es sei uralte Uebung, dass nach Gutachten
der Vogte sowie des Adels und der Pfarrgemeéinde Lana das
Kirchpropstamt auf die incorporirten Hofe umgelegt werde,
und bittet daher die beiden Gerichtsherrschaften zur Ordnung
zu verweisen, Was dariiber fiir eine Entscheidung erfolgt, ist
nicht ersichtlich,

[1605] Nach dem Tode Wolfgang Stadlrayers, der es
" verstand, vermittelnd zwischen den, iiber ihm streitenden
Parteien zu allseitiger Zufriedenheit gut wegzukommen, wollte
der neue Landcomthur Georg von Merl am 2. Juni 1605
den Weltpriester Peter Heinisch als Pfarrvicar einsetzen. Da
iibergab ihm der eben anwesende Anton von Brandis einen
vom 30. Mai 1. J. datirten Befehl der Regierung, die ihm,
iiber Einschreiten Jacob Andrds von Brandis untersagte ein-
seitig vorzugehen, und die Einsetzung eines neuen Pfarrers
bis zar definitiven Erledigung des obschwebenden Streites zu
verschieben, welche von dem neuen Landesfiirsten, Erzherzog
Maximilian, um so eher zu gewiirtigen sei, nachdem er, als
Oberster des Deutschen Ordens speziell an dieser Streitfrage
interessirt sein miisse,

Sechs Wochen spiiter starb der, unterdessen provisorisch
installirte Heinisch und unterm 6. October 1605 erhielt der
Landcomthur ein neues Inhibitorium von Seite der Regierung.

Dariiber beschwerte sich von Merl bei der Regierung,
und wunderte sich wie man vach den Auseinandersetzangen
seines Vorfahrers das Ordensrecht noch in Zweifel ziehen
konne und wiederholt die Beweisfiihrung Spauers ohne neues
beizufiigen.
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[1606] Dem gegeniiber recapitulirt auch Jacob Andri in
seiner Erwiederung vom 16. Jinoner 1606 die frithere Wider-
legung, sowie auch kurz den ganzen Verfolg des Streites aus
den Jahren 1574 bis 1595,

Hieranf forderte Erzherzog Maximilian von der Regie-
rung ein Gutachten, wie dieser Streit am fiiglichsten zu
schlichten sei und offenbar in Folge desselben erliess er unterm
27. Jinoer 1606 ein Decret an die Regierung, demzufolge
der Landcomthur um seinen Gegenbericht gegen die letzte
FEingabe der Brandiser anfzofordern sei, sodann wieder die
letztern um ihren Nachbericht. Hierauf seien die 4 Schriften
zu sammeln, zu priifen was fiir Erhebungen zur Klarstellung
der Sachlage allenfalls noch erforderlich seien, und hieriiber
dann Thm der Bericht zur endgiltigen Entscheidung vorzu-
legen.

Hiemit war ein Prozess eingeleitet, der sehr bald die
ziemlich eng gesteckten Grinzen uiberschritt, da der Land-
comthur in' jeder Brandis'schen Streitschrift neu vorgebrachte
Beweise erblickte, deren Widerlegung ihm gebiibre. Mit Anf-
wand aller denkbaren juristischen Spitzfindigkeit wurden von
den beiderseitigen Advokaten einige Riss Papier verschrieben
und das Ergebnis war, — dass die Sache poch immer un-
entschieden beim Alten blieb. Doch wollen wir der Dar-
stellung nicht vorgreifen.

[1608] Landcomthur von Merl verlangte, dass ihm, zar
Abfassung seiner Gegenschrift die von Jacob André von Brandis
angefiihrten Beweisstiicke im Originale oder in beglaubigten
Abschriften zor Prifung ibres relativen Wertes vorgelegt
werden, da weder er noch sein Vorfahrer sie je zu Gesichte
bekommen biitten, Diese Behauptung ist zwar etwas schwer
zu glauben, da die erwihnten Beweisschriften den frithern
Eingaben an die Regierang beigelegt waren, und so gut die
Herren von Brandis in der Lage waren die Beilagen des
Deutschordens zu priifen und zu wiirdigen, sollte man meinen,
dass es auch umgekehrt der Fall war. Spiter klirte sich
einigermassen dieses Bedenken, indem der Landcomthur die
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Autentitit der Vorlagen bestritt, als blosser Privatabschriften,
mit denen er sich auch nicht einmal provisorisch zufrieden
geben wollte, withrend die Beibringung legalisirter Abschriften
die Sache ein wenig verzigerte. Nach wiederholtem Au-
dringen erstattete der Landcomthur endlich im Jénner
1608 den umfangreichen Gegenbericht, der seinerseits mit
vielen Beilagen, und zwar theils den allgemeinen Ordenspri-
vilegien, theils den Streitschriften aus dem Prozesse Espeld-
Empach belegt war. Nebenbei wurden die Brandiser Beweise
einer griindlichen Kritik unterzogen, die jedoch mit einigen
Abinderungen in jeder spitern Streitschrift immer und immer
wiederkehrte, wesshalb sie gleich hier im Zusammenhange
beriihrt werden mogen. Der Haupteinwand gegen die Aus-
sagen der Zengen war, sie seien Brandiser Gerichtsunterthanen
gewesen und als dies widersprochen wurde, sie seien wenig-
stens Pfarrangehirige gewesen, Ferner wurde beanstindet,
es sei bei der Einvernehmung kein sogenannter Gegenanzug
vorhanden gewesen, das heisst Fragepunkte der Gegenpartei;
worauf jedoch erwidert wurde, damals sel noch die Tiroler
Landesordnung nicht in Giltigkeit gewesen, und Rechtsgrund-
satz sei, die Beweiskraft #lterer Urkunden miisse nach der
Zeit beurtheilt werden, in der sie aufgenommen wurden, fir
damals seien sie aber in vollkommen rechtsgiltiger Form auf-
genommen worden. Ferner wurde beanstindet, die Zeugen
seien durchschnittlich gemeine Bauern und daher nicht
im Stande gewesen, den Rechtsbegriff eines Vogteirechtes
richtig aufzufassen.  In einer spitern Sohrift wird gar
behauptet, unter Citirung einer Rechtsauatoritit, wenn ein
Zeuge etwas bezeugt, was seine Fassungskraft iibersteigt,
potius pro pecude quam pro teste habeadus sit. Dem gegen-
iiber wird eingewendet, was die Zeugen thatsdchliches be-
richten, seien sie gar wohl im Stande gewesen aufzufassen
und das geniige, um auaf den Umfang des Rechtes zu schliessen.
Wie weit bel der Perhorrescirung der Zeugenaussagen ge-
gangen wurde, beweist, dass in einer spiitern Schrift be-
hauptet wurde, im Jabre 1453 sei von den Zeugen die Ab-



legung des Handgeltbnisses durch den Landcomthur Nieder-
hauser, als Augenzeugen behauptet worden, und das sei eine
Unmbglichkeit, daher schon deshalb das ganze Zeugniss ver-
werflich. Darauf wurde erwiedert, den Handschlag hiitten
die Zeugen recht wohl sehen und als Angenzeugen berichten
konnen, den Inhalt des GelSbnisses erzihlten sie einfach als
Ohrenzeugen nicht als Augenzeugen, was doch ziemlich gleich
gewichtig sei. '

Was die Lehenbriefe anbelangt, so worde eingewendet,
sie beruhten bloss auf den Aussagen der Vasallen und bilden
daher einem Dritten gegeniiber keinen Beweis. Dagegen
wurde eingewendet, dass in der ausfithrlichen Fassion von
1310, auf welche sich die spitern Lehenbriefe stiitzten, der
Wortlaut enthalten sei: ,Sie haben Uns bewiesen, dass sie
Vigte seien . . .¢ ‘

Die vorgelegten piipstlichen kaiserlichen und landesfirst-
lichen Privilegien bewegen sich in sehr allgemeinen Aus-
driicken, iiber die Execution von dem gewdhnlichen Local-
gerichtsstand, Befreiung von Unterthanslasten u. dgl. und
haben auf den vorliegenden Streitgegenstand eigentlich gar
keinen Bezug. Das Wort Vogtrecht kommt sur in dem
Privilegium des Kaisers Rudolph von 1403 vor, aber auch
hier ist es aus dem Zusammenhange leicht ersichtlich, dass
es sich nur um die Befreiung von grandherrlichen Abgaben
handelte, die unter diesem Namen {iblich waren. Beziiglich
der piipstlichen Privilegien ereignete sich unter andern das
Missgeschick, dass eine Bulle Papst Alexanders IL citirt wird,
der aber lange vor Griindung des Ordens ndmlich 1061 bis
1073 regierte,

[1610] Beildufig im Jahre 1610 erschien entgegen die
Brandiser Duplik, und obwohl sie sich iiber den Umfang der
Gegenschrift von 43 Bogen beklagt, ist sie doch selbst auch
nicht kiirzer. Vorerst bemiiht sich der Advokat, den etwas
verworrenen Auseinandersetzungen des Gegners gegeniiber, das
Streitobjekt etwas niher zu pricisiren. Demzufolge hatten die
Herren von Brandis urspriinglich unbezweifelt das volle Recht
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den Pfarrer einzusetzen, wie aus den Urkunden von 1275
und 1296 hervorgeht. Wenn auch leider die Herren
von Brandis sich an dem Streite, der zuniichst nur direct
zwischen den beiden Pfarr-Aspiranten von Espeld und von
Empach 1396 — 1430 gefithrt wurde, nicht betheiligten, so
wird doch nicht gelingnet, dass durch diese Contumazurtheile
das Présentationsrecht des Pfarrvicars an den Deutschorden
iibergieng, Ebenso verloren die Brandiser dadurch, dass die
Geistlichen vom alten Widum in das Deutsehhaus iibersie~
delten, iiber welches Letztere sie nie ein Recht beanspruchten,
auch das Recht die Verlassenschaft des jeweilig verstorbenen
Pfarrers in Empfang zu nehmen und dariiber zu Guusten der
Kirche zu verfiigen, und nebstbei kam dadurch allmilig das
Lichtmessrecht ausser Uebung,

Alle andern Rechte aber, die nicht namentlich durch
die oberwiihnten Executionsurkunden abrogirt warden, blieben
aufrecht, und dazu gehdrten ingbesondere, die Zustimmung
zur Einsetzung des Pfarrers, die Angelobung, dass der Pfarrer
seine herkommlichen Verpflichtungen gegeniiber der Gemeinde
getreulich erfiillen werde und die Schliisseliibergabe. Ferner
beanspruchen die Herren von Brandis als Vogte den Ehren-
platz bei allen kirchlichen Feierlichkeiten, die Chorstiihle im
Presbiterium auf der Evangelienseite, und die Begribnisstelle
(Gruft) in- der Kirche, welche Jacob Andri erst 1601 er-
neuern und auswolben liess. Sie weisen andern Adeligen und
Nichtadeligen die Kirchenstiihle und Begribaisplitze in und
ausser der Kirche an. Unter ihrer Anordnung und Leitung
erfolgten stets die Bauherstellungen der Kirche und die Nach-
schaffung der Kirchenornate, sie iiberwachen und leiten auch
die Rechnungslegung und ernennen die Kirchenbediensteten,
wie Messner, Organisten, Kirchpropst u. s. w., und dies alles
nicht heimlich, ohne Vorwissen des Ordens, wie vom Land-
comthur behauptet wird, sondern ganz offentlich. Um das
Kirchengebinde habe sich der Orden nie gekiimmert, und
erst seit 1570 habe er gesucht, sich in die Rechnungslegung
einzudriingen,
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Als Beweis der Verwaltung des Kirchenvermogens wer-
den alte Verleihbriefe aus den Jahren 1328, 1406, 1413,
1489 u. s. w. angefiihrt.

Landcomthur von Merl war mittlerweile gestorben, und
obwohl die urspriinglich festgesetzte Schriftenanzahl bereits
erschipft war, iiberreichte doch unterm 14. April 1614 der
nene Landcomthur Frh., von Wolkenstein eine neue Wider-
legungsschrift, wobei sich sein Vertreter hauptsichlich auf das
canonische Recht fusste und mit der Anwendung der in den
canonischen Bestimmungen angedrohten Kirchenstrafen sehr
freigebig ist, ohne jedoch die einfache Schlussfolgerung abzu-
leiten, dass der ganze Streit eigentlich vor das geistliche
Gericht gehore und nicht vor das weltliche.

Frither war gesagt worden: solche Rechte wie sie die
Herren von Brandis beanspruchen, seien Ausfliisse des Pa-
tronatsrechtes, und konnen ausschliesslich nuor erworben wer-
den durch den Nachweis, dass die Betreffenden die Rechts-
nachfolger der urspriinglichen Griinder seien. Dagegen wurde
eingewendet, die Verjihrung sei, bei richtiger Auslegung der
kirchlichen Vorschriften zwar nicht ansgeschlossen, doch sei
es iiberdies sehr wahrscheinlich, dass die Herren von Brandis
wirklich die Rechtsnachfolger der urspriinglichen Griinder
seien, wenigstens benahmen sie sich stets als solche, und sei
es im Gegentheile nicht erweislich, dass irgend Jemand An-
derer Kirche und Pfarrpfriinde gegriindet habe, am aller~
wenigsten der Deutschorden, der die Pfarrpfriinde erwiesener
Massen frithestens erst seit 1396 besitze, und zur Dotirang
der Kirche noch nie etwas beigesteuert habe. Gelte daber
dieser Grund, so drehe sich dessen Spitze hauptsichlich gegen
den Dentschorden.

Wie begreiflich wurde nun diese Art Begriindung fallen
gelassen und in sehr langen Wendungen der Grundgedanke
verfochten: Vogtei und Patrocat seiem an sich synonim. Das
Prisentationsrecht sei ein wesentlicher untrennbarer Ausfluss
des Patronats- oder Vogteirechtes, und durch Verleihung des
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Erstern im Jahre 1396 sei somit das ganze Patronatsrecht
mit all seinem Zubehtr dem Deutschorden eingeriumt wor-
den. Ausserdem beanspruchen die Herren von Brandis manche
Rechte, die ihnen als Gerichtsherren und ersten Adeligen in
der Gemeinde zukommen, nicht aber als Vigten, wie der
Vorsitz bei den Kirchenrechnungen, der Ehrenplatz in der
Kirche und bei kirchlichen Feierlichkeiten u. dgl. und solche
Anspriiche konnte der Orden ohne Prijudiz ganz wohl dulden.
Entgegen beanspruchen sie aber auch andere Rechte, die ge-
radezu den canonischen Vorschriften widersprechen, wie die
Investitur mittelst Schliisseliibergabe, die Abnahme eines
Handgelobnisses oder Reverses, die Verfigung mit den Be-
gribnisstitten und Kirchenstithlen u. dgl. m. Gegen derlei
Anspriiche aufzutreten sei fir den Orden gar nicht einmal
nothwendig gewesen, da solche Rechte von Laien iiberhaupt
nicht erworben werden konnen; eine Verleihung in dieser
Weise sei nicht gestattet und eine praescriptio bona fide un-
denkbar.

Was die Verjihrung anbelangt, so wiederholt der Orden
in jeder Schrift, mit seinem Vorwissen habe nie ein Eingriff
in seine Rechte stattgefunden, so bald er davon Kenntnis
erhielt, habe er stets sofort protestirt und jeder vorgekommene
Streit von 1275 bis zum heutigen Tage gilt ihm als Beweis
gegen den angeblichen ruhigen Besitz, und als vollkommene
Unterbrechung der Verjihrung. Entgegen wird ebenso be-
harrlich wiederholt, die Ausiibung der Brandis’schen Vor-
rechte sei stets offentlich erfolgt, mit Unwissenheit kénne sich
der Orden nicht entschuldigen, und die vorgefallenen Strei-
tigkeiten wurden grossentheils eben zu Gunsten des ruhigen
Besitzes entschieden, theils betrafen sie nur Nebensichliches,
die von den Pfriindenbesitzern mitunter verweigerten Lei-
stungen, wihrend die Wesenheit des Vogteirechtes gar nicht
in Frage kam. :

Zur Widerlegung der kirchenrechtlichen Bedenken wandte
sich Jacob Andri an mehrere gelehrte Canonisten und findet
sich von seiner Hand noch das Concept vor, wie der ganze
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Casus in erforderlicher Ausfiibrlichkeit, mit veriinderten Namen,
durch Vermittlung seines Vetters Christof von Brandis einigen
Gelehrien aus dem Jesuitenorden vorgelegt wurde, sowie deren
Antworten. Es wird zwar anerkannt, dass wenn 1396 be-
reits ein Patronats- oder Vogteirecht bestand, dasselbe durch
die Incorporationsbulle ausdriicklich hétte aufgehoben werden
miissen, sonst bestehe es noch fort zu Recht. Doch seien
Patronat- und Vogteirecht eigentlich synonim und kdnnen
nicht getrennt werden; sie konnen zwar gleichzeitig Mehrarn
gebbren, miissen dann aber gemeinsam nach vorhergehendem
Einverstindnisse ausgeiibt werden. Auch eine Theilung in
der Ausiibung der einzelnen Rechte sei zuldssig, aber eben-
falls nur in Folge vorausgegangenen Einverstindnisses. Des-
halb bleibe eigentlich nichts anderes iibrig als ein giitlicher
Vergleich zwischen den Streitenden. Die Investitur durch
Schliisseliibergabe und die Verfiigung iiber die Grabstitten
und Kirchstithle wurden als uncanonisch bezeichnet. Wie
begreiflich wurde von diesen Gutachten im Prozesse kein
Gebrauch gemacht.

Ausserdem bemiihte sich Jacob Andri den Zeugenbe-
weis herzustellea, dass, nach Landesiibung das Vogteirecht
getrennt vom Priisentationsrechte vorkomme, und zwar speziell
* bei incorporirten Ordenspfarren, und dass #hnliche Rechte,
wie sie die Herren von Brandis beanspruchen auch ander-
wirts ausgeiibt werden. Der Landcomthur widersetate sich
nach Kriften dieser begehrten Zeugeneinvernechmung, schliess-
lich wurde sie aber dennoch mit landesfiirstlichem Decrete
[1615] vom 27. Mirz 1615 bewilligt, und das Ergebnis
dann sofort in der Streitschrift verwertet, welche im No-
vember 1615 iiberreicht wurde. Es sind zehn solcher Zeug-
nisse, namentlich der Frh. Fux gegeniiber der Augustiner-
pfarre Marling, Frh. v. Thun gegeniiber der Pfarre in Unsere
L. Fran im Walde, Carl Frh. von Fux wegen der Deutsch-
ordenspfarre St. Leonhard, die Stadtmagistrate von Meran,
Bozen und Innsbruck, welch’ letztere beide auch in &hn-
licher Weise iiber die Kirchenstithle verfigen.
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Durch diese Zeugenbeweise‘ und Stellen aus anerkannten
Canonisten (namentlich bedienen sich beide Theile mit Vor-
liebe des Azorius, wobei nur immer der eine Theil dem An-
dern vorwirft, er lege den Autor unrichtig aus) wird nach-
gewiesen, dass solche Rechte wie sie die Brandiser bean-
sprochen, ganz wohl durch Verjihrung erworben werden
konnen, und dass das Prisentationsrecht von andern Aus-
fliissen des Vogteirechtes ganz wohl trennbar sei. Die Ehren-
vorziige, die sie geniessen, fliessen in ihrer Gesammtheit aus
keiner andern Quelle als dem Vogteirechte, und weisen eben
in ibrem Zusammenhalte auch auf den Bestand des Vogtei-
rechtes hin. 4

In der Gegenschrift wiederholt der Landcomthur nur in
etwas anderer Form die canonischen Einwendungen seiner
frithern Schrift. Beziiglich der Zeugen bemerkt er, dass deren
angebliche Rechte, namentlich in St. Leonhard und bei den
Augustinerpfarren ganz in dhnlicher Weise bestritten werden
wie in Lana, und dass iiberdies die Magistrate als moralische
Personen nicht befugt seien ein Zeugnis abzugeben.

[1618] Dieser letztere Rechtsgrundsatz wird in der
Brandiser Gegenschlussschrift vom 27. September 1618 als
ganz neue Erfindung lebbaft bestritten. Zur Zeit der Zeug-
nisabgabe seien die Zeugen in ganz ruhigem Besitze gewesen
und wenn seither Streitigkeiten entstanden, so seien sie bald
wieder beigelegt worden. Ueberhaupt aber nehmen die Aus-
fithrungen des Landcomthurs immer mehr einen allgemeinen
Character an, und wenn sie anerkannt wiirden, miissten sehr
viele Laien im Lande ihre wohlerworbenen alten Rechte ver-
lieren, Nebenbei wird mit einem bedentenden Aufwande cano-
nistischer Belesenheit nachgewiesen, dass die beanspruchien
Rechte gar nicht den canonischen Vorschriften zuwiderlaufen
und dass die citirten Concilsbeschliisse nur solche Eingriffe
der Laien im Auge haben, die entweder die Absicht kund-
geben, der Kirche etwas von ihrem Eigenthume zu entfrem-
den oder einen simonistischen Character an sich tragen. Aber
selbst wenn derlei Anspriiche nicht ganz den Kirchenvor-
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schriften entsprechen wiirden, sei eine Ersitzang, und nament-
lich wie hier durch mehrhundertjihrige ungestorte Ausiibung,
nach dem Urtheile der Canonisten massgebend. Zum Schlusse
wird gebeten, den Schriftenwechsel als beendet za erkldren,
da ohnedies schon die urspriinglich festgesetate Schriftenan-
zahl auf das Doppelte angewachsen.

In den Notizen Jacob Andris zu dieser Schlussschrift
(er pflegte vor jeder Schrift seinem Advokaten umfassende
Notizen und Instructionen zu ertheilen) erwihnt er, dass auch
den Landcomthuren frither die Schliisseliibergabe nicht so un-
angemessen erschienen sei. Er erinnere sich recht wohl, dass
bei der Einsetzung des Pfarrers Gamps der sel, Landcom-
thur von Merl nur gegen den auszustellenden Revers pro-
testirt habe. Darauf habe er, gegen ihn (Jacob Andrd) und
seinen Vetter Anton gewendet, gesagt: Nun sperren gleich-
wohl die Herren von Brandis die Kirche auf. Als dies ge-
schehen, sei er dann auch rohig dancben gestanden, als sie
dem neuen Pfarrer den Kirchenkalender iiberreicht, welcher
das genaue Verzeichnis der stiftungsmissig zu persolvirenden
Gottesdienste enthiilt, Ebenso erwiahnt Jacob Aundri eine
annehmbare Form des Vergleiches iiber die Person des zn
ernennenden Pfarrers. Als es sich nfimlich um die Einsetzung
des noch jetzt lebenden Pfarrers Berchtold handelte, sei er
mit den beiden KirchprSpsten nach Bozen gereist und im
Gasthause zum Mondschein zugekehrt. Da habe Hr. von
- Merl seinen Secretir zn ihnen gesandt mit der Botschaft, er
mdchte gern die Pfarre mit einem tauglichen Priester ver-
sehen. Wenn ihuen Hr. Berchtold angenehm sei, wolle er
ibn dazu promoviren. Dafiir habe sich Jacob Andrd bedankt
mit der Gegenerklirung, wenn immer so verfabren wiirde,
hiitte bald aller Streit ein Ende. Das sei eben die Form,
welche sie wiinschten,

[1622] Nach dem Tode des Erzberzogs Maximilian
wandte sich Jacob Andrd anterm 6, Juli 1622 an die o. 8. Re-
giernng mit dem Vorschlage, bei solchen umfangreichen

Streiten sei es fblich zuletzt noch einen Vergleichsversuch
Ferd, Zeitschrift, III, Folge. 31, Heft, 4

*



— B0 —

zu machen und da habe er sich denn mit seinem Gegner
dahin verglichen, dass drei Rechtskundige und zwar Peter
Recordin als Obmabon, unter Zuziehung des Dr. Friedrich
Pilati und Paul Franzin, diesen Vergleichsversuch anstellen
soliten. Er bitte daher dem Erstgenannten die Prozessacten
iibermitteln zu wollen. ' '
Diess scheint nicht erfolgt zn sein. Nach einer spitern
Aufzeichnung verlautete, der Erzherzog habe die Prozessacten
auf seiner letzten Reise mitgenommen, um sie griindlich mit
Musse durchzustudiren, und seitdem seien sie nicht wieder in
Vorschein gekommen. ‘

[1640] - Im Jahre 1640 entstand ein kleiner Streit
wegen Ablegung der, nebenbei schon lange ausstindigen Kir-
chenrechnung, Veit Benno Frh. von Brandis bestimmte hiezo
einen Tag zur Priiffung und mindlichen Bemingelung, was
er auch dem Statthalter der Landcomthurei vou Vintler, mit-
theilte. Dieser verlangte jedoch die Rechnung zu vorldufiger
Einsicht und Priifung und berief sich in dieser Beziehung auf
die allgemeinen Ordensprivilegien hinsichtlich incorporirter
Pfarren. Dies wurde als vollendete Neuerung angesehen und
die Terminsbestimmung anfrecht erbalten. Hintennach scheint
Hr. von Vintler aber doch die Rechnung zur Privatrevision
erhalten zu haben.

[1642] Im Jahre 1642 wird vom Pfarrer Roman Gloggl
in Gegenwart und mit Zustimmung des Landcomthurs mit der
Pfarrgemeinde ein Vergleich geschlossen, demzufolge die Frith-
messe in St. Peter dem Pfarrer erlassen wird, wogegen sich
die Gemeinde vorbehilt einen eigenen Frithmesser anzn-
stellen, Der Pfarrer braucht, in der Voraussetzung, dass die
P. P. Kapuziner das Predigtamt besorgen, bloss einen Hilfs-
priester zu halten, und muss ihm, falls er dessen zu seinen
Verrichtungen bedarf, ein Pferd beistellen, zu welchem Zwecke
eine eigene schone Frithwiese von Dominica Maier - gestiftet
sein soll. Von der Vogt- und Gerichtsherrschaft ist bei Ab-
schluss dieses Vergleiches Niemand anwesend.
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[1653] Am 28, Mirz 1653 wurde der Deutschordens-
_priester Georg Kristl als Pfarrsverwalter eingesetzt und dies
einfach nur vorher von der Kaunzel verkiindet. Deshalb stellt
die Pfarrgemeinde dem Landcomthur in einer sehr ruhig ge-
haltenen Eingabe vor, bisher sei es immer Uebung gewesen,
dass jeder neuernannte Pfarrer der Pfarrgemeinde bei der Ein-
setzang ordentlich vorgestellt worden sei, welche Uebung sie
auch fiir die Zukunft gewahrt wissen wollen. Bei diesem
Anlasse werden anch sonstige alte Uebungen in Erinnerung
gebracht wegen Haltung der Gesellpriester, iblichen Mahlzeiten
des Messners, der Saltner u. s. w. Gesellpriester werden wie-
der, neben den beiden Benefiziaten in Villan und Gargazon
oder Burgstall, zwei verlangt, deren einer zum Predigtamt
tauglich sein soll. In manchem Andern wird auf den Ver-
gleich von 1642 verwiesen. Auch wird gewiinscht, dass der
Pfarrer regelmissig jahrlich bei der Ehehaftthidigung er-
scheine, damit man sich mit ihm wegen des Nt‘)thigen be-
sprechen konne,

[1663] Unterm 26. November hatte der Gememdeaus—
schuss einseitig, aus unerheblichen Griinden, dem ordnungs-
missig angestellten Lehrer Caspar Syessl gekiindet, woriiber
unterm 3. Jiuner 1664 von Seite der mitinteressirten Vogt-
und Gerichtsherrschaft ein sebr energischer Protest bei der
Landeshauptmannschaft fiberreicht, und in Folge dessen, wie
es scheint, die Aufkiindigung zuriickgezogen wurde,

Beildnfig 1661 war ebenfalls ohne Vorstellung vor der
Gemeinde Hr. Christian Verschnaller als Pfarrvicar einge-.
setzt worden. Die Gemeinde beschwerte sich sowohl iiber
diese Unterlassung, als iiber die Personlichkeit des Pfarrers
beim Landcomthur, der auch ' Abhilfe zusagte, aber bald
darauf starb ohne eine Aenderung getroffen zu haben. Graf
Adam Wilhelm von Brandis kam gerade nach Tirol (die
iltere Linie der Familie war bereils seit mehreren Jahren nach
Wien iibersiedelt) und iiber wiederholte dringende Beschwer-
den der Gemeinde, wandte er sich miindlich und schriftlich

in den Jahren 1662 und 1665 an den neuen Landcomthur
; .
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Graf Thun, aber ohue Erfolg. Der Landcomthur beanstindete
in eiver Zuschrift vom 12. September 1665 sehr den Aus-
druck ,Vogt® und forderte Adam W. auf lieber die Erle-
digung des schon lange anhingigen Prozesses in Innsbruck
zu betreiben. Im Uebrigen hitte die Gemeinde kliiger ge-
~ than sich direct an ihn zn wenden als durch die Umwege
des Grafen Brandis und des Bisthums Trient. Wenn in Folge
des letzteren Schrittes der Pfarrer inquirirt und die Coope-
ratores suspendirt warden, so sei die Gemeinde jetzt selbst
mit schuld (!), dass sie ohne Seelsorge sei.

Da die Schritte durch Graf Brandis erfolglos waren,
hatte sich nimlich die Gemeinde gelegentlich einer bischof-
lichen Visitation an den bischdflichen Commissir, Dusin, ge-
wendet und sich iiber den &rgerlichen Lebenswandel des
Pfarrers, sowie iiber die Untanglichkeit der Hilfspriester be-
schwert, die angeblich kaum im Stande waren den Verkiind-
zettel abzuolesen. Der Pfarrer wurde anfiinglich in eine Geld-
strafe verurtheilt, die er aber durch ungebiibrliche Erhshung
der Stolgebithren baldigst hereinzubringen suchte, Ueber noch-
malige Klagen wurde er neuwerdings nach Trient citirt, da
legte sich aber der Landcomthur ins Mittel, der diese Inter-
vention der bischiflichen Curie als einen Eingriff in die Or-
densfreiheiten erklarte und einen Protest dagegen an die
Kirchthiire in Lana anschlagen liess, Dariiber beschwerten
sich anderseits wieder die Grafen Brandis als einen Eingriff
in ihre Jurisdictionsrechte (als Vogt- uud Gerichtsherrn) und
-erwirkten auch ein diesbeziigliches Verbot der o. 6. Regierung
vom 29. Jinner 166D. Dies kiimmerte jedoch den Land-
comthur wenilg und er liess durch seinen Sabstituten, den
Comthuor Ehrenreich von Breisach, neuerlich einen Protest an
die Thiire der Pfarrkirche anschlagen, worin er der Geist-
lichkeit und Pfarrgemeinde in Lana strenge untersagte dem
Ordinariate von Trient Gehorsam zu leisten. Als der Pfleger
von Brandis, im Hinblicke auf den frither erwihnted Regie~
rangsauftrag, dieses Edict am 28. Jinner 1666 herabriss,
wurde dasselbe am niichsten Sonntage neuerdings angeschlagen



und als Wache ein Tiirke dazugestellt, der mit seiner aben-
teuerlichen Bekleidung und Bewaffuung nicht geringes Aer-
gernis unter der Pfarrgemeinde erregte und namentlich auch
durch den Umstand, dass er wihrend der ganzen hl. Hand-
lung mit dem Riicken gegen den Hochaltar, gekehrt, eifrig
das Edict bewachte, Nebenbei befasste sich dieser (vorgeb-
lich ungetaufte) Tiirke auch damit die (suspendirten) Coope-
ratoren bewaffnet auf Versebgingen zu begleiten, und hatte
gegen den Brandis’schen Pfleger und Richter gefihrliche Dro-
hungen ausgestossen, woriiber sich dieser, Hr. Andri Rutter,
unterm 8. Februar 1666 bei der o. d. Regierung beschwerte
Der Abschluss dieses Incideszstreites ist aus den vorliegen-
den Acten nicht ersichtlich.

In sehr unerwarteter Weise kam der ganze Vogteistreit
zum ernenerten Ausbruche bei der Neubesetzung der Orga-
nistenstelle, und zwar diesmal noch verschirft durch einen
andern Competenzstreit, der sich auch durch lingere Zeit hin-
zog, nimlich dem Competenzstreit zwischen der Gerichts-
barkeit von Stein unter Lebenberg, wozu auch Oberlana ge-
horte, und dem Brandis’schen Gerichte von Niederlana. Um
die Besetzung der Kirchendienste hatte sich frither weder der
Landcomthur nech die Gerichtsherrschaft von Stein je ge-
kiimmert, sondern wurden dieselben stets vom Ausschusse
der Pfarrgemeinde, im Beisein und mit Zustimmung des
Pfarrers uater Vorsitz der Herren von Brandis als Vopt-
und Gerichtsherren des Territoriums, in welchem sich die
Pfarrkirche befand, vorgenommen, und galten die Filialkirchen,
namentlich St. Peter und St. Agatha einfach als Zubehor
der Pfarrkirche. Erst seit die Freiherren von Haussmann
den Gerichtssitz als stindig nach Oberlana verlegt hatten,
mischten sie sich auch mehr in Lanaer Gemeindeangelegen-
heiten, und pratendirten schliesslich das Vogteirecht {iber die
Filialkirche zn Mariahilf in Oberlana.

Nach dem Tode des friihern Organisten Johann Hainz,
wurde fir diesen Posten Jobann Huber in Vorschlag gebracht
und zur Bewerbung aufgefordert. Leider kam ihm diese Auf-



forderung nicht so bald zu, da er mittlerweile, was man in
Lana nicht wusste, seinen Posten in Salurn mit dem in Ster-
zing vertauscht hatte. Unterdessen fragte sich Baron Hauss-
mann aus eigenem Antriebe in Innsbruck um einen Organisten
an, und wurde ihm von dort Ingenuin Gutleben aus Zell
empfohlen. Ueber Ersuchen des Pfarrverwalters in Lana
wurde Gutleben durch den Pfarrer in Ulten, einem erfahrenen
Organisten, gepriift und als untauglich fiir den Organisten-
dienst erkldart, was auch sofort dem Baron Haussmann mit-
getheilt wurde. Dieser war jedoch unterdessen fiir seinen
Schiitzling so eingenommen, dass er ihn mit Aafgebot aller
Mittel durchzusetzen versuchte. Er berief sogleich den Pfarr-
ausschuss zusammen und behauptete auch der Pfarrverwaltér
der, wie es scheint, absichtlich nicht mit eingeladen war, sei -
mit der Ernenoung Gutlebens einverstanden. Unter den Aus-
schussmiinoern dimmerte eine Ahnung von der misslangenen
Priifung Gutlebens, doch schlug Haussmann alle Bedenken
mit der Bemerkung zu Boden, er biirge mit seinem Cavaliers-
Ehrenworte fir die Tauglichkeit Guatlebens, worauf der
Ausschuss in dessen Anstellung willigte, doch unter Vor-
behalt der zu erprobenden Tauglichkeit snd des Wohlver-
haltens. ‘ _

Der Brandiser Pfleger war verhindert an dieser Ver-
handiung theilzunehmen, kam jedoch Tages darauf mit dem
Richter von Niederlana zu Haussmann. Sie wussten nichts
von der misslungenen Priifung, wollten sich nur vor allzu-
grosser Uebereilung verwahren, und ersuchien, Gutleben mdchte
wenigstens beziehungsweise seiner Tauglichkeit gepriift wer-
den.. Dariiber gerieth Haussmann in sichtbare Aufregung
und wusste den Richter derart einzuschiichtern, dass er auch,
obwohl gegen den ausdriicklichen Auftrag des Pflegers, Gut-
leben unterm 15. Auvgust 1679 ein Ernennungsdecret ausfer-
tigte, jedoch unter ausdriicklichem Vorbehalte der vogtherr-
lichen Genehmigung. Hiegegen protestirte der Pfleger und
forderte Gutleben miindlich und schriftlich auf, seine Ernen-
nung bis zor Einlangung der vogtherrlichen Bestitigung nur



— B —

als provisorisch anzusehen, aber alles umsonst. Gutleben
itberstedelt mit seiner ganzen Familie nach Lana. .

Hiegegen protestirt nun neuerdings der Pfarrsverwalter,
fordert Huber auf zu competiren, und sobald dessen Taug-
lichkeit erprobt war, stellt er ihm ein Decret aus, wonach
er ihn, seitens der geistlichen Obrigkeit seines Veotums fiir
die Organistenstelle versichert. Daraufhin iibersiedelt auch
Huber nach Lana, da jhm jedoch Haussmann den Aufent-
halt in seinem Gerichtssprengel verweigert, lisst er sich in
Niederlana nieder. A 18, December 1679 fand iiber An-
regung des Pfarrverwalters eine Sitzung des Kirchenausschusses
statt, wobei Gutleben iiber erwiesene Untauglichkeit sowohl
im Organisten- als im Schulfache, seiner Stelle entlassen und
Huber dafiir aufgenommen wurde, und zwar tiber ausdriick-
liche, dem Pfarrsverwalter miindlich ertheilte Ermichtigung
des Landcomthurs., Doch wird Gutleben eine Frist bis Georgi
nichsten Jahres gewdhrt, sich um eine andere Stelle umzu-
sehen, und ihm sein Gehalt pro rata” temporis zugesichert.
Unterm’ 20. December 1679 bestitigte der Pfleger ~ diesen
Ausschussbeschluss Namens der VogtHerrschaft, '

Nun fanden verschiedene Versuche statt, bald von Seite
Haussmanns, bald von Seite des Pflegers, ihre Schiitzlinge
gewaltsam in den Besitz der Orgel zu setzen, bezichungs-
weise den Gegner davon zu verdringen. Wie weit hiebei
von beiden Seiten gegangen wurde, ldsst sich schwer be-
stimmen, da in dem darauf folgenden Prozesse beide Theile
die Apschuldigung der Gewaltanwendung von sich ab und
auf den Gegentheil zu wilzen suchten. Vielleicht geht man
jedoch am sichersten simmtliche Beschuldigungen, wenigstens
in gemilderter Form fiir wahr zu halten, dann war der Her-
gang folgender: Am 19. December wollte Gutleben, " fiber
Auftrag Haussmanns, Orgel spielen; als der Pfarrer dies je-
doch merkte, las er nur eine stille Messe. Am 20. wurde
Gutleben in St. Peter (was, weil es im Gerichtssprengel von
Oberlana geschah, von Haussmann fir eine doppelte Juris-
dictionsverletzang erkldrt wurde) durch den Pfeger, den
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. Richter von Niederlana und den Pfarrsverwalter vom Chore
geschafft, durch Haussmann jedooh wieder dahin zuriickge-
fahrt, wobei Letaterer auch die Orgelschliissel confiscirte. Eine
fir die hl. Nacht projektirte Gewaltthat unterblieb wegen
Haussmanns Unwohlsein. Am 28, December erschienen
20 Minoner anf dem Chore, bereit Gutleben mit Gewalt zur
Orgel zu fiihren, doch gieng man auf des Pflegers Vermitt-
lungsvorschlag ein, dass einstweilen weder Gutleben noch
Huber, sondern der Schullehrer Lobmeier Orgel spielen
solle.

Mittlerweile hatte sich jedoch Gutleben, iiber Andringen
Haussmanns, direct beim Landcomthur um die Stelle be-
worben, der ihn angeblich durch den Organisten der Fran-
ciscaner in Bozen priifen lies und tauglich befand. Deshalb
bestiitigte er ihn, uneingedenk seines frithern miindlichen Ver-
sprechens als Organisten und ertheilte dem Pfarrsverwalter
den gemessenen Auftrag, dass, bei Verlust ihrer Stellen, weder
er noch ein Hilfspriester Amt oder Vesper singen diirfe,
wenn jemand Anderer als Gutleben an der Orgel sei. Dies
bestiitigte der Landcomthur auch urterm 28. April 1680 in
einer Eingabe an die Regierung, worin er sich iiber den
Brandiser Pfleger beschwert und die Einsetzung des Orga-
nisten als eine ihm kirchenrechtlich zustehende Befugnis er-
klirte, mit einigen Seitenhieben auf das pritendirte Vogtei-
recht der Familie Brandis,

Um diese Zeit kam Jacob Andrd Graf Brandis in’s Land
und besprach sich mit dem Landcomther miindlich iiber
giitige Beilegung des Streites, der auch seine Zustimmung gab
Gautleben zo entfernen, vorausgesetzt, dass derselbe gebiihrend
entschadigt werde. Unter seinem (Jacob Andris) Vorsitze
und in Gegenwart des Pfarrsverwalters fand am 24. Juni
1680 eine Sitzung des Kirchenausschusses statt, wobei der
Beschluss vom 18. December 1679 erneuert wurde. Einige
Ausschussmitglieder entschuldigten ihre Abwesenheit, da ihnen
das Erscheinen von ihrem Gerichtsherrn B. Haussmann streng-
stens untersagt worden war. Wie aus der Correspondenz
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zwischen dem Landcomthur und Jacob Andri vom 18. be-
zichungsweise 19. October 1680 hervorgeht, waren Gutleben
und seine GOnner mit der angebotenen Entschidigung, dem
Gehalte pro rata, nicht zofrieden. Die Sache kam daher
neuerdings vor die o. 6. Regiernng, und da die von dieser
angeordueten Vergleichsversuche nicht verfingen, wurde die
Sache anf den Rechtsweg verwiesen. Da es sioh hiebei um
¢in lehnbares Recht handelte, ersuchte Jacob Andri um die
Vertretung durch den Kammerprocurator, die ihm auch be-
willigt wurde, trotz der Einsprache des Landcomthurs. Zur
Austragung des Streites wurde eine Commissionsverhandlung
aof den 2. Juni 1681 anberaumt, und dieselbe dann auof den
10. Juli vertagt. Brandis’scherseits wurden zur Begriin-
dung des Rechtes hanptsichlich die 1. f. Befehle ans den
Jahren 1574 — 1595 vorgelegt und was die specielle Be-
rechtigung zur Verleihung der Kirchenimter anbelangt, auch
Zeugnisse aus der jiingsten Zeit vorgebracht, dass die Ernen-
nung immer anstandslos, fiber Vorschlag des Ausschusses,
durch die Familie Brandis, bezichungsweise deren Bevoll-
michtigte, erfolgte.-

Entgegen berreichte auch der Landcomthur eine um-
fangreiche Widerlegung, worin er sich auf den 1610 einge-
leiteter und noch immer nioht erledigten Prozess beruft, In
demselben sei klar die vollkommene Incorporirung nachge-
wiesen und zu den hiebei inbegriffenen Rechten gehdre noth-
wendig aunch die Ernennung der Kirchendiener. Uebrigens
sei Gutleben ordnungsmissig aufgenommen und die Griinde
seiner Entlassung nicht stichhdltig. Die Aeusserungen seines
untergebenen Plarrverwalters konnen ihm nicht prijudiciren
und ibn nicht binden. Dieser habe sich nach ihm zu richten
und nicht umgekehrt.

Baron Haussmann liess sich anch bei der Verhandlung
vertreten, aber nur um die Anschuldigungen, als ob er zur
Beeinflussung des Ausschusses oder zur Einsetzung Gutlebens
Gewalt angewendet abzuweisen, legt auch einen Brief vor,
demn zufolge das erste Urtheil des Pfarrers von Ulten fiber Gut-
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leben giinstig gelautet habe (). Im Uebrigen: gehe ibn der
Streit wegen des. Vogteirechtes nichts an,-

 Mit dieser Sammlung von Erklirungen schliesst dle Pro-
tokollsabschrift und”es ist in unserem Archlve die daruber er-
folgte Entscheidung nicht - vorfindig.

Um dieselbe Zeit war auch ein anderer Competenzstrelt
wegen der Rechnung von St. Peter, welche schon seit mehrern
Jabren ausstindig war, so dass bereits unterm 22. December
1677 die 0. 8. Regierung Graf Franz Adam beauftragte da-
fir zu ‘sorgen, dass diese Rechnung endlich gelegt werde.
Unterm 22, Juni erfolgte ¢ine Eingabe des Baron Haussmann
an die o. 3. Regierung, worin behauptet wird, die Rech-
nungslegung fir die in seinem Gerichtssprengel liegenden
Kirchen und Kapellen (St. Peter wird fortwihrend nur als
Kapelle bezeichnet) sei bisher anstandslos von seiner Grerichts-
schreiberei besorgt worden, da jedoch urpltzlich (1) gegen
diesen Vorgang Brandis'scherseits Einwendungen erhoben
wuarden, sei. er bereit, um die seit 14 Jahren ausstindige
Rechnungslegung zu erleichtern, auf die Aborduung einer Spe-
zialcommission zu diesem Zwecke einzugehen. In der Gegen-
dusserung erklart Jacob Andri Graf Brandis, es brauché keine
Spezialcommission, und wenn der Erbe des unlingst ver-
storbenen Rechnungslegers (Bartlmi Lobenwein) jetzt zur
Rechnungsablage bereit sei, mdge er nur vor ihm erscheinen,
er sei jeden Augenblick bereit sie entgegen zu nehwen, Werin
der Gerichtschreiber von Oberlana mitunter Gerichtschreiberei—
Geschiifte fiir Niederlana besorgte, so beweise das noch keine
Berechtignng fiir seinen Gerichtsherrn.. Nach einigem Hin-
und Herschreiben, und nachdem sich, wie es scheint auch der
Landcomthur in's Mittel gelegt, erfloss unterm 12: Juni 1682
ein Regierungsaufirag an Jacob Andrd Graf Brandis und den
Landcomthur Graf Khun, wodurch erklidrt wird, aus den
Acten erhelle, dass herkémmlich die Rechnungslegung vor
dem Graf Brandis, dem Pfarrer und dem Gemeindeausschusse.
erfolgte. Bei dieser Gepflogenheit habe es auch in Zunkunft
za bleiben, und habe der Baron llaussmann dagegen eine
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Einwendung, so werde er damit auf den Rechtsweg ver-
wiesen, Hieritber ersuchte dann noch privatim der Land-
comthur den Graf Brandis, die ausstindige Rechnungslegung
im Beisein des Pfarrverwalters vornehmen zu wollen, Uebri-
gens beweist noch dermal das Vorhandensein vieler Jahr-
ginge der Kirchenrechnungen der Pfarrkirche, von St. Peter
und St, Agatha, in unserem Familienarchive fiir die Ingerenz
der Familie bei Rechnungslegungen.

Zu Anfang des 18. Jahrhundertes ging der Orden mit
dem Gedavken um, statt der eingezogenen Commende Trient
eive eigene Commende in Lana zn errichten, Niheres dar-
iiber, vom Standpunkte des Ordens betrachtet, enthiilt P. Ju-
stinian Ladurners eingangserwihnte Monographie, In Lana
selbst besorgte man daraus Eingriffe in die Dynastial- und
Gemeinderechte und verhielt sich daher, ramentlich mit Riick-
sicht auf den noch immer obschwebenden Vogteistreit, ableh-
nend, bis nicht alle Verhdltnisse gehfrig geordnet wiren. Der
Orden zeigte sich demgegeniiber einigermassen zuvorkommend,
um seinen Hauptzweck zu erreichen, aber wollte dessenun-
geachtet nur ungern auch nur das Geringste von dem fahren
lassen, was er als ihm zukommendes Recht ansah., Einen
bedeutenden Hebel gegen den Orden boten die mittlerweile
erlassenen Vorschriften circa pragmaticam, gegen die Anhiu-
fung von Besitzthiimern in sogenannten todten Hinden, wozu
namentlich gerade in Lana Veranlassung geboten war, da
hier, ausser dem Deutschen Orden verschicdene baierische
Kloster ete. begiitert waren, so dass hier im Ganzen siebzehn
Kloster und geistliche Stifte Giiter besassen, die, wenigstens
factisch, von den Gemeindelasten befreit waren, zu denen
man in damaliger Zeit auch sogenannte Ehrenéimter, wie Kirch-
propst, Dorfmeister u. dgl. rechnete. Das Misstrauen gegen
den Orden zu erhShen trug micht wenig bei, dass derselbe,
anf seine Ordensprivilegien gestiitzt, jede dussere Einmcngung
in alles das, was er fiir innere Ordensangelegenheiten er-
kldrte, energisch von sich wies. So hiclt er es schon fiir
eine grosse Zuvorkommenheit, wenn er zeitweise die Ernen-



— 60 —

nung eines neuen Landcomthurs der Landesregierung einfach
anzeigte, Bei den Ordensvisitationen, Verlassabhandlungen
von' Ordensmitgliedern u. dgl. wurde nie ein landesfiirstlicher
Commisséir beigezogen, Ob die Comthureien besetzt wurden
oder nicht, galt auch als interne Ordensangelegenheit, und
factisch war nur die Comthurei Sterzing besetzt, wihrend
Schlanders und Lengmoos der Landcomthur fiir sich einzog,
so dass die Baley nur aus zwei Kopfen bestand.

Im Jahre 1721 wurde bekannt, dass der Orden wegen
der Errichtung der Comthurei ernstliche Schritte unternehme,
die Genehmigung des Hochmeisters sei bereits eingetroffen,
und die Aussichten bei der Regierung seien giinstig. Graf
Adam Wilhelm Brandis erinnerte unter der Hand den Pfleger
in Brandis die beiden Gerichte und die Gemeinde mdgen sich
vorsehen, damit ihre Jurisdictionsrechte hiebei keinen Schaden
leiden. Auch in Lana war das Vorhaben bereits bekamnt,
aber ebenso war schon das Geriicht bis dort gedrungen, der
Landeshauptmann Graf Kiinigl habe Aussicht einen Sohn als
Comthur bei dieser Gelegenheit unterzubringen. Desshalb
werde man wobl nicht eiomal von dieser Seite Unterstiitzung
finden, und diirften daher alle Schritte vergeblich sein. Dessen
ungeachtet entschlossen sich spiiter die beiden Gerichte zu
einer Eingabe an die Regierung, worin erklirt wurde, wie
bisher schon wegen der Vogtel und andern kirchlichen Pri-
tensionen des Ordens fortwihrend Streitigkeiten bestehen, die
voraussichtlich sich noch mehren wiirden, wenn ein Comthur
hier seinen stindigen Sitz habe. Man sei gern bereit ihm
alle gebiihrende personliche Riicksicht angedeihen zu lassen,
aber bei Kirchenrechnungen u. dgl. konne man ihm keine
andere Stellung zuerkennen, als sie bisher der Pfarrverwalter
gehabt habe. Ebenso kdnne man dem Comthur keine Ein-
griffe in das Jagd-, Fischerei- und andere Jurisdictionsrechte
zugestehen. Beziiglich der Dispens a pragmatica miisce man
jedenfalls bitten, dass dafiir gesorgt werde, dass die vom
Orden neu zu erwerbenden Grundstiicke dem gemeinen Ge-
richtsstande nioht entzogen werden, und die Gemeindelasten



" mittragen, wobei als Begriindung angefithrt wurde: zur Zeit
von Truppendurchmérschen sel es ohnedies schon schwer
Stenermeister und Steuertreiber zu bekommen, fallen noch
um 20.000 fl. (die Summe, welche zar Dotation der Com-
mende bestimmt war) Giiter in Ordenshinde, so gerathe die
Gemeinde ganz in Unordnung, die ohnedies schon mit Kriegs-
schulden und mit dem Unterhalte von Wittwen und Waisen
schwer belastet sei.

~ In Folge dieses Einschreitens wurde auch die Bewilligung
zur Errichtung der Commende von Seite der Regierung sus-
pendirt bis der Streit mit der Gemeinde und den Gerichts-
inhabern ausgetragen sein werde.

[1726] Im September 1726 hatte Franz Adam eine
lingere Besprechung mit dem Grafen Kiinigl, wobei der
Letztere. unverholen erklirte, er habe Aussicht seinen Sohn
an der neu zu errichtenden Commende Lana unterzubringen
und den Erstern zu bewegen suchte, seinen Widerspruch auf-
zugeben. Fiir diesen Fall, némlich der Beriicksichtigung seines
Sohnes, habe auch bereits die Landschaft einen Beitrag von
3000 fl. aus der Matrikelcasse zor Commendeerrichtung zu-
gesichert. Hiebei erwihnte er auch, Graf Trapp (Landes-
hauptmannschaftsverwalter) nehme sich der Sache warm an,
habe bereits mit dem Gemeindeausschusse verhandeit und
einen Vergleichsentwurf dem Hochmeisterthum eingesendet,
dessen Hauptpunkte seien, dass der Orden keine Bauerngiiter
ankaufen diirfe, auf den Zehenten avs dem Mais verzichte
und die Rechte der Gerichtsherren nicht beeintrichtige. Hier-
auf erklirte Graf Brandis eine Abmachung mit dem Aus-
schusse ohne Intervention der Vogt- und Gerichtsherren sei
illegal und ungiltig, ein theilweiser Verzicht auf die Zehent-
.rechte diirfe die Berechtigung der andern Zehentherren nicht
beeintrichtigen (die Zehentrechte waren nidmlich in Lana
grossentheils Simultanrechte). Uebrigens bezwecke der Wider-
spruch der Familie Brandis nur die Anerkennung und Anf-
rechthaltung der uralten lehnbaren Rechte der Familie und
entspringe durchans keiner Feindseligkeit gegen den Orden,
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welches Letztere Graf Kiinigl nicht recht einsehen zu wollen
schien, : v

Eingelangte Nachrichten von Lana bestiitigten, dass Graf
Trapp nur eine Privatbesprechung mit einigen wenigen, aller-
dings einflussreichern Mitgliedern des Ausschusses abgehalten,
und -dass das Ergebnis keinen Anspruch erheben konne auf
einen wirklich abgeschlossenen Vergleich, sondern hdchstens
als Grondlage verwendbar sei eines_kiinftig abzuschliessenden.
Insoweit waren jedoch Trapps Versuche von Erfolg gekront,
als namentlich der Adel von Lana, vorweg Herren von Gold-
egg, wenig Eifer zeigten, sich fir Wahrung der Vogteirechte
zu interessiren, nur der jiingere Frh. von Haussmann (Franz)
erkannte die Uebereinstimmung der Interessen der beiden Ge-
richtsherrschaften und schrieb in diesem Sinne unterm 21. Sep-
tember 1726 an Franz Adam.

[1728] Im Mirz 1728 besprach sich der Landcomthar
Frh. von Kagenegg in Innsbrack mit Franz Adam auf der
Durchreise von Mergentheim nach Bozen. Er erklirte vom
Orden mit der Durchfiihrung der Comthureierrichtung formell
beauftragt zu sein, und driickte die Hoffoung aus, keinen wei-
teren erheblichen Hindernissen mehr zu begegnen, nachdem
die Gemeinde ihre Bereitwilligkeit erklirt, Als ihm Frasz
Adam seine Bedenken auseinandergesetzt, erbat er sich eine
kurze historische Darstellung der Brandiser Rechtsanspriiche.
Mittlerweile war auch der Regierung ein umstindliches Me-
moriale vorgelegt und unterm 23. April die formliche Rechts-
verwahrung dagegen iiberreicht worden, dass die Bewilligung
zur Errichtung der Commende, vor Begleichung der gegeniiber
der Familie Brandis obwaltenden Schwierigkeiten, ertheilt
werde. Dies hinderte jedoch nicht, dass man sich gegenseitig
dariiber einverstand die Schwierigkeiten zu theilen, und als
am 20. Mai der Landcomthur in Lana erschien, um den
Vergleich mit der Gemeinde abzusehliessen, war neben Frei-
herrn von Haussmann auch der Pfleger von Brandis anwe-
send, der sich die Ratification seiner Herrschaft vorbehielt.
Ueberdies wurde zur grissern Bekriftigung vereinbart,. dass
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der ‘Vergleich -sowohl vom Hoch- und Deutschmeister als vom
. Landesfiirsten ratificirt werden solle. Im Juni versnchte der
Landcomthur einen miindlichen Ausgleich mit Franz Adam,
aber mit wenig Erfolg. Der Orden wollte nichts zugestehen,
was auch nur den Schein einer Anerkennung des Vogtei-
rechtes gehabt hitte, wie die Zustimmung bei-Ernennung des
Vicars, oder gar die Investitur durch Uebergabe der Kirchen-
und Widumschliissel. (Wenn Letateres, die Uebergabe - der
‘Widumschliissel wirklich gefordert wurde, so war dies aller-
dings "ein, durch die bisherige Uebung nicht gerechtfertigter
Anspruch.) Die miindliche Besprechung verlief daher so
- ziemlich erfolglos, obwohl der Landcomthur in Lana erklirt
hatte iiber die noch schwebenden Streitpunkte werde er wit
den Grafen Brandis im miindlichen Verkehre in einer halben
Stunde im Reinen sein.

[1731] Unterm 30. November erneuert der Hochmeister
Ludwig Churfiirst von Trier seine Bitte an den Kaiser um
Genehmigeng der Errichtung der Commende Lana, dem ein
umfassendes Memoriale des Landcomthurs beigelegt wurde.
Hieriiber -erfloss eine allerhéchste Resolution vom 29; De-
cember 1731 an die o. 8. Regierung, aus der der Landcom-
thur herauslas die Geneigtheit des Kaisers die Commende-
errichtong  zu’ genehmigen; die Familie Brandis entgegen las
heraus ‘den Willen des Kaisers, dass vorher alle noch ob-
schwebenden Streitigkeiten beseitigt werden sollten und nicht
durch Offenlassung’ einzelner Fragen nutzlose Streltxgkelten
ins Upedliche fortgezogen werden.

[1732] Der Verschiedenheit der Auffassung entspre-
chend betrieb jeder Theil die Angelegenheit bei der o. 5. Re-
gierung ‘in Innsbruck, und endlich kam man fiberein, dass.
eine aus allen drei Stellen zusammengesetzte Commission ver-
suchen sollte einen friedlichen Ausgleich zuwege zu bringen,
Mitglieder dieser Commission waren: Geh. Rath Freiherr von
Firmian, von Gentilotti, Graf Taxiy Graf Wolkenstein, Faber,
Schuler und Lehnsecretir - Frising. Nach ldngern Verhaud-
lungen wurde ein Vergleichsentwurf zu Stande gebracht aber
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die beiden streitigsten Fragepunkte offenbar offen gelassen,
némlich die Einflussnahme bei der Ernennung des Pfarrvicars
und die Art seiner Installation. Hierfiber sollten beide Theile die
wichtigsten Rechtsbehelfe sammeln und vorlegen und es sollte
- die Entscheidung dem Kaiser iiberlassen werden, Franz Adam
iiberreichte auch bald darauof sein Memorandum, doch scheint
sich der Landcomthur damit nicht ebenso beeilt zu haben,
wenigstens ist aus spitern Eingaben ersichtlich, dass er die
Regierung bittet, den Landcomthur an seine Verpflichtong zu
erinnern, und nebenbei schimmert die Befiirchtung durch, der
Prozess mochte abgeschnitten und dem Deutschorden ohne
Riicksicht auf die noch offen stehenden Fragen die Geneh-
migung ertheilt werden. Diese Befiirchtung stiitzte sich anf
den Umstand, dass der Hochmeister in der, dem Kaiser so
sehr am Herzen liegenden, Nachfolgeordnung sich grosse Ver-
dienste erworben hatte. Mindlich batte der Landcomthar
allerdings erklirt, wofern die Grafen Brandis im Stande seien
den rechtlichen Besitz nachzaweisen, sei anch er bereit die
weitere Opposition aufzugeben.

Nebenbei machten sich auch die Personalriicksichten
wieder geltend. Von Graf Kiinigls Sohn war zwar nicht
mehr die Rede, dagegen hiess es, Graf Trapp arbeite darauf
hin einen eigenen Sohn unterzubringen; tiberdiess strebe er
darnach die Gerichtsherrschaft Stein diesem Sohne und durch
ihn dann eventuell dem Deutschorden zu verschaffen, zu wel-
chem Behufe er die Schulden des von seinen Gldubigern arg
bedringten Freiherrn von Haussmann an sich zu 18sen an-
fange. Deshalb schrieb Franz Adam seinem Vetter Adam
Wilhelm nach Wien, er mdge trachten beides zu vereiteln,
und schlug ihm vor dahin zu streben, einem seiner Sthne
die neu zu errichtende Comthurei zuzuwenden. Daraunf er-
klirte jedoch Adam Wilhelm auf diese Art des Friedens-
schlusses nicht eingehen zu konnen, nachdem sein Sohn
Carl einestheils noch zu jung sei, anderntheils sich bereits
fir die Expeotanz in der Balley Niederdsterreich -erklirt
habe, '
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[1939] Endlich mit Hofkanzleieroffnung vom 17. Jinner
1839 (intimirt von der o. 6. Regierung und Hofkammer
unterm 19. Jinner 1742) wurde kundgegeben, dass Se. Ma-
jestit den vom Deutschorden mit der Gemeinde abgeschlos-
senen Vergleich vom 20. Mai 1728, sowie den Vergleich
zwischen dem Deutschorden und der Familie Brandis vom -
5. December 1732 genehmige, unter der Voraussetzang, dass
auch der Hoch- und Deutschmeister diese beiden Vergleiche
ratificire. Was die in Vorbehalt genommenen Puankte wegen
Erpennung und Installation des Pfarrvicars betreffe, so er-
kldre der Vertreter des Hochmeisters zu keinem weitern Ver-
gleiche ermichtigt zn sein und bleibe es daher den Grafen
Brandis vorbehalten in dieser Beziehung den Rechtsweg zu
betreten. Hiemit seien jene Griinde entfallen die 1721 die
"Suspendirung der Commende-Errichtung zur Folge hatten, und
wird somit die formelle Bewilligung ertheilt, diese Commende
zu errichten und zu deren Dotirung in Lana um 15 bis hoch-
stens 20.000 fl. Giiter anzukaufen,

[1728] Beide Vergleiche sind in dem schwiilstigen Stile
des vorigen Jahrhunderts abgefasst, Der erste, umfangreichere,
bestimmt. in 20 Puankten, dass beziiglich der Mariahilf-
kapelle der bisherige Rechtszustand beibehalten werden soll,
die Pfarrgeistlichkeit fibernimmt dort den Gottesdienst, soweit
er nicht von den P. P. Kapuzinern besorgt wird, insolange
sie hieriber mit der Gemeinde in gatem Einvernehmen bleilit.
Der Orden verpflichtet sich die Pfarre jederzeit, einschliess-
lich der Kriegsliufe und anderer schwerer Zeiten mit einem
tauglichen Vicare, und ebenso mit tauglichen Cooperatoren
zu versehen, Wegen der beschwerlichen Giinge und hohen
Berge hat der Vicar seinen Hilfspriestern ein Reitpferd zur
Verfiigang zu stellen und bezieht dafiir das Ertrignis einer
hiibschen Frithwiese. Der Vicar soll nicht ohne Noth lingere
Zeit vom Hause abwesend sein, namentlich an hthern Fest-
tagen und die feierlichern Gottesdienste stets personlich ab-
halten, auch soll er dafiir sorgen, dass die Hilfspriester ausser

den Gottesdiensten regelmissig im Widum anzutreffen seien,
Ferd. Zeitschrift, III. Folge. 31. Heft. 5
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Die Weinsammlung der Coopera‘oren wird als eine rein frei-
willige Gabe erklirt, Die Frithmesse in St. Peter wird bis
auf Weiteres dem Vicar iiberlassen, unter Zusicherung einer
jahrlichen Vergiitung von 100 fl. In der Pfarrkirche muss
tiglich wenigstens eine Messe persolvirt werden, wegen der
Frithmesse in der St. Michaelskapelle an Feiertagen, wird die
Angelegenheit bis zur Erbringung der nothigen Beweise in
suspensu belassen, Angesuchte aussergewthnliche Gottesdienste
um fruchtbares Wetter sind unweigerlich zu halten, da an-
derseits die Geistlichkeit darch den Zehent an der Ergiebig-
keit der Ernte lebhaft mit interessirt ist. Da manche Pfarr-
kinder weit entlegen sind, soll der Vor- und Nachmittags-
Gottesdienst immer piinktlich zu gewisser Stunde abgehalten,
auch die (iocken nicht durch @iberndissig langes Liaten zu
stark abgeniitzt werden. Diese Gottesdienstordnung darf durch
Begridbnisse nicht beirrt werden. An Opferwein fibergiebt der
Vicar jibrlich dem Messner 5 Yhren. Die iiblichen Mahl-
zeiten an Saltner, Messner, Musiker u. s. w. sind vom Vicare
wie bisher an bestimmten Tagen zu verabreichen. Wie bis-
her soll der Pfarrvicar jeder der drei Gemeinden einen Pfarr-
stier halten, Von der Haltung eines Zuchtebers wird vor-
liufig Umgang genommen. Bei den jihrlichen Ehehaftti-
digungen soll der Vicar personlich erscheinen und neben der
weltlichen Obrigkeit den vorgebrachten Beschwerden abzuhelfen
trachten. Der Vicar soll sich getrenlich an den Kirchen-
kalender und die darin verzeichneten Stiftungen und (ottes-
dienstordnung halten, Vermogenslose Personen diirfen ohne
Erlaubnis der Gerichtsherrschaft und des Ausschusses nicht
getrant werden. Zum Schlusse folgt ein genaues Verzeichnis
der Messstipendien und Stolgebiibren.

Dieser Vergleich wird je dem neueinzusetzenden Vicar
in Gegenwart der Vogt- und Gerichtsherrschaften und des
Aunsschusses vorgelesen, und dessen genaue Einhaltung einge-
schirft.

[1732] Der zweite Vergleich wurde abgeschlossen vor
der Deputation der oberbsterreichischen drei Stellen zwischen
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dem Landcomthur Johann Reichsfreiherrn von Kageneckh,
Franz-Jacob und Franz-Adam-Wilhelm Grafen von Brandis
und Franz Albuin von Haussmann, Freiherrn zu Stetten. Unter
Offenlassung der -bereits erwihnten beiden Punkte iiber die
Erneonung uud Installirung des Vicars wird bestimmt: Der
Vergleich zwischen dem Deutschorden und der Pfarrgemeinde
Lana wird vollinhaltlich anerkannt. Bei den Kirchenrech-
nungen der Pfarrkirche, St. Peter, St. Agatha und der Sca-
pulierbruderschaft gebiihrt den Grafen Brandis, oder in ihwer
Abwesenheit einem etwaigen Vertreter der Vorsitz, welch
Letzterer jedoch aus dem ansissigen alt-immatriculirten Ritter-
stande gewihlt sein muss. Die einfache Unterschrift der Rech-
nungen kann auch der jeweilige Pfleger in Brandis besorgen.
Bei der Rechnungslegung erscheint von Seite des Ordens nur
der Pfarrvicar (in Vollan der Curat) nicht aber der, allen-
falls in Lana anwesende .Comthur. Bei Todfillen des Vicars
in Lana oder Vollan soll es mit der Sperre etc. ebenso ge-
halten werden wie bei andern Ordenspfarren im Lande. Be-
ziiglich der Ernennung der Kirchpropste soll den Grafen
Brandis von Seite des Ordens kein Eintrag geschehen. Messner,
Organisten, Musiker und andere Kirchenbedienstete sollen zwar
auch von den Grafen Brandis ernannt werden, aber immer
im guten Einverstindnisse mit der Kirchenvorstehung. Fiir
den eventuellen Comthur und seine Bediensteten ist in der
Pfarrkirche ein tauglicher Begriibnisplatz und Stuhl im giit-
lichen Wege auszumitteln. In die Verwaltung der Kirchen-
gefille in Lana und Véllan hat sich ein kiinftiger Comthur
ebensowenig zu mengen als bisher geschehen, und nur inso-
weit als es zar Conservirang der Kirchen ndthig ist; auch
diirfen Kirchengefiille nicht anderweitig verwendet werden. Die
Beniitzung des Kirchenstuhles in der Pfarrkirche neben der
Sacristei, und die Begribnis néchst bei dem Hochaltar bleiben
der Familie Brandis unbekiimmert. Sollte die Commende Lana
errichtet werden, so wird der Comthur in keiner Weise die
Jurisdictionsrechte der Gerichte Niederlana und Stein beein-
triichtigen, insbesondere beziiglich der Jagd- und Fischerei

5*



nicht mehr beanspruchen als jedem Adeligen nach dem Lan-
desrechte zusteht.

Der angetragene Rechtsweg wurde von der Familie
Brandis micht betreten und so endete wenigstens thatséichlich
dieser langwierige Streit. Mittlerweile dnderten sich die Ver-
hiiltnisse, ans dem Patronatsrechte wurde eine Patronatslast,
daher waren beide Partelen um so weniger gewillt den alten
Streit wieder hervorzusuchen, der nun wohl eher in der um-
gekehrten Richtung gefithrt wordea wiire.

Nur um die Zeit der A. H. Ratification des letzten Ver-
gleiches, néimlich in den Jahren 1742 — 1744 fand noch ein
kleiner Incidenzstreit statt, der ein wiirdiges Seitenstiick bildet
zu dem Prozesse der Pfarrer Empach und Espeld als Beweis
iiber die Langmuth bei den geistlichen Gerichtshdfen, nur
war es diesmal der Deutschordenspfarrer, der die Langmuth
des bischoflichen Tribunals in Trient auf die Probe stellte.
Pfarrer Schmiedhofer hatte ndmlich ein altes Muttergottes-
bild, genannt Maria vom Moose, von dem Brandiser Familien-
St. Johannisaltar auf den Hauptaltar iibersetzen lassen, ohne
sich in Brandis anzofragen. Dariiber klagte Pfleger Dornacher
und bei” der ersten Verhandlung am 5. Mai 1742 wurde
entschieden, ohne ins Meritum einzugehen, das Bild sei pro-
visorisch an einen dritten Altar zu iibertragen, da es auf
dem Hochaltar ober dem Tabernakel die Verehrung des aller-
heiligsten Sacramentes stdre. Das geschah nicht. Dornacher
iiberreichte Weisartikel zum Nachweis des Familienrechtes,
aber Pfarrer Schmiedhofer war weder zum Erscheinen vor
dem Gerichtshofe noch zu einer Antwort auf die Weisartikel
zu vermdgen, und liess verschiedene Contumazurtheile iiber
sich ergehen. Endlich, als ihm die Suspensio a divinis an-
gedroht warde, erschien er in Trient aber nur, um sich iiber
die angeblich ganz ungerechtfertigten Vexationen des Pflegers
Dornacher zu beschweren, der zur Fiihrung des Streites nicht
einmal von seiner Herrschaft beauftragt oder ermiichtigt sei.
Ueber den eigentlichen Streitgegenstand verweigeite er jede
Antwort, nur behauptete er, die Uebertragung sei auf Wunsch



der Bevilkerung geschehen, die durch eine Riickversetzung
in Aufregung geriethe. Wieder erfolgten verschiedene Con-
tumazurtheile, deren Zustellung der Pfarrer in der Regel mit
Grobheiten verweigerte. Endlich am 18. Jinner 1744 ver-
glichen beide Parteien die Gerichtskosten auf 35 fl. (von
urspriinglichen 96 fl.), die Schmiedhofer zahlen musste, Was
aber mit dem Muttergottesbilde geschah, ist aus den Acten
nicht ersichtlich.
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