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1. Eduard Langer, SchloBarchivar auf Schlof Tetschen
a. E. (Bohmen), Die Anfinge der Geschichte der Fa-
milie Thun., Jahrbuch der k. k. Herald. Ges. ,Adler“.
1904, Wien.

2. Derselbe, Die Geschichte der Familie Thun im
X1V. Jahrhundert. Jahrbuch ete. ,Adler¢. 1905, Wien.

3. Alberti ’Enno, A Proposito Di Un Recente
Lavoro sulle origini della famiglia Thun. Tridentum.
Annata VIL, Fase. VIII. Ottobre 1904 (Trento).

Die Veroffentlichung von urkundlich belegten Stammbiumen, sowie
die Geschichte einzelner Familien hat nicht allein fiir den Heraldiker
und Genealogen, sondern auch fiir den Geschichtsforscher ein grofies In-
eresse, dem dadurch manche Urkunde, die sonst verborgen bliebe, er-
schlossen und oft ein Einblick gew#hrt wird in Verhiltnisse, welche in
ihrer Wechselwirkung fiir den Verlauf der Ereignisse bestimmend waren.
Wenn aber eine Familie so weit zuriickreicht, eine so hervorragende
Stellung eingenommen hat und wenn einzelne Glieder derselben so oft
tselbst bestimmend in die Geschichte eingegriffen haben, wie die Herren
von Thun im Fiirstentume Trient, miissen solche Publikationen doppelt
freudig begriifit werden,

Es ist dies um so erfreulicher, als gerade dies Geschlecht auch
seinen Archiven eine grdfere Sorgfalt angedeihen liefl, als es bei den
meisten tirolischen Adelsfamilien der Fall ist.

Die beiden Publikationen des Herrn SchloBarchivars von Tetschen
stiitzen sich naturgem#f auf Urkunden und Regesten, welche sich im
SchloBarchive von Tetschen befinden, withrend ein anderer grofer Teil,
namentlich von &lteren Urkunden, sich im Archive des Schlosses Bragher
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befindet und ein kleinerer Teil moch im Besitze der Linie von Castel-
fondo und jener vom Schlosse Thun-Belvesino ist.

Dadurch nun, daf Herrn Langer nicht auch die letztgenannten
Dokumente vorlagen, hat namentlich der erste Teil seiner Publikation
eine Einbufle erlitten, umsomehr, als ihm auch die von dem um die ti-
rolische Geschichte so hochverdienten P. Justinian Ladurner im Schlof-
archive von Bragher gemachten Abschriften und Regesten erst im Laufe
der Verdffentlichung néher bekannt geworden zu sein scheinen,

Fiir die iiltere Geschichte des Hauses Thun aber ist das Archiv von
Bargher nicht zu umgehen,

Von den Regesten des k. k. Statthaltereiarchivs in Innsbruck, welche
im Schlofarchive von Tetschen erliegen, scheinen manche nicht mit der
geniigenden Sorgfalt und Genauigkeit gemacht worden zu sein und da-
durch mufte jemand, der die beteiligten Personen und die Gegenden,
um die es sich hiebei handelt, nicht schon von vorneherein aus der De-
tailgeschichte kennt und daher die oft von unkundigen Schreibern an-
gefertigten oder gar aus zweiter oder dritter Hand genommenen und
verstiimmelten Regesten richfigzustellen in der Lage ist, in Irrtum ge-
fithrt werden 1),

Der Herr Archivar beginnt mit der Ursprungsstitte der Familie
und befindet sich in diesem Punkte in Ubereinstimmung mit allen an-
deren ernsten Geschichtschreibern, welche sich hiemit befalt haben.

Ob die Herren, welche in der zweiten Hilfte des X1l und anfangs,
des XIII. Jh. zuerst auftreten und sich von Thun (Tunne, Tunno, Tuno
Tono oder iihnlich nennen) eingewandert sind, oder nicht, lifit sich mit
Bestimmtheit wohl nicht mehr nachweisen.

Den Gedanken, daf sie der Gegend den Namen gegeben, michte
ich gleich von vornherein von mir weisen; denn ,/Tunn“ (so mag es
wohl gelautet haben und lautet es heute noch) hieB und heifit die ganze
Gegend, welche steil aufsteigt vom Noce bis zu den Bergkiimmen zwi-
schen der Rochetta und der Pongajola.

Und schon 1242 wird die Pfarre von Tunn genannt, resp. hiefen
ihre Seelsorger ,Pfarrer® von Tunn — alle anderen Benennungen
stammen aus spiiterer Zeit. Und es ist Pfarre ,erecta ab immemo-
rabili¢., Sie hat also seit jeher so geheifen und die Bewohner der Ge-
gend hiefen Leute von Tunn und die Herren hiefen Herren von Tunn.

) So findet sich z. B. im I T. p. 119 ,,Visiaun* anstatt Ganiaun
(Cagnd), p. 122 . ,Rottenburg® anstatt Rosenbach u. im II. T. p. 121: , Ma-
rina, Tochter des Theodorich von Coredo‘ anstatt des Friedrich von Coredo
u. p. 119 gar: ,,Odoricus Voch, Ritter vom C. Voch wund Sperch* (!) anstatt
Ulrich Fuchs, Ritter von Fuchsbereg.
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Der Hauptort aber, wo die Pfarrkirche steht und wohl von jeher
stand, heift Vigo, d. h. soviel als das eigentliche Dorf oder das Pfarr-
dorf. :
Und wenn wir dies Vigo niiher betrachten zwischen dem tief ein-
gefurchten Rinassico und der Schlucht, so sehen wir einen vorsprin-
genden Hilgel, dessen steil abfallende Seiten seinen natiirlichen Schutz
bilden und welcher hinten durch einen schmalen Sattel mit dem aufstei.
genden Berge zusammenhiingt — das Urbild eines Caslir, einer uralten
Siedelstiitte. Hier stand die Wallburg der ersten Bewohner, und da der
Sattel, durch den sie mit dem Hinterlande zusammenhiingt, eine bequeme
Verbindung bot und die nahen Lehnen gute Feld- und Wiesengriinde,
so blieb dieser Hiigel bewohnt und bildete den Mittelpunkt der ganzen
Besiedelung der ,/Tunn“ genannten Gegend!) und, als dann die Romer

kamen, nannten sie diesen Ort das Dorf — ,vicus* im Gegensatze zu
den kleineren ,villae“ und einzelnen Hofen.
Fis kamen dann die Glaubensapostel — und daB sich gerade hier

in Vigo eine Vigiliuskapelle findet, ist auch nicht ohne Bedeutnng.
Jedenfalls wurde Vigo auch der Mittelpunkt der kirchlichen Einteilung
und so das Pfarrdorf der Gegend von Tunn, die dann auch plebatus
Tunni hief.

Das Wort Tunn (Tun, Thon, Ton u. dgl.) hat schon vielfach Sprach-
forscher und Geschichtsfreunde beschiiftigh. Du Cange deutet es im
Sinne von Erhthung, Anhohe, Hiigel, P. Orsi (Topon. Trent., Arch. trent.
IV. p. 16) hilt es gleichfalls fiir keltisch.

1) Wir haben im Trientinischen 4 Dorfer, welche Vigo heiflen u. zwei
Vigolo, welche alle (mit einziger Ausnahme von Vigolo Vattaro) dasselle Bild
einer alten Wallburg bieten. Es ist dies wohl nicht nur e¢in Zufall. In den
meisten Fillen wurden die ersten Siedelstitten. die Wallburgen, spiiter, wo ge-
ordnete Zustinde eintraten und die Bewohner nicht mehr in erster Linie auf ihre
Sicherheit Bedacht zu nehmen gendtigt waren, verlassen und die Bewohner riickten
mehr und mehr herunter, da, wo sie bequemere Wohnsitze hatten, sich ausdehnen
konnten und beim I"Ibqrgange von der Viehzucht zum Ackerbau, auch zur Urbar-
machung geeigneten Boden fanden. Dies 1aft sich in gewissen Terrassierungen
heute noch genau verfolgen. Die verlassenen Wallburgen mdigen dann noch l;mge
als Zufluchtsstitten bei Uberfillen gedient haben — auf vielen, die an wichtigen
Verkehrslinien lagen, erhoben sich spiter die romischen Befestigungsanlagen, oder
mittelalterliche Schlosser oder Burgen. — Wo sie aber ganz verlassen wurden,
hieflen sie Castellazzi, Castellieri, Caslir oder deutsch Heidenschlosser, Burgstalle
(romanisiert: Postal, Postel, Prostal, Pristol u. dhnlich). Wo die alte Siedel-
stitte aber geniigend Raum und auch sonst die notigen Bedingungen fir die Ent-
wickelung zu einem Dorfe bot, blieb sie naturgemiaf der Hauptort, Vicus.
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Auch mein verchrter Freund Prof. Reich, der den Nonsberg wie
kein anderer kennt und dem ich so viele auch von diesen Daten ver-
danke, hat sich bereits vor Jahren (Arch. Trent, XIV, , I’ Anaunia antica‘)
damit beschiiftiget und neigt gleichfalls der Ansicht zu, dafl wir hier
den keltischen Stamm dun vorliegen haben, der sich auch in anderen
ortlichen Benennungen des Nonsberges erhalten hat, so z. B. in einem
Hiigel bei Tajo ,,dosso da dun® und einer Ortlichkeit daselbst ,,a dun:
im Sulzberge befindet sich ein Berg ,,Tun“ u, s. w.1).

Jedenfalls stimmt darin alles iiberein, dali Tunn, Tun, Ton oder
wie es sonst noch dhnlich von den Notaren geschrieben wird, die uralte,
vorrdmische Benennung der Gegend war, eine Benennung, die sich iiber
alle Stiirme der Zeiten hinaus erhalten hat und die, wenn man die Be-
deutung des keltischen Stammes dun zugrunde legen will, in der steil
ansteigenden Erhebung des ganzen Gebietes vom Noce bis zu den 2000 m
hohen, gegen das Etschtal steil und zerrissen abstiirzenden Kéimmen auch
eine geniigende Berechtigung findet.

Die vorromische Besiedelung aber ist, ebenso wie die romische,
durch zahlreiche Funde erwiesen.

Hieher also stammen die Herren von Thun, von denen wir noch
aus dem Ende des XIL Jh. eine ganz stattliche Reihe kennen und zu
denen aufer den schon frither bekannten nun noch ein ,,Anselmus de
Tunno*, ein Bruder Adelper’s kommt, den Don Vigilio Zanolini aus einer
Urkunde des Kapitelarchivs von 1170 (Spigolature d’Archivio, Trento,
Tip. d. com. dioces. Trent. 1903) ausgegraben hat2).

Sie heifien alle von Tunn — ob zwischen dem einfachen ,,de Tonno%,
wie es in der Belehnung mit Visione beziiglich des Albertus und Man-
fredus heiBt und ,,de loco Tonni%, wie es beziiglich der anderen mitbe-
lehnten Herren von Tunn heifit, ein Unterschied gemacht werden kionnte,
muf ich dahingestellt sein lassen, da fiir eine so subtile Auseinander-
haltung kein Anhaltspunkt zu finden ist.

Sicher ist aber, dal keiner derselben ,,vom Schlosse Thun“ (de
castro Tonni) heift.

Und da hilft kein sich winden — ein Schlof Thun hat damals
oftenbar nicht bestanden.

1) Das Wort ,,Don** (Dorf im Nonsberge) dirfte nicht hieher zu beziehen,
sondern als d'Auno (= d° Alno) zu deuten sein, heillt also soviel wie das deutsche
Erlach. Auno lautet auch eine alte Benennung a. 1199 u. 1269. Vgl. Schneller,
Namensforschung p. 14.

2) In seinem Nachfrage erwithnt Langer auch den Anselm, doch mufll es
richtig heiflen : .,Interfuerunt boni homines . ... Adelpero ct Anselmus de tunno

germani . . .**
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Der Behausung, der wir erst spiiter (anfangs des XIV. Jh.) unter
dem Namen Castelletto begegnen, kam die Bedeutung eines Schlosses,
einer Veste, offenbar nicht zu und jenes ganz auferhalb jeden Verkehres
stehende S. Peter mag vielleicht als Turm, wie es deren ja auch ander-
wirts gab, bestanden haben, eignete sich aber seiner Lage und seinen
Raumverhiltnissen nach nicht als Wohnsitz, besonders fiir eine vor-
nehme und zahlreiche Familie.

Da dringt sich uns unwillkiirlich die Frage auf: Waren denn alle
jene Herren von Tunn, die wir aus dieser Zeit kennen, die Glieder
einer Familie?

Das ist sehr zweifelhaft. Ich wiirde mich eher der Ansicht zu.
neigen, dafl wir es mit einer ,,vicinia®, mit freien Altsassen, zu tun
haben, die wohl vielleicht vor Zeiten von einem und demselben Stamme
ausgegangen sind, die aber am Ende des XI[. Jh. verschiedene Familien
bildeten, welche (aufler eigenem) auch gemeinsamen Besitz hatten.

DaB sie sich von Tunn und nicht nach einem Schlosse benannten,
also nicht Burgherren (castellani) waren, hat nichts auf sich. Dasselbe
war ja auch bei den Herren von Storo, den spiiteren Herren von Lo-
drone der Fall, bei den gewif vornehmen und michtigen Herren von
Arco, bei den Herren von Stenico, von Tramin, Povo u. a., denn die
Schlgsser von Arco, Stenico, Tramin, Povo ete. gehorten, wie so viele
andere im Bistum Trient, den Leuten und Altsassen (vicini) der betref-
fenden Gemeinden.

Uberhaupt hatten die Gemeinden im XII. und der ersten Hilfte
des XIIL Jh. eine viel miichtigere und unabhiingigere Stellung als spéter,
Da aber der Nonsberg am Ende des XII. Jh. und ganz besonders in der
Gegend von Thun, wo ausschliefilich — soweit sie nicht noch élter sind —
romanische Orts- und Flurnamen vorkommen, romanisch war, die Herren
von Tunn mit grobter Wahrscheinlichkeit der dort seit altersher sef-
haften Bevolkerung entstammten, so neigte ich mich der Ansicht zu,
dafl auch sie rhi#toromanischen oder romanisiert-lJangobardischen Ur-
sprunges seien !).

Gegen diese meine Ansicht glaubt Herr Langer Stellung nehmen
zu sollen, namentlich aber noch dagegen, daf diese Vermutung durch
den Umstand gestiitzt wird, daf ein Zweig der Familie sich im XIIL Jh.
als ,romana lege vivens* bekennt.

Herr Langer beruft sich hiebei — ich weiff nicht, wie weit be-
rechtiget — auf Voltelini’s ,,Festgabe zu Ehren Max Biidingers von sei-
nen Freunden und Schiilern* p. 340.

Die Professio legis ist fiir sich allein gewifi kein ausreichendes Be-
weismittel fiir die Stammeszugehorigkeit; aber in Verbindung mit so

) Vgl. Auflerer ,,Der Adel des Nonsberges* p. 29—30.
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vielen anderen Anhaltspnnkten ist sie wohl geeignet, eine solche Ver-
mutung zu unterstiitzen.

Jedenfalls spricht alles fiir und nichts gegen die Abstammung der
Familie Thun von der bodenstéindigen Bevilkerung des Nonsberges und
dieser Ansicht hat auch weil. Graf Matteo von Tunn wiederholt Aus-
druck gegeben.

Auch muB hier im italienischen Grenzlande und in einer Gegend,
wo die romanische Sprache die unbedingt herrschende war, der Professio
legis romanae eine andere Bedeutung beigelegt werden, als etwa in Un-
garn oder Bohmen.

Ganz unverstindlich aber bleibt (p. 100 Anm. 1) die gegensitzliche
Gegeniiberstellung des romischen Rechtes mit einem ,adeligen Gewohn-
heitsrechte.* Sollen vielleicht alle die vielen vornehmen Geschlechter,
— ich nenne hier nur die von Cles, Prataglia, Pergine, Baldo, Stenico,
Campo, — von denen wir aus Urkunden wissen, daB sie im XIl, oder
XIII. Jh. Ehepakten nach romischem Rechte geschlossen und nach r6-
mischem Rechte gelebt haben, nicht auch, oder vielleicht minder adelig
gewesen sein?

Der Herr Verfasser der ,,Anfiinge der Geschichte der Familie Thun*
hat mit groBem Eifer und vieler Sorgfult alle &lteren Nachrichten tiber
die Familie gesammelt, kritisch beleuchtet und auf ihren Inhalt und
Wert gepriift, namentlich die in Kink’s Codex Wangianus und in Bonelli
enthaltenen Angaben.

Beziiglich der Kink entnommenen Urkunde, nach welcher (1190,
Juli 18) die F#hnlein bestimmt werden, welche den K. Heinrich auf
seiner Romfahrt begleiten sollen, hat der Verfasser, nachdem er suerst
der unrichtigen Lesart Kink’s gefolgt war, sich im Nachtrage korrigiertt).

Aber auch die Lesart des Herrn Karl von Inama befriediget mich
nicht: ich lese nicht Ino, sondern Livo und habe schon in meinem
»Adel des Nonsberges‘* dieser Lesart Rechnung getragen (p. 31 Anm. 3
und p. 179) und kann auch heute nichts anderes herausbringen, Das
anlautende 1 scheint mir deutlich vorhanden, auch ist mir [no fiir Eno
oder Enno sonst nicht bekannt,

Auf festen historischen Boden kommen wir in der Thun'schen Fa-
miliengeschichte erst mit der Lehensurkunde betr. Visione (1199, Juli 17),

1) Diese Urkunde scheint bei der Eintragung in den Codex verstimmelt
worden zu sein, denn das Haus Campo S. Pietro unterstand nicht dem Bi-
schofe von Trient und dirfte vielleicht Castelpietra gemeint sein, welches in der
Nihe der hier mitgenannten Schlosser Beseno nnd Castellano liegt; aber was
unter dem ,,domus dni Jonathas‘‘ verstanden werden soll, ist mir ein Ritsel, da
dieser Name in keiner gleichzeitigen Urkunde vorkommt und in der Gegend iber-
haupt nicht gebriuchlich war.
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doch diirfte die Identitéit jenes hier mitbelehnten Manfredin ,,de Tonno*
mit jenem Manfredin ,de Tunno“, der bei der Ubergabe des allodialen
Schlosses Bosco an Bischof Albert und Wiederbelehnung des Peter von
Civezzano als Zeuge erscheint, nicht anzuzweifeln sein, so daf die doku-
mentarisch belegte Stammesreihe der Herren von Thun 1187 beginnt,
da von den genannten Mitbelehnten gerade dieser Manfredin der Stamm-
vater des ganzen heute noch bliithenden Hauses der Grafen von Thun
wurde 1),

Dies Schlofi Visione auf einem vorspringenden Felskopfe iiber der
Rochettaschlucht, in einer schon durch die Natur befestigten Lage an
dem damals noch viel begangenen Hohenwege, der vom Etschtale in die
Gegend von Tunn fithrt, anf einem Hiigel, der wegen der weithin alles
beherrschenden Aussicht ,,dossum Visionum* (Aussichtshiigel) hiefi, war
eine wirkliche Burg, eine Feste und zum Bewohnen gewil weder be-
quem, noch auch geriumig. Doch wohnten Herren von Thunn in dem-
selben und nannten sich auch ,de Visione“, wurden aber auch in an-
deren Urkunden ,,de Tunno* genannt, wodurch die Personlichkeiten
zweifelhaft erscheinen, und dies umsomehr, als im Laufe des XIII Jh.
«die Herren von Thunn noch ein anderes Schlofl in der Gegend von ,, Tunn%
erbauten — mehr Baronalpalast als Feste — das spiiter bald Belvesino
(nach dem Hiigel), bald aber auch Tunn genannt wird, wihrend wieder
andere Glieder im Dorfe, d, i. in Vigo de Tonno und auch in Castelletto?)
wohnten,

Die dadurch entstandenen Zweifel und die schwankende Sicherheit
beziiglich dev Identitéit einzelner Persbnlichkeiten gab Herrn Alberti
d’ Enno die Handhabe, eine kritische Beurteilung der Arbeit Langers
iiber die Familie Thun im ,,Tridentum* (Ann. VII, Fasc. VIIL, Ott. 1904)
zu verbffentlichen, in der er mit viel Geist und Schiirfe, aber nicht ganz
ohne den Schein einer gewissen tesdenzitsen Animositit, den Nachweis
zu erbringen sucht, daB die heute noch bliihenden Grafen von Thun
nicht von den alten Herren von Tunu, welche 1190 zum Romerzuge K.
Heinrichs V1. bestimmt waren, sondern von standesmiifiig niederer ste-
henden Dienstleuten der Grafen von Eppan abstammen,

Wir werden weiter unten Gelegenheit haben, zu zeigen, welche

1) Herr Langer hat in Aulerers ,,Adel’* ete. p. 80 (nicht p. 46, wo von
Thun iberhaupt nicht die ‘Rede ist) uunrichtig gelesen, indem er sagt, Aullerer
beginne die ununterbrochene Stammesreihe mit Berthold. Es heillt dort aus-
driicklich: ,,. . ., und von 1187 ab in ununterbrochener Stammesreihe, . . .**

2) Noch 1384 (Cod. Cles. III. p. 18) erscheint cin Sohn des Rudolfus de
Cestelletto (Sohnes des Heinrich Rospaz), dessen Langer I. p. 131 unsichere Er-
wiahnung tut: ,,Sanderius, q. Rudolphi de Castelletto, trid. dioc. nunc habitator
Tridenti.*
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unrichtigen Daten und unrichtigen Auffassungen Herrn Alberti hiebei
in Irrtum gefithrt haben.

Naturgem#B wendet sich in einer solchen Publikation das Haupt-
interesse dem Ahnherrn, also hier dem Herrn Manfredin und seinen
Nachkommen, iiberhaupt den ,,Herren von Thunn* zu, und nur als Bei-
trag zur Aufklirung jenes Liutus von Marostica, von dem wir nicht
recht wissen, wie er in die Gesellschatt der 1199 mit Visione Belehnten
kommt, erwiihne ich, daf 1205 auch noch ein Martinellus von Marostica
in vornehmer Stellung und zugleich mit Warimbert ,,filii domini Man-
fredini de tono* genannt wird und zwar in jener denkwiirdigen Ver-
sammlung (22. Apr. 1205), wo, im Beisein des Stiftsvogtes Grafen al-
berts von Tirol, der Kanoniker und Hauptleute von Trient, Geistlichkeit,
Adel und Biirgerschaft zusammentraten, beschlossen und beschworen,
den kurz vorher frei resignierten Bischof Konrad, der seine Verzicht-
leistung nun bereute, nicht mehr auf seinen Bischofssitz zuriickkehren
zu lassen.

Auch einige Monate spiter (1205 Aug. 9 in derselben Angelegen-
heit) begegnen wir diesem Martinellus von Marostical).

Im Ganzen horen wir auch aus dieser Familiengeschichte der Herren
von Thun im XIIL. Jh. nicht viel mehr, als Namen und die bekannt ge-
wordenen Nachrichten und Urkunden beschriinken sich meist aut Be-
sitzverhiiltnisse, geben uns aber keine Aufklirung iiber die Vorgiinge in
jener Gegend in so bewegter Zeit.

Allzu friedlich scheint es jedoch auch hier nicht hergegangen zu sein.

So z B. finde ich eine Urk.-Abschrift aus einem Orig. Perg. des
k. k. St. Arch. in Innsbruck (Dip. 612, p. 118, No. 87): ,Delaiti de Castel-
fondo epistola ad Mainhardum com. Tyrol. quod nobiles vallis Ananiae
varia bona dominorum de Enna occuparunt.

Auben ist notiert: 1279.

Darin berichtet dieser Delaitus ven Castelfondo, der sich dem ,,No-
bili et magnifico domino comiti M. de Tyrol* gegeniiber als ,subjectus
servus vestrae magnitudini et nobilitati¢* nennt, zuerst, was Sicher von
Arz von den Besitzungen der Herren von En weggenommen hat — dann
heifit es: ,Item dominus Jacobus qui permanet in Vesione tolluit et
accepit tota ficta et redita filii ¢. domini Otolini de Visione Ananiae
et Solis,* (Folgen dann die Namen anderer Herren im Nonsberge, die
sich gleichfalls Giiter angeeignet hatten: die von Coredo, Castelfondo,
Malosco, Flavon, Livo, Caldes u. s. w.).

Wer mag wohl dieser Jacobus gewesen sein, der auf Visione sitzt
und sich der Einkiinfte des Sohnes weil. Ottolins von Visione bemiich-
tiget hat? Er scheint nicht den Herren von Tunn-Visione anzugehren.

1) Vgl. Urk. p. 38—40 in Don Vigilio Zanolini: ,,La rinuncia di Corrado
di Beseno al Vescovado di Trento. Trient 1902,



— 4656 —

Erst als sich die Grafen von Tirol in den Besitz der Feste Visione
setzten, kommt mehr Licht in die Geschichte dieses Schlosses. KEs ist
dankenswert, daf Langer ein genaues Regest iiber den Verkauf seines
Anteiles an der Feste Visione an Graf Meinhard seitens des Herrn Jordan
von Thun (1286 Febr. 20) publiziert hat 1).

In der Geschichte des Schlosses Visione, wie sie Langer gibt, muB
jedoch auch noch Einiges richtiggestellt werden,

So z, B, scheint mir die Hut des Schlosses Belvedere und Visione
zugleich und durch denselben Hauptmann bei der grofien Entfernung
nicht wohl tunlich und ich vermute einen Irrtum. — Schlof Belvedere
liegt iibrigens nicht, wie bei Langer p. 118 Anm. 9 zu lesen ist, bei
Villamontagna, sondern im Gerichte Civezzano im Tale Pine, in der Nihe
von Montagnaga, wo sich auch noch spirliche Ruinen befinden. Bonelli
gibt iibrigens auch die Lage Belvedere’s ganz richtig amn.

Zu p. 119 Anm. 2 muB bemerkt werden, daf die Jahreszahl 1308
auf dem auch von Perini angezogenen Dokumente, der es wahrschein-
lich dem Hippoliti entnommen hat, auf der Aufienseite von spiterer Hand
notiert wurde. Da neben dieser Jahreszahl auch das clesianische Unitas-
Biindel aufgedruckt ist, muf angenommen werden, daB dies Pergament,
welches sich jetzt im H. H. u. St. Arch. in Wien (alt C. 40 Nr, 21) be-
findet, wahrscheinlich unter jenen Dokumenten war, welche dem F. B,
Bernardus Clesius zuriickgestellt wurden, und diirfte die Jahreszahl, die
iibrigens nicht weit fehlen kann, bei der Registrierung von einem der
clesianischen Notare auBen hingeschrieben worden sein,

Das Pergament scheint beschnitten zu sein, da sowohl der Eingang
als auch der Schluff fehlt.

Der Name des Hauptmannes von Visione ist nicht angegeben; der
Inhalt ist im Allgemeinen im Perini*schen Regest richtig wiedergegeben,
doch ist nicht zu entnehmen, an wen direkt die Klageschrift gerichtet
war, Da jedoch von einer Belehnung durch B, Bartholomiius, sowie von
den Herzogen die Rede ist, muf es zwischen Juli 1307 und Mai 1310
gesetzt werden,

Die Angabe in Auflerers , Adel des Nonsberges“ iiber Heidenreich
von Meissau ist dahin richtig zu stellen, daf er nicht Hauptmann in
Visione war, sondern nur in seiner Higenschaft als Landmarschall tiber
die Burghutssolde von Visione Rechnung legte (Reg. Lad, aus dem
Statth. Arch.).

1) Langer hat auch hier in Ausserers ,,Adel des Nonsberges** unrichtig ge-
lesen — denn nicht nur p. 44 (nicht 47, wo von Visione keine Rede ist), son.
dern auch p. 31 heiBt es klipp und klar ,seinen Anteil am Schlosse Vi-
sione! Auch wird hier (Langer I, p. 118, Anm. 7) auf Ausserers Adel p. 60 ver-
wiesen, wo man umsonst sucht — soll wohl auch heillen p. 44.

Ferd.-Zeitschrift. III. Folge. 49. Heft. 30
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Dagegen ist das Regest in Zybock beziiglich des Schlosses Visione
unrichtig gelesen worden — Heinrich von Rottenburg hat 1363 Cagnd-
(Ganyon) erhalten, nicht Visione, was iibrigens schon aus der auch bei
Langer p. 120 angefiithrten Belehnung vom J. 1401 hervorgeht. Damit
fallen auch die von Langer p. 119 gezogenen Schlufifolgerungen.

Peter von Arberg war Hauptmann von Visione fiir Herzog Leopold
von Osterreich, nicht fir den Rottenburger ).

Es war auch nicht Heinrich von Rottenburg, welcher (1378, Okt. 28)
die Verpflichtungen der Leute von Andalo und Molveno gegen Visione
durch Zeugeneinvernahme festlegen liefl, sondern Peter von Spaur als
,Auftraggeber und oberster Vikar in den Télern Nons und Sulz.¢ Die
Einvernahme geschah im obern Schlosse von Visione in Gegenwart der
Zeugen Warimbert und Vigil von Tun.

Die 9 einvernommenen Zeugen sagen aus, wie bei Ladurner und
fiigen bei, so sei es gewesen vor 28 Jahren. als sie moch mit Volkmar
(v. Spaur) in Visione lagen. Dip. 614, Nr, 92, p. 136.

Auch wiire hier noch einzuschalten, daf (Innsbr. Statth, Arch.
Parteibriefe Nr. 776) ein Kameret (?) Pucher Hauptmann war auf Visione
und der Klause — er quittiert dafiir Herzog Frsedrich 40 M. B. als Burg-
hut fiir ein Jahr (1421, Dez. 17, Innsbruck); dann folgte noch Hanns
von Tunn, Pfleger anf Cagnd; denn in seiner Innsbruck, Sonntag nach
Pauli Bekehrung (27. Januar) 14°6 vom Herzog Friedrich genehmigten
Rechnungslegung werden ihm als Burghutssold fiir ,,Vision und die
Klausen, die er in des Herzogs Namen innegehabt, fiir 2 Jahre 60 M. B.
gut gerechnet und weitere 18 Golddukaten u. 2 & B. fiir Baukosten.*
(Ladurner, Urk. Abschr. aus Bragher Nr. b).

Pag. 122 ist von einem Malgolo und Amulo die Rede und Herr
Langer korrigiert dies im Nachtrage und meint, es konne sich um das
Malgolo in der Pfarre 8. Eusebio handeln und Amulo vielleicht Dermulo
sein. lch glaube, Herr Langer hat das erste Mal das Richtige getroffen
jenes Malgolo bei Torra war ganz bedeutungslos und wahrscheinlich nur
ein einzelner Hof und Amulo ist sicher Ambulo = Dambel. Gegeniiber
den Entfernungen von Judikarien, Sulzberg und Kalditsch, wo die Herren
von Thun auch Besitz hatten, ist ja das Malgolo von Sanzeno und Dambel

) Hall, 1368 Dez. 13. Herzog Leopold antwortet seinem Getreuen Peter
dem Arberger fiir die ihm schuldigen 1001 Gulden u. 1 & B, (niml. 1118 Gulden,
die der Herzog ihm fiir die Burghut zu Vision auf dem Nons schuldig geblicben,
von denen aber dieser von den Stadtzollen zu Innsbruck u. Hall 135 M. oder
450 fl. erhalten u. 100 M. od. 350 fl., die der Arberger zu Burghut auf Vision
fiir ein Jahr hitte erhalten sollen) die Stadtzolle zu Innsbruck und Hall ein.
Orig, Statth.-Arch. Innsbruck, Schatzarch. Lade 53.
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keine Distanz, die solche Anderungen rechtfertigen wiirde, Auch ist mir
Amulo fiir (Ermulo od, Hermulo) nie untergekommen.

Auf derselben Seite soll es statt Rottenburg heifen Rosenbach. —
Otto v. Rosenbach war 1275 Hauptmann auf Nons und wird als solcher
mehrfach genannt, :

Schon im XII, Jh. finden wir dies Geschlecht am Hofe der Fiirst-
bischofe von Trient — sie waren ein Zweig der Herren. von Weineck
und ihre Burg lag unter Weineck bei Bozen, unterhalb der heutigen
Vigilikapelle, welche damals noch dem hl, Ulrich geweiht war, etwa da,
wo heute die hl. Grabkirche steht,

Viele auf sie beziigliche Urkunden, welche bei dieser Kirche aus-
gefertigt worden, sind uns noch bekannt. Die Gegend gegen das heutige
Haslach hinunter hieB ,,Civitas®, daher: ,in Civitate auch Sibedat und
Sybedath und #hnlich.

Noch eicem Bedenken mochte ich Ausdruck geben.

P. 135 heifit es, dal Warimbert von Tunn 1292—1298 und 1300
Hauptmaun von Castelmani war. Dies halte ich fiir einen Irrtum; denn
zu dieser Zeit verrechnen Ulrich Badekka und spiiter Ulrich von Coredo
und Heinrich von Rottenburg Gelder fiir einen Herrn von Palaus (Palu-
serio) ,capitaneno Castelmannii*!).

Und weil wir eben bei Castelmani sind, will ich auch gleich hier
auf einen Irrtum aufmerksam machen, der sich im [I. Teile (p. 121
Anm, 4) eingeschlichen hat, wo castrum Maniacum (Magnago) als
gleichbedeutend mit C. Mani bezeichnet wird 2).

SchloB und Ortschatt (villa) Magnago — die Ortschaft wird spiiter
auch manchmal Cologna genannt — liegen im Gerichte und in der
Pfarre Civezzano, nérdlich vom Dorfe Civezzano und nordlich unfern von
Orzano, mit dem es eine Gemeindefraktion bildet, etwa halbwegs zwischen
Civezzano und Bosco.

s ist, wie alles zeigt, aus einer alten Wallburg entstanden; die
Ruinen des mittelalterlichen Schlosses, in welche ein Bauernhaus und
ein dem hl. Andreas geweihtes Kirchlein hinein gebaut ist. sind noch
deutlich sich!bar.

Sonst ist der zweite Teil, in welchem ja auch verschiedene sto-
rende Irrttimer des I, Bandes von Langer selbst richtig gestellt wurden,
viel sorgfiiltiger gearbeitet und gesichtet, namentlich die allerdings bereits
von Prof. Reich in seinen ,Barbarie passatet illustrierte Adelsfehde im
Nonsberge von 1336.

1) Vgl. M. Mayr-Adlwang zur Tirolischen Kunstgeschichte, Ferdinandeums-
Zeitschr, III. Folge, Heft 42, Innsbr., 1898, Reg.-Nr. 130 u. 191.

2) Bei Castelmani gibt es auch keine Villa, welche etwa Mani heillen
kionnte.

30"
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Zu verbessern wiire u. a. noch im I. Teile:

P. 106 unten soll es anstatt 1442 heiflen 1242.

P. 108 Anm. 2: Montiggl ist nicht ein Hof, sondern eine. ganze
Gegend mit gleichnamigem Dorfe, zwei Seen und mehreren Einzelnhofen,

P. 109: Clausura (it. chiusura u. clausura) bedeutet den beim Hause
befindlichen abgeschlossenen (ummauerten) Anger; im weiteren Sinne
ein ummauertes oder umziuntes Grundstiick (Garten, Weinberg, Wiese etc.).

Ibidem: Gumpus, Gumponis anstatt Gampus, Gomporis.

P. 110 Anm. 1 soll es heifien Chienis, statt Chianis,

P. 112 mubB es heifflen Tauzaga, nicht Tanzaga und ebendaselbst
Anm. 8: Tozzaga liegt am linken, nicht am rechten Ufer des (Noce
wird méinnlich gebraucht) Noce (ebenso auch Il. p. 94, Anm. 5).

P. 119 Anm. 2 ist Ausserer’'s Adel des Nonsberges p. 166 zitiert,
doch ist p. 106 absolut nichts darauf Beziigliches zu finden.

P. 130 Anm, 3: Cembra liegt auf dem rechten, nicht auf dem
linken Ufer des Avisio.

P, 133: Arnoldus Flamingus (Flamengus), statt Flarangus v. Metz.

P. 135 Anm. 7 soll es heifen de Gando, anstatt de Gardo,

Zu IL. 1. p. 74 Anm. 4 u. p. 98: Roza heist nicht roccia od. gar
rocca (= Fels), sondern bedeutet einen kiinstlichen Wasserlauf, Kanal,
z, B. auch einen Miihlbach; auch heute noch heifen die offenen Wasser-
liufe in den Ortschaften rogia, roza, in den angrenzenden deutschen
Orten ,,Ritsche.*

P. 87 Anm, 1: MuB heifen Churburg.

P. 91 soll es heilen Walter von Hochschlitz, anstatt Hoch-
fleisch ; er war 1349—1353 Hauptmann von Trient (vgl. Ausserer, Adel etc..
p. 146).

P. 104: Telve und Telvana diirfen nicht verwechselt werden.

Zu p. 112 Anm. 1 wire zu bemerken, daf sich das Gesuchte in
Dip. 614, p. 109 Nr. 74 in Abschrift findet, und zu p. 117 (Text), daf
panicum (ital. panizza) Hirse heiBt, nicht Heidekorn, welches in jener
Zeit in Europa iiberhaupt nicht bekannt war.

P. 126 soll es heifen von 8. Hippolito, anstatt von Ser.. .

P. 130 Anm. 1: Es ist ganz richtig, dal nur die beiden Briider
Vigil und Symeon v. Thun mit den heimgefallenen Lehen Hertleins be-
lehnt wurden, Hier ist Ausserers Regest fehlerhaft.

P. 133, Anm. 3: Der Ort Enticlar (Lenticlario) heift auch heute
noch so — Englar dagegen ist ein Schlof in Eppan, heute Besitz der
Grafen v. Khuen-Belasi.

P. 135 Anm. 2 soll es heiBen Bartholomaeus (dictus) Tomaeus v.
Tuyeno, anstatt Bartholomaeus Tonicus.

Ad pag. 142: ,,in contrata‘ ist hier wohl nicht mit ,in der Gasse* zu
iibersetzen, sondern ,,in der Gegend* oder in der Nihe von C, Bragher.*
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Im Allgemeinen sind ja solche Irrtéimer nur dann zu vermeiden,
‘wenn man mit der Gegend, den Personlichkeiten und der lokalen Aus-
drucksweise sehr vertraut ist.

Es wire sehr verdienstvoll, wenn der Herr Verfasser der ,,Geschichte
der Familie Thun* sich dazu entschliefen konnte, an der Hand der noch
in den Archiven von Bragher, Castelfondo und Schlof Belvesino-Tunn
vorhandenen Urkunden die Liicken auszufiillen und nun, da er im Laufe
der Arbeit auch in die lokalen Verhiltnisse mehr hineingewachsen ist,
uns mit einer abgekldrten und iibersichtlichen Zusammenstellung der
auf die Familie Thun und deren einzelne Glieder Bezug habenden Re-
gesten zu erfreven und damit seiner Geschichte der Familie Thun eine
dankenswerte Ergéinzung zu geben.

Eine weitere Publikationiiber die Familie Thun ist jene des Herrn
Alberti d’Enno im ,,Tridentum (Oktoberheft 1904), deren wir bereits
Erwiihnung getan haben und welche durch den Gegenstand der Behaup-
tung nicht geringes Aufsehen und durch die Schroftheit und verbliiffende
Kithnheit der Beweisfiihrung auch nicht geringes Argernis erregte.

Es liegt vielleicht der Versuch einer gewissen ,Moderne® in der

" Geschichte vor.

Der Widerspruch gegen das Althergebrachte ist an sich ja gewif
micht schiidlich, denn es noétigt uns, die Sonde anzulegen an Dinge,
welche wir wegen ihver Selbstverstéindlichkeit oft nicht so kritisch unter-
sucht haben — die Wahrheit wird dabei von mancherlei Schlacken ge-
reiniget und leuchtet dann nur um so heller,

Wenn Herr Alberti in diesem Sinne geschrieben hat, ist seine Arbeit
zu begriiflen — trotz der vielen unrichtigen Behauptungen und Trug-
schliisse und trotz der ganz iiberfliissigen dtzenden Schiirfe, welche ja eine
gute Sache, deren Stiirke in der Macht der Wahrheit liegt, nicht notig hat,

Herr Alberti behauptet nfimlich, daf die heute noch blithende Fa-
milie der Grafen von Thun, welche von Manfredin abstammt, einem jener
Herren von Thun, die am 17, Juli 1199 mit dem Hiigel von Visione be-
lehnt worden waren, nicht dieselbe sei und nicht jenem Hause angehore,
welches 1190 dazu berufen war, den K, Heinrich VI, auf seinem Romer-
zug zu begleiten und welchem wohl auch jener Berthold von Tunn ange-
horte, der schon 1145 an vornehmer Stelle unter den adeligen Zeugen
bei der Stiftung des Klosters £. Michele genannt wird; er behauptet
hingegen, daB sie einem standesmiiflig tiefer stehenden Geschlechte un-
freier Dienstleute entsprossen sei, welches im XIV, Jh,, nachdem das
alte Geschlecht erloschen, sich den Namen und das Ansehen der alten
Herren von Tunn angeeignet habe,

Diese seine Behauptung sucht Herr Alberti durch nachfolgende Be-
sveise zu stiitzen :
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1. Heiflen die Leute, welche 1199 mit Visione belehnt werden, nicht
,de Tonno“ oder ,de castro Tonni*, sondern ,de loco Tonni* und
werden nicht mit dem Titel ,,dominus* oder Herr angesprochen, was bei
adeligen Herren selten unterlassen werde.

2. Ergiibe sich dies auch aus den schweren Bedingungen, denen sie
sich heziiglich Visione’s unterwerfen musten, und

3. hiitten Glieder der Familie Lehen innegehabt von den Grafen
von Eppan-Ulten und heiflen ,alterius conditionis macinate® d. h. un-
freie, horige Dienstleute, welche nicht der unmittelbaren Gerichtsbarkeit
des Bischofs unterstanden u. s. w. und endlich

4. daB 1329 Schloff Tunn nicht den Herrem von Thun (Tunn) ge-
horte, sondern dem Landesfiirsten, der darin einen Hauptmann hielt.

Herr Alberti stellt alle diese Behauptungen mit einer solchen Sicher-
heit auf und zieht mit solcher Schiirfe unter Appell auf unseren gesuncen
Menschenverstand die Folgerungen daraus, dall man im ersten Momente
oft wirklich ganz verbliifft ist, und erst, wenn man die vorausgesetzte
Behauptung, welche der ganzen Beweisfithrung als Grundlage dient,
niher untersucht, sieht man, dafl sie unrichtig ist,

Alberti argumentiert bez, des Punktes 1. folgendermafien: Die mit
Visione belehnten Leute sind nicht vom Schlosse Tunn — ,und ein
solches gab es damals* behauptet er ausdriicklich — sondern nur
vom Orte oder der Gegend von Tunn; denn, wenn auch Adelper und
Manfredin einfach ,von Tunn* (,de Tonno*) genannt werden, so ist
doch durch das darauf folgende ,vom obgenannten Orte Tonno dent-
lich gesagt, dall auch sie nicht vom Schlosse Tonno, oder Herren von
Tonno, sondern einfach Leute von der Ortschaft oder der Gegend von
Tonno waren!).

Da sie aber auch gar nicht einmal als ,,Herren®“ angesprochen
werden, so ist es klar, dall es gewohnliche Leute und nicht Freie oder
dem Adel angehorige Herren waren.

»Und ein Schlofl Tunn gab es damals* ruft Alberti emphatisch aus
und von diesem Phantasiegebilde kann er bis auf die letzte Seite seiner
Publikation nicht mehr loskommen, in diesem Zauberschlosse sitzt er
fest und ist verurteilt, sich falsche Vorstellungen zu machen und unrich-
tige Behauptungen aufzustellen und mit der Stange im Nebel herumzu-
fechten.

) Die angezogene Stelle heifit: .,Ibique dnus Conradus, d. g. tridentine
ecclesie episcopus, ad rectum feudum investivit Albertinum et Manfredinum de
Tonno et Lutum de Marostega, istos recipientes nomine et vice sui, et vice Bru-
nati ac Petri et Adelperi nec non et Ottolini, filii quondam Marsilii de supra-
scripto loco Tonni de Dosso uno, quod appellatur Visionum, nominatim ad ca-
strom edificandum,*
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Keine Urkunde aus dem XII. oder der ersten Hiilfte des XIII. Jh.
kennt ein Schlof Tunn oder einen Herrn ,,de castro Tonni.‘

Das mul festgehalten werden,

Es kann daher auch nicht ein Unterschied konstraiert werden
zwischen Herren von Tunn und Herren vom Schlosse Tunn, denen Herr
Alberti (p. 354) von seinem Zauberschlosse aus auch noch eine nicht
minder phantastische Jurisdiktion zuteilt.

Herr Alberti ist ganz befangen und kann sich durchaus nicht
trennen von der Anschauung, dab zum Begriffe des Adels auch ein
SchloB gehort und daf ein Burgherr (,castellanus®*) mehr war, als ein
anderer Herr.

Doch ‘der Unterschied zwischen den Burgherren und dem andern
Adel tritt erst viel spiiter auf, zu einer Zeit, wo auch die Herren von
Thun sich lingst schon in Schlésser und Burgen zuviickgezogen hatten.

Es scheint iiberhaupt, daf erst die durch die Wirren und Feind-
seligkeiten zwischen Welfen und Ghibellinen entstandene Unsicherheit
zum Baue vieler Burgen Anlaf gab.

Aber ein Unterschied im Range ist daraus keineswegs abzuleiten.

Auch die Herren von Arco, zu jemer Zeit wohl das michtigste
Ministerialengeschlecht im Fiirstentume Trient, waven, wie aus dem Do-
kumente von 1196 (Kink Nr. 59, p. 131) hervorgeht, nicht Herren des
Schlosses Arco, die Herren von Stenico nicht Herren vom Schlosse Ste-
nico, wie dies durch die Zeugenaussage von 1237 (Tr. Arch. C. 8 Nr. 2)
im k. k. St. Arch. in Innsbruck) festgestellt wurde, das Schlofi von
Tramin gehorte nicht den Herren von Tramin, sondern der Gemeinde,
die Herren von Storo hatten vor 1189 kein Schlof und so zahlreiche
andere Herren, ohne dall dies ihrem Range und ihrem Ansehen irgendwie
Eintrag getan hiitte, des zahlreichen Adels gar nicht zu gedenken, der
in den Stiidten wohnte!

BEs wire ganz irrig, davon den Rang oder gar den Begriff der
Freiheit abhiingig machen zu wollen.

Dem Umstande aber, daf die 1199 mit Visione Belehnten nicht mit
dem Titel ,Herr* (dominus) angesprochen werden, kommt keine Be-
deutung zu. Gerade um diese Zeit wurde diese Bezeichnung sehr hiiufig,
ja sogar vielleicht in der Mehrzahl der Fiille weggelassen, wo es sich um
einfach Kreie oder gewthnlichen Ministerialadel handelt.

Herr Alberti sehe sich nur die Urkunden aus dem XIL Jh. im Cod.
Wang. der Reihe nach an, z. B. Nr. 4, wo im Texte Alle (auch ,Ber-
tholdus de Tonno*) ohne diese Titulatur vorkommen, obwohl sie am
Eingange als ,boni homines‘‘ bezeichnet werden; ebenso Nr. 5, 7, 9,
10, 12, 18, 16, 18 u. s w.

Und, um nicht in die Weite zu schweifen, gerade im Dokumente
(Kink Nr. 64), wo die Herren ,,von Tonno** mit Visione belehnt werden,
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ist diese Titulatur auch weggelassen am Eingange, wo die als Zeugen
anwesenden Herren, deren Adel Herr Alberti gewif nicht bestreiten will,
n#imlich Peter von Malosco, Rudolf und Arnold Gebr. von Metz, Arpo
von Cles und Adelpret von Metz gleichfalls ohne die Bezeichnung ,do-
minus* angefiihrt sind.

Ja selbst im Texte, wo Adelpret von Metz, gewil ein ,Herr* und
zwar ein sehr angesehener und michtiger Herr, dazn bestimmt wird,
den Herren von Thun den Besitz des Hiigels auch formell zu iibergeben,
wird er nicht , dominus* genannt.

Dagegen wird andererseits dem Adelper von Thun, einem von jenen
Herren, die 1199 bei der Belehnung mit Visione ,de suprascripio loco
Tonni* heifen, schon 1170 der Titel ,,dominus* beigelegt und damit ja
wohl jeder Zweifel ausgeschlossen ist, wird er noch iiberdies ausdriick-
lich als ,,bonus homo*, also als dem Adel amgehorig (oder frei)
bezeichnet. (Vgl. Zanolini, ,,Spigolature d’archivio*).

Aber auch Manfredin tritt schon frither (1187) auf und zwar in Ge-
sellschaft des Friedrich und Ulrich von Arco, Ottolin von Telve, Bozo
von Stenico und Jacobin von Ivano — sie alle werden nicht mit dem
Titel ,,dominus* belegt; zweifelt Herr Alberti an ihrem Adel? Oder
glaubt er, daff ein Unfreier, ein Horiger, in dieser Gesellschaft moglich
gewesen ware?

Und als derselbe Bischof, der in der oben angezogenen Urkunde
(von 1187 beziiglich Bosco) noch als Dekan und Vizedom von Trient er-
scheint, der dann die Herren von Tunn 1199 mit Visione belehnte, seine
Renuntiation wieder zuriickziehen wollte, da traten am 22. April 1205
die Machtfaktoren im Fiirstentume zusammen, um seine Riickkehr auf
den Fiirstensitz von Trient zu verhindern und mit unter den ersten der
einflufireichen Herren (demen von Cles. von Metz, von Nomi ete,) ist
auch Warimbert, der Sohn des Herrn (,domini*) Manfredin von
Thun (,,tono%), also mit einer Bezeichnung und in einer Gesellschaft,
welche jeden derartigen Zweifel ausschliefit1),

Bald darauf (1218), wie wir spiiter sehen werden, treffen wir diesen
Manfredin von ,,Tonno* auch als Lehensherrn der Leute von Tignerone
in Judikarien und ebensowenig, als ein Grund vorliegt zu bezweifeln,
daf der Herr Adelper von 1170 eine und dieselbe Person ist mit dem
Adelper von 1199, ebensowenig kann wohl die Identitit des Manfredin
von 1187 mit dem Manfredin von 1199, sowie mit jenem von 1205, dem
Vater Warimberts, und jenem von 1218 mit Recht angezweifelt werden,

Welch hervorragende Stellung aber dieser Warimbert im Fiirsten-
tume und uuter seinen Standesgenossen eingenommen und welch hohes
Ansehen er genossen, geht schon aus den allerdings nur knappen Aus-

1) Vel. Zanolini: ,,La Renuncia di Corrado da Beseno.*
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fiihrungen Langers pag. 106 u, 107 hervor, welche Angaben ich auch
groBtenteils mit meinen Regesten zu vergleichen in der Lage war.

Dafi aber dieser Warimbert nicht nur ,,von Tunn®, sondern auch
»von Visione* genannt wurde, ist u. a, auch aus der Belehnung von
1307 (C. CL. L p. 39%) ersichtlich, wo es heifit: ...... »Eps. Trid. in-
vestivit Dnm Ottonem, q. Dni Oddorici olim Guarimberti de Visione,
Trid, dioc.* ete.

Da haben wir ja eine ganze, authentische Filiation!

Hiitte Herr Langer anstatt manchen Premboriums bei den einzelnen
Personlichkeiten des Hauses Thun die dazu gehdrigen Regesten ge-
bracht, wenn auch in knapper und konzentrierter Form, aber in Bezug
auf Personen- und Ortsnamen priizise, wiire wohl auch Herr Alberti kaum
in die Versuchung geraten, die Identitéit der Personen anzuzweifeln,

Dennoch ist die Person Warimberts zweifellos festgestellt als jene
des Sohnes Manfredins, der mit Visione belehnt worden ist.

Mit Ausnahme der vorerwithnten Belehnung von 1307 heifit er
iiberall vou Tunn, so im Cod. Wang. a, 1212, da wo er a. 1220 zugleich
mit den anderen Herren des Fiirstentums aufgefordert wird, zur Rom-
fahrt K. Friedrichs je einen Mann fiir jedes Fihnlein zu stellen und be-
ziiglich des Hostaticums sich mit dem Bischofe abzufinden — wohl éhn.
lich, wie vor 30 Jahren sein Vater Manfredin.

Aber schon 1256, wo Walter von Spor ihnen die Lehen in Segno
und Spor aufsendet, heiffen seine Sthne: ,,Heinrich und Ulrich von Vi-
sione, Sohne weil. Warimbert’s von Tono.%

BEs wiirde zu weit fiithren, alle die Doppelbenennungen von Visione
und Thun hier anzufiithren, aber sowohl durch die Filiation, als auch
durch die Kontinuitiit des Besitzes ist es festgestellt, daf die ,von Vi-
sione* genannten Herren mit denen von Thun identisch sind, und daf
auch jene, welche in Belvesino wohnten, welches Schlofi 1276 das erste-
mal genannt wird und vielleicht noch von Warimbert erbaut worden
war, eben die Nachkommen jenes Warimbert von Thun, Sohnes Man-
fredins von Thun, waren.

Und dies Schlof auf dem Hiigel von Belvesino, bei der Villa (Hiuser-
gruppe) von Novesino heifit nun bald Schiof Belvesino, bald das Schlof
der Herren von Tunn (Thun) auf dem Hiigel Belvesino (wie z B. a. 1277
Urk. Nr. 80 im Schlosse Bragher) und wird nach und-nach einfach
Schloff ,,Belvesino de Tono* und spiter auch schlechthin Tonno, Tono
und Thun genannt.

Was aber Tunn oder Tonno in alter Zeit, noch im XIV. Jh. war,
das zeigt uns ein Regest aus Bragher (Nr. 82%): 1314, Mirz 21, Nove-
sino (XI exeunte Marcio, die Jovis) Diis Hendricus, cui Rospazus dicitur,
<. diii Simeonis, qui fuit de castro Belvesini [et nunc moratur Tony . . .

Auch hier ist nirgends von einem Schlosse Thun oder Tono die
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Rede — Rospaz wohnte, wie aus anderen Urkunden bekannt, im Dorfe,
in Vigo di Tonno,

Andere Familien aber, oder Personen von Thun oder gar von einem
Schlosse Thun sind nicht bekannt, und wir konnen uns daher auch nicht
mit ihnen befassen.

Auch in der Art der Belehnung mit Visione (Punkt 2) findet Herr
Alberti einen Anhaltspunkt fiir seine Behauptung, daf wir mit zwei ganz
verschiedenen Familien von Tunn zu tun haben.

Zur Unterstiitzung seiner Amsicht zieht er auch einen Vergleich
heran zwischen den strengen Bedingungen, welche Bischof Konrad den
Herren von Tunn beim Baue von Visione auferlegt und jenen, unter
welchen Bischof Adelpret 1172 dem Heinrich von Egna gestattete, Schloff
En zu erbauen. Aber abgesehen davon, dafl bei En 1172 alle Verhilt-
nisse anders lagen — andere Zeiten, ein anderer Bischof, die gewaltigen
Herren von En, die mit den Eppanern, denen von Taufers, den Ezzelini
und allen den anderen miichtigsten Herren versippt waren — also ganz
abgesehen davon, handelte es sich bei En ja um einen Vertrag zwi-
schen den Herren von Egna und dem Bischofe, in welchem dieser letz-
tere sogar all seinen Besitz in Truden fiir die Einhaltung desselben zum
Pfande setzte, #ihnlich, wie dies auch bei Lodrone 1189 der Fall war.

Durch diesen Vergleich kann Alberti’s Behauptung gewill nicht
unterstiitzt werden.

Eine fernerve Stiitze (Punkt 3) fiir seine Behauptung sieht Alberti
darin, dall die Herren von Tunn von den Grafen von Eppan (und auch
von denen von Flavon) Giiter zu Lehen trugen und davon ihre Vasallen
waren. Namentlich daraunf legt er das Hauptgewicht, dafi sie nicht mehr
unter jenen erscheinen, welche in jenem Dokumente von 1231, worin
Graf Ulrich von Ulten seinen ganzen allodialen Besitz dem Bischofe Ger-
hard von Trient verkauft, die erste Stelle einnehmen und als ,,qui sunt
nobiles et de nobili sua macinata, et omnes sunt milites de genere mi-
litum* genannt werden, sondern unter denjenigen, welche als ,alterius
conditionis macinatet* bezeichnet sind t).

Herr Alberti zdhlt (p. 360) die verkauften Giiter oder Leistungen,
Einkiinfte etc. der Reihe nach auf und sagt: .. .. viertens (,,4.) Endlich
(,,In fine*) folgen ... u. s. w.

Diese Reihenfolge ist nicht ganz richtig.

Unmittelbar nach den milites, d. h, nach den adeligen, zur unmit-
telbaren Gefolgschaft verpflichteten Dienstmannen, also an zweiter
Stelle, folgen die als ,alterius conditionis macinate* bezeichneten, d. h,
jene Vasallen, welche nur bedingungsweise zur Gefolgschaft verpflichtet
waren und erst dann, also an dritter Stelle, folgen die ,,Vasalli de allodio®,

1) Hormayr, Beitrige ete. p. 360, Urkundenbuch.
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unter denen wir gleichfulls die Namen der Bliite des Ministerialadels
finden: der Supan, Tarant, Brandis, Weineck, Firmian, En, Sarntein,
d’Enno u. s. w.

Das Lehenswesen war ein recht komplizierter Apparat und in einem
gewissen Sinne konnte sich miemand- diesem beinahe alles umfassenden
Banne entziehen und war also konditional.

Doch ist zwischen jener Abhiéngigkeit, die aus dem lehensweisen
Besitze einer Sache entspringt nnd derjenigen, welche Alberti annimmt,
ein himmelweiter Unterschied, Wir brauchen uns ja nur die Gesell-
schaft, in der sich diese beiden Herren von Tunn befinden, niiher anzu-
sehen: es sind zum Teile Glieder bekannter Adelsfamilien, wie z. B.
jener Ropertus von Tuenno, Anselm v. Spaur, Jordan v. Molaro, Otto v.
Dambel, Swicher v. Kaltern, Vital v. Toblino, |Bertold und Ulrich v.
Tiesens u. s. w.

Diese Conditio wurde nicht so schwer genommen oder gar vielleicht
als deklassierend aufgefafit. Ja manchmal wirkt es ganz erheiternd, wenn
ein solcher Vasall alle jene Herren aufziihlt, denen er vorher dienst-
pflichtig ist, ehe er dem in Frage kommenden neuen Lehensherrn dienen
kann. Nicht nur waren andere Herrengeschlechter in derselben ,con-
ditio*, wie die Herren Ubertin und Ottonell von Tunn den Grafen von
Eppan gegeniiber, denen iibrigens sicher mehr als das halbe Bistum
Trient lehenpflichtig war, sondern auch unter einander waren die Herren
im Lehensverhiltnisse. So z. B. waren die Herren von Lodron denen
von Arco lehenpflichtig: 1257, 21. Mai in Riva belehnt Riprand von
Arco den Herrn Silvester von Lodron fiir sich und seine Erben mit der
Gefolgschaft der Lombarden in Storo, so, wie Herr Paris von Lodron,
der Vater des genannten Silvester, dies Lehen frither innegehabt. Und
Silvester schwort Herrn Riprand von Arco Treue, so wie der Vasall sei-
nem Herrn gegeniiber zu tun verpflichtet ist.

Zweifelt vielleicht Herr Alberti, daB die Herren von Lodron dem
Adel angehorten ?

Und als spiiter zwischen Herrn Nikolaus, dem Sohne des vorge- .
nannten Silvester von Lodron und Ulrich Pancera von Arco nach langer
Fehde 1278 Frieden geschlossen wurde, bestimmte Punkt 4 des Friedens-
vertrages: Ulrich von Arco mus den Nikolaus von Lodron wieder be-
lehnen mit allen jenen Lehen, welche er vorher zu Recht von ihm inne-
hatte ete,

Und um noch ein Beispiel anzufijhren: 1211 ... sehwort (fiir er-
baltene Lehen Herr (diis) Armanus, Sohn weil. des Helrn Friedrich von
Campo, dem Toblinus von Toblino den Treueeid, wie es ihm als Vasallen
zustand gegeniiber seinem Herrn, gegen alle Feinde, doch mit der Be-
schrinkung, dafi die Vasallenpflicht gegen seine friiheren Herren vor-
ausgeht, namentlich gegen Wizard und die anderen Herren, von denen
er Lehen innehat.



el (G

Den Adel der Herren von Campo will Herr Alberti doch gelten
lassen ?

Besonders dieser Armanus, ein Bruder Bischof Aldrighetto’s, spielt
mit seinem Bruder Cognovutus eine so hervorragende Rolle, daf es schwer
wiire, ihm beizukommen.

Wie zum Hohne, finden wir h1e1 als Lehensherrn einen Dominus
Toblinus da Toblino, einen Vetter jenes Vital von Toblino, der in der
Verkaufsurkunde von 1231 mneben Ubertin und Ottonell von Tunn als
,,alterius conditionis macinate‘‘ erscheint.

Und da gibt es keinen ,locus Toblini¢, auf den man eventuell ver-
weisen konnte, und das ganze Hirngespinst von Unfreiheit und Horig-
keit, derzufolge diese Herren nicht der unmittelbaren Gerichtsbharkeit
des Bischofs oder dem Hofgerichte unterstellt gewesen wiiren, zerfliefit,
wie ein boser Traum im Banne des Zauberschlosses Tunn, vor dem Lichte
der Tatsachen.

Ubrigens hatten die Herren von Thun zu jener Zeit auch selbst
solche Vasallen, wie aus der Manifestation der bischoflichen Lehen in
Judicarien durch Zeugcneinvernahme in Stenico 1218 Juni 12 (Rep. 8,
85), hervorgeht, wo es heifit:

oIn Blegio homines Diii Pellegrini de Cavrasto tenentur a Diis
de Tono.

Item illi de S. Faustina tenentur a praedictis Diiis de Tono. Wi-
dotus de Gajo et filii de Solafondo tenentur a praedictis Diiis de Tono. ...

Homines Dnii Pellegrini de Tegnarono tenentur a Diiis Brunato et
Manfredino de Tono.*

Auch Ottolin hatte viele Vasallen und Einkiinfte fiir sich allein
— Aber bleiben wir bei Manfredin und seinen Nachkommen, gegen
welche sich ja doch die Spitze der Albertischen Publikation richtet:

1256 sendet Walter von Spor den Sthnen Warimberts Lehen auf,
die er |:vorher wohl von ihrem Vater: innegehabt. i

Da aber Walter von Spaur selbst ein Freier oder adelig war, haben
. wir hier einen weiteren Fall, wo die Herren von Tunn aus der Linie
Manfredin’s Lehensherren waren — also gewifi nicht unfrei oder horig.

Ich glaube, das geniigt, um die ganze Haltlosigkeit und Wider-
sinnigkeit der Alberti’schen Auffassung iiber Vasallentum und Hérigkeit
zu beweisen.

Im letzten Punkte (Nr. 4) endlich stiitzt sich Herr Alberti darauf,
dali nach einem Regest von 1329 ein landesfiirstlicher Hauptmann im
Schlos8e Thun gewesen sei. Konklusion: Ein ,,Schlofi Tono*, drinnen
ein Hauptmann der Grafen von Tirol, man nennt auch schon die letzten
Sprossen der alten getriumten Familie ,vom Schlosse Tunn*, welche dies
SchloB dem lindergierigen Grafen von Tirol verkauft haben — in der
Anmerkung p. 358 holt Alberti zum Hauptschlage aus.
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Aber dies Schlofi ,,Tono* ist in Wirklichkeit Schlof Livo und
auch dieser Streich geht daneben.

Abgesehen davon, daf auch dann, wenn dies Regest richtig ge-
wesen wire, die Schlufifolgerungen noch durchaus nicht in der Weise
zu ziehen gewesen wire, wie Alberti es tat; so lautet die betreffende
Stelle des Regestes anders, niimlich;

»Merlino di Caldaro, vicario di Corrado di Scennano ed Enrico
dalla Porta, capitano in castel Livo* (nicht Tono).

Damit fallen selbstverstiindlich auch alle von Alberti daraus ge-
zogenen Folgerungen,

Fiir diesen Fall aber ist Herr Alberti zu entschuldigen, da er durch
den Fehler Reich’s in Irrtum gefiihrt wurde.

Ubrigens hat Prof. Reich selbst die betreffende Urkunde Nr, 43
gich aus dem Gem. Arch, von Vervd wieder verschafft und dies Versehen
richtiggestellt.

Und nun kommen wir zum Schlusse.

Die Voraussetzungen, auf welche Herr Alberti seine ganze Beweis-
fihrung aufgebaut hat, sind alle ausnahmslos unrichtig: was dann mit
den daraus gezogenen Folgerungen ist, brauchen wir wohl nicht mehr
Zu sagen.

Nur noch eine Frage mdchten wir stellen.

Wenn alle jene Herrven ,,de Tonno* oder ,,de loco Tonni®, welche
1199 ,mit Visione belennt worden sind*, nicht verstanden werden diirfen.
unter jenen ,,illi de Tun*, welche 1190 dazu bestimmt waren, den K,
Heinrich VI. auf seiner Romfahrt!) zu begleiten, wer bleibt denn dann
noch iibrig?

Wir kennen urkundlich vor 1199 nur den Adelper und seinen
Bruder Anselm von 1170 her, den Manfredin von 1178 und den Bertold
seit 1145.

BEs kommen daher nur die obgenannten Personen in Frage; Adelper
und natiirlich auch sein Bruder Anselm, dann auch Manfredin, weil alle
,»,de loco Tonni, sind ausgeschlossen; da bliebe also nur noch der Ber-
thold von 1145, der fiir eine Romfahrt, wenn er noch lebte, hiibsch alt
sein  mochte, aber trotz seiner Jahre keine Mehrzahl vorstellte. Wer
sollten also ,,illi de Tun“ (,jene von Tun*) sein?

Das Endziel jeden wissenschaftlichen Strebens bleibt die Erfor-
schung der Wahrheit — ganz gleichgiltig, ob sie geféllt oder nicht.

Unsere Forschung soll voraussetzungslos sein und jede Tendenz
vermeiden.

1) Beziiglich der von Herrn Alberti hier auch genannten Herren von Denno

siehe weiter vorn.
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Die Hauptsache aber bleibt die Titigkeit; lrrttimer eliminieren sich
oft gegenseitig und die Wahrheit dringt zuletzt siegreich durch.

Hat Herr Alberti auch seine Behauptungen nicht erweisen konnen,
so hat er doch durch seine Publikation dazu beigetragen, dafi das Gegen-
teil um so unanfechtbarer festgestellt wurde.

Und in diesem Sinne ist auch seine Arbeit zu begriilien.

Wien im Sept. 1905. Dr. Karl Ausserer,

P. Josef C. Rief O. F. M.: Beitriige zur Geschichte
des ehemaligen Kartiuserklosters Allerengelberg
in Schnals, Programm des Obergymnasiums der Franziskaner
in Bozen 1903, 1904 und 1905.

Die vorliegende Arbeit, die noch lange nicht abgeschlossen ist,
muf} als ein gliicklicher Griff in die vaterliindische Geschichte bezeichnet
werden. Die Kartause im Schnalsertale scheint seit ihrer Aufhebung
durch Josef II. nicht blof der Vergangenheit, sondern schier volliger
Vergessenheit anheimgefallen zu sein. Die iltere Literatur (verzeichnet
bei Lindner, Aufhebung der Kloster in Deutschtirol S. 42 f.) bietet fiir
ausreichende Kenntnis der interessanten Stiftung Konig Heinrichs auch
nicht im Entfernten genligende Anhaltspunkte: in letzter Zeit hat K.
Schwarz wertvolle Beitriige gelietert. Das Ordenshaus besafl, wie eigene
Vorschriften und wirtschaftliche Umstiinde es erheischten, einen reichen
wrkundlichen Schatz, der allerdings, soweit Originale in Betracht kom-
men, im Laufe der Zeit mitunter schwere Einbulie erlitt, so zuerst 1525;
der wirtschaftliche Niedergang in den niichstfolgenden Dezennien hat
auch im archivalischen Bestande Spuren hinterlassen; die Aufhebung
gab ihm vollig den Rest, Fiir die verlorenen Originale bieten die er-
haltenen Kopiare, die im Laufe der Zeit angefertigt und mit peinlicher
Sorgfalt gehiitet wurden, einen willkommenen Ersatz, Rief ist dem ur-
kundlichen Bestande der alten Kartiiuser mit Bienenfleif und erfolg-
reichem Spiirsinn nachgegangen und triigt das Material fiir eine Ge-
schichte des Hauses zusammen. Die vorliegenden drei Aufsiitze enthalten
in 573 Regesten die Zeit von 1325 Febr, 9 bis 1479 Febr. 28. Die niichsten
Programme werden die Sammlung fortfithren. Daf Nachtriige unver-
meidlich sind, liegt auf der Hand, und es ist nur zu wiinschen, daf Rief
bei seiner Arbeit moglichst allseitige Unterstiitzung finde. In den Re-
gesten ist zuniichst das Rechtsgeschift biindig und moglichst erschopfend
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gegeben, Eigennamen in der urkundlichen Form und vollstiindig; fiir
Namensforschung und Ortskunde speziell des Vinstgaues ein nicht zu
unterschiitzendes Material; ein Gleiches gilt von den wirtschrftlichen
Verhiiltnissen des oberen Etschgebietes. Voraus geht eine iibersichtliche
Darstellung des Ordens, speziell der Gsterreichischen Hiuser, Nach Ab-
schluff der Regestenarbeit wird der Verfasser auch die geplante Geschichte
des Hauses in Angriff nehmen, wozu er der richtige Mann ist. Zu Reg.
378 bemerke ich, daB durch Versehen 26, Jinner steht statt 29; in Reg.
484 diirfte es heiflen ,,an Erichtag nach sant Matheystag® statt ,vor.*

Hall in Tirol P. Max Straganz O. F. M.

Karl Karner: Die Stadt Glurns. Ein Gedenk-
blatt zur 600jahr. Jubelfeier (1304—1904). Brixen 1904.
94 S. 89,

Dieses Schriftchen behandelt in manchmal unverantwortlich dilet-
tantischer Weise die Anfinge des Ortes Glurns, seine Erhebung zur Stadt,
Kirche und Schulwesen, das Gericht und die Kriegszeiten bis ins 19. Jahr-
hundert. Aulerdem ist ein Exkurs iiber das Geschlecht der Ritter vom
Turm, basierend auf Zusammenstellungen des verstorbenen Gymnasial-
direktors Schwarz, eingeschaltet, Dem Problem der Entwicklung der
stddtischen Gemeinde und ihrer Verfassung, das natiirlich in erster Linie
zu erdrtern gewesen wire, geht der Verfasser vollig aus dem Wege;
selbst von der Urkunde, nach welcher Herzog Otto am 30. April 1304
Glurns zur Stadt erhoben habe, wird nicht mehr als das Datum, gar
nichts von ihrem eigentlichen Inhalt erwiihnt. Tatsichlich existiert eine
Urkunde solchen Datums, in der zwar Glurns ,civitas® genannt, sonst
aber lediglich die Verleihung eines landesfiirstlichen Forstes im letztern
zum Gegenstande genommen ist. Kine Stadterhebung im eigentlichen
Sinne des Wortes wird also durch diese Urkunde keinesfalls dokumentiert.
Doch ist immerhin die Bezeichnung civitas sehr bemerkenswert, und es
wire wohl Sache des Autors gewesen, dieser augenscheinlich so wichtigen
Frage energisch auf den Leib zu riicken. Ebensowenig vermag das iiber
Gerichtswesen, iiber Handel und Gewerbe Gesagte den Anspriichen, die
man billigerweise an eine solche lokalgeschichtliche Arbeit stellen darf,
gerecht zu werden. Das ziemlich reichhaltige Stadtarchiv hiitte sich zur
Darstellung dieser Verhiiltnisse wohl ganz anders. ausbeuten lassen. Am
ausfithrlichsten ist noch die Schilderung der kriegerischen Ereignisse, an
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denen Glurns, freiwillig oder unfreiwillig, im Laufe der Zeiten teilge-
nommen hat. Im Ganzen bedeutet das Schrittchen keine wesentliche
Bereicherung der heimischen Geschichtsliteratur. Dem Gegenstand selbst
michte man aber eine neuerliche, fachkundigere Bearbeitung nur wiin-
schen, fiir die Geschichte des tirolischen Stidtewesens, die ohnedies sehr
vernachlissigt ist, wiire daraus sicher Vieles von allgemeinerem Inter.
esse zu erhoffen, '

Innsbruck. Otto Stolz.

Pr. Giovanni Bertanza, Storia di Rovereto, Il®
edizione aumentata e migliorata per cura di Gustavo Chiesa.
Rovereto 1904. 227 8. g°.

Schon in der Vorrede wzur 1., im Jahre 1883 erschienenen Auflage
erklirt der Autor, daB er eine Geschichte Rovereto’s fiir das Volk, nicht
eine solche fiir die Gelehrten schreiben wolle und daher von vornherein
auf wissenschaftliche Methoden und Gesichtspunkte verzichte. Diesem
Prinzip ist auch die Neuausgabe getren geblieben und es ist daher klar
daB auch diese keinen selbstindigen wissenschaftlichen Wert beanspruchen
kann. Im Rahmen der grofien Zeitereignisse werden die oft wechsel-
vollen, inneren und #uferen Schicksale Roveretos geschildert, in einer
Form, wie sie allerdings nur den populéirsten Geschichtsbediirfnissen an-
gepalit ist. Die wesentlichste Anderung der Neuausgabe besteht darvin,
dafi am Schlusse eine Reihe von Bemerkungen beigefiigt sind, die auf
einzelne im Texte zu wenig hervorgehobene Punkte anfmerksam machen
sollen.

Innsbruck. Otto Stolz.

1. Eberhard Mayerhoffer von Vedropolje, Oster-
reichs Krieg mit Napoleon. I. 1809. Mit 20 Skizzen
und Textbeilagen. Wien. Seidel. 1904. VII und 228 S.

2. Max Schlagintweit, Kufsteins Kriegsjahre
1504, 1703, 1809. Miinchen. Lindauer. 1903, 38 S.
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1. In léblichem Wetteifer arbeiten heutzutage die Kriegsarchive
groBer Staaten, insbesondere die von Osterreich und Preufien, um die
groflen Kriegsereignisse der neueren Zeit mit all ihrem Detail auf Grund
der reichlich fliefenden Quellen vom militiirischen Gesichtspunkt aus
einer moglichst abschliefenden Darstellung zuzufithren. Es sei da nur
beispielshalber an die noch im Erscheinen begriffene grofie Publikation
iiber den Osterreichischen Erbfolgekrieg erinnert. Solche umfangreiche,
zu ganzen Serien von Binden anwachsende Werke durchzunehmen ist
nicht jedermanns Sache. Es ist daher dankenswert, wenn einzelne dieser
Kriegsgeschichten von militéirberuflicher Seite in knappster Form, aber
aber unter Bentitzung aller einschligigen Studien behandelt werden,
Dieser Arbeit unterzog sich in Bezug auf den grofen Krieg von 1809 M,
Das Bild der zahlreichen Kampfaftiiren, die Truppenstirke und Kiiifte-
verteilung der Kriegsparteien ist von M. in klar iibersichtlicher Weise
und dem sichtlichen Bestreben nach priiziser Kiirze gezeichnet. Als Nach-
schlagebuch wird es auch dem Fachmann gute Dienste leisten. Zahl-
reiche Ordre’s de bataille, Operations- und Situationsskizzen erleichtern
das Studium des Textes. Dieser selbst gibt zu wenigen Bemerkungen
Anlaf, Neben der richtigen Schreibung Peyri (franz. General) findet sich
einmal unrichtig Perry, fiir Laditscher ist Ladritscher Briicke zu lesen.
An Buol gelangte nicht allein ein verspiteter Bericht iiber den Waffen-
stillstand, sondern ein Schreiben des Erzh. Johann verlangte ausdriicklich
Verzogerung bei der Riumung des Landes. Denn eine Kriegspartei am
Hofe dachte auch weiterhin an Fortsetzung des Kampfes. Dieser Um-
stand zeitigte noch im September die ungliickselige Absendung Rosch-
manns nach Tirol, welche zum tief tragischen Ausgang daselbst min-
destens ebensoviel beitrug, als die Erbitterung des Volkes und die Hal-
tung des Feindes,

2. Dreimal seit Beginn der Neuzeit war die bedeutsame Sperr-
festung Kufstein das Objekt des Angriffs fiir einen belagernden Gegner.
Zweimal, 1504 und 1703 kam sie zu Fall, das letzte Mal, von dem
wackern bayrischen Kommandanten Aicher verteidigt, hielt sie sich gegen
die Belagerer, die freilich nur aus einer sehr bescheidenen Gsterreichi-
schen Truppenzahl und wenig geordneten Bauernhaufen bestandea. Fiir
diese letzte Affaire besitzt man im Tagebuche Aichers eine gute Quelle,
aber auch fiic die fritheren Berennungen sind wir hinreichend unter-
richtet, wozu namentlich auch #ltere Festungsbilder gehoren, deren Ab-
zeichnung Sch. dem darstellenden Text beigegeben hat. Kriegsgeschicht-
lich hat Sch. alles zusammengestellt, was sich iiber die damalige Um-
schliefung sagen lift. Die Stiivke der Tiroler in der Augustschlacht am
Berg Isel ist viel zu klein angegeben. Was die Behandlung Pinzenauers
durch Max anlangt, deren Hiirte stets verurteilt wurde, ist doch nicht

Ferd.-Zeitschrift, III. Folge. 49, Heft. 31
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zu iibersehen, daf der Ritter zum Konig in ein Vertragsverhiiltnis ge-
treten war, das er durch seinen Ubertritt zu Pfalz einseitig loste. Ge-
schah dies, wie man annimmt, aus politischen Motiven, so erinnert Pin-
zenauers Fall an das Schicksal eines noch weit berithmteren politischen
Offiziers, des kaiserlichen Generalissimus Wallenstein.

Patsch bei Innsbruck. Josef Hirn,

Anton Noggler, Schiitzenhauptmann Josef (Elias)
Sterzinger nnd das Geschlecht der Sterzinger. Ein
Beitrag zur 200jihrigen Gedenkfeier des Tages an der Pontlatz-
briicke. Innsbruck. Wagner. 1903. 42 S.

Eine vornehmlich genealogische und familiengeschichtliche Studie,
die sich mit dem Schicksal eines Geschlechtes befaBt, das jahrhunderte-
lang im Oberinntal und am Fernpal eine namhafte Rolle gespielt hat
Besonders an Nassereith kniipft sich die Erinnerung an die Sterzinger
als angesehene Wirte und Salzfaktoren. In dieser Eigenschaft waren sie
auch zu grofiem Vermdgen gelangt. Eifriger patriotischer Sinn erfiillte
sie alle, unter ihnen aber ragt Martin (Pontlatz) und Josef Elias beson.
ders hervor. Letzterer opferte einen guten Teil seiner Habe in den
schweren napoleonischen Kriegszeiten dem Wohl seiner Heimatsgemeinde
und des Vaterlandes. Ein Familienmitglied, Ferdinand, hat sich als
Theatinermoénch im 18. Jahrhundert namentlich durch seine Stellung-
nahme gegen den abergléubischen Hexenwahn verdient gemacht.

Patsch bei Innsbruck, Josef Hirn.

S. Worms, Schwazer Bergbau im 15. Jahrhun-
dert. Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte. Wien. 1904.

M. v. Isser-Gaudententhurm, Schwazer Berg-
werksgeschichte. Berg- und hiittenméinnisches Jahrbuch,

LII 8. 407 ff. und LIII S. 39ff Wien. 1904/5.

Nachdem im J. 1923 Wolfskrons ,,Erzbergbaue in Tirol* erschienen,
hat nun das folgende Jahr zwei neue Beitriige zur Bergwerksgeschichte
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Tirols gebracht. Der Zufall wollte es, dal sie ungefiihr gleichzeitig er-
schienen; beide sind daher in ihrer Art unvollstéindig geblieben; in
eigentiimlicher Weise zeigt die eine Untersuchung die Liicken der an-
dern. Dazu kommt, dafl in der ersten Erscheinung mehr der Historiker,
in der zweiten der Bergmann zum Worte gekommen ist.

Worms, der nach der Vorrede seines Buches seit zwdlf Jahven iiber
Geschichte des Bergwesens der Osterreichischen Alpenléinder gesammelt
hat, loste von dieser nmfassenden Aufgabe vorerst eine Studie iiber die
(teschichte des Schwazer Bergbaues withrend des ersten Jahrhunderts
seines Bestehens los, einerseits, um den interessanten urkundlichen Funden,
die er im Anhang verdffentlicht, die Vorhand zu sichern, und dann, um
den zahlreichen Irrtiimern des Wolfskronschen Buches moglichst bald
entgegenzutreten. Das letztere ist in der Tat ein Verdienst W.’s; na-
mentlich wurden die verfehlten Datierungen Wolfkrons mehrfach richtig-
gestellt. Andererseits aber waren, wie es scheint, die Aufsammlungen
‘W.s gerade fiir Schwaz nicht beendigt. Schon von Beginn zeigt sich
zuniichst eine liickenhafte Beniitzung der fritheren Literatur. Die #lteren
Angaben iiber das Alter des Schwazer Bergwerkes, mit deren Zusammen-
stellung' der Verf. beginnt, sind nicht vollstiindig verzeichnet. Schon
Burglechner und mit weiteren Griinden Senger (Beitr. z. Gesch. des
Bergbaues in Tirol, Sammler 1. Bd. S. 114), den W. nicht kennt, haben
einzelne Gruben iiber 1448 zuriick in éltere Zeit verlegt. Auch der Tiroler
Landreim (herausgeg. v. K. Fischnaler, Innsbruck 1898), von W. eben-
falls unberiicksichtigt, enthilt eine freilich nur halbwertige Angabe iiber
das Alter des Falkensteins. W. entging aber auch der Aufsatz, den
M. v. Isser schon 1893 iiber das Schwazer Bergwerk herausgab (Ztschr.
des Ferd., IIT. Folge, 87. Bd. S. 143 ff.). Dort wird, freilich ohne Angabe
der Quelle, mitgeteilt, daff die Grube ,,Alte Zeche“ schon 1420 vergeben
wurde (S. 194). — W, selbst sucht auf anderem Wege dem Alter des
Bergwerkes beizukommen. Den Beginn des Baues am Falkenstein setzt
er in das Jahr 1446, weil das sog. Ettenhartsche Bergbuch von 1556
das er entgegen der frilheren Annahme dem Berggerichtsschreiber Lud-
wig Lifl zuerkennt, die Grube am Falkenstein als vor 110 Jahren ver-
lichen bezeichnet: eine spiite Angabe, fiir die W. wohl kaum unbedingte
Sicherheit beanspruchen kann. Den Schwazer Bergbau iiberhaupt hiilt
W. fiir #lter; er stiitzt sich dabei darauf, dafl die Schwazer Bergleute
in einer Eingabe an die Regierung von c. 1450, in der sie die vorher
gewiihrten Bergbriefe ohne Jahrzahl, aber mit kurzem Inhalt auffithren,
wohl mehrere Briefe Herzog Friedrichs, aber nicht den Gossensasser Berg-
brief von 1427 verzeichnen, obwohl der Landesfiirst in letzterem anord-
nete, dafll dessen Bestimmungen auch fiir die anderen tirolischen Berg-
werke gelten sollten. W. schlielt daraus, der Gossensasser Brief habe
fiir Schwaz noch nicht Geltung erlangt, denn sonst wiire hier wohl 1450
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eme Ausfertigung oder Abschrift vorgelegen:; der Bergbau in Schwaz
habe daher zwar schon in der Zeit Herzog Friedrichs, aber nicht vor
1427 bestanden. Wir glauben, daB der Verf. mit diesem Beweisgang
die Genauigkeit des damaligen Verwaltungs- und Urkundenwesens iiber-
schiitzt. — Indes hitte sich W, diese umstéindliche Schlufifolgerung iiber-
haupt ersparen konnen. Denn J. Ladurner (Etwas {iber das Silberberg-
werk bei Schwaz und Gossensali, Arch. f. Gesch. Tirols I. 316) hat schon
1864 eine urkundliche Notiz aus dem Statthaltereiarchiv .in Innsbruck
abgedruckt, datiert ,,in der fasten anno domini 27%, nach welcher Herzog
Friedrich dem ,,Hansen Kremser, Pflecer zu Wernberg, und dem langen
Hansen von Swacz® zwei neue Funde von Kisen- und Silbererz ,an
dem gepirg ob Swacz‘ verlieh mit allen Rechten, ,,die unser perkhwerch
zu Sledming hat. Diese Quellenstelle ist zwar, da Ladurner nur ,Statt-
haltereiarchiv‘¢ zitiert, nicht leicht aufzufinden: allein bei der wortlichen
Wiedergabe des Textes ist sie gleichwohl nicht anzuzweifeln, Diese
Notiz, aus der zugleich schon fiir damals die Geltung der Schladminger
Bergordnung in Schwaz erhellt, hatte Wolfskron in das Literaturver-
zeichnis seines Buches gestellt: bei seinen Erwiigungen iiber das Alter
des Bergwerkes blieb sie aber tatsiichlich ganz aufer Betracht. Worms,
der sie dort verzeichnet finden konnte, weill tiberhaupt nichts davon.
S0 beniitzen unsere Montanhistoriker die Literatur!

Der einleitenden Ertrterung iiber das Alter des Bergwerkes folgt
im Weiteren nicht eigentlich eine erschopfende Geschichte desselben
wihrend des 15. Jahrhunderts; der Verf. beschriinkt sich vielmehr, im
wesentlichen an der Hand der 20 wertvollen beigedruckten Dokumente
die Entwicklung der inneren Organisation des Bergwerkes zu entwerfen.
Der richtigere Ansatz melrerer undatierter Stiicke ermdglichte in Ver-
bindung mit dem Schladminger Briefe, schon die élteste Organisation in
den Hauptziigen darzulegen, und es wird nun auf Grund der mehrma-
ligen Beschwerden und Vorschlige der Bergleute und der darauf er-
folgten Anordnungen der Regierung die Ergiinzung und Verinderung
der Organisation verfolot; besonders bieten die Bergordnungen von 1447,
1449 und 1468 hiezu Stoff, W. weill durch eine recht eindringende
Interpretation der vielfach nur kurzen und dunklen Quellenstellen inte-
ressante Ziige der Entwicklung klarzulegen. Der Betrieb erweist sich als
schon von Anbeginn genossenschaftlich in Gestalt einer Gewerkengesell-
schaft organisiert, deren Zusammenschluff immer enger wird und sich
bald auf immer neue Agenden, wie gemeinsamen GroBeinkaut der Er-
fordernisse erstreckt; das Abbaufeld einer Gewerkschaft. urspriiglich ziem-
lich grof festgesetzt, erfuhr mit dem zunehmenden Wettstreit von Untex-
nehmern um die Mitte des Jahrhunders gewisse Einschriinkungen, denen
aber dann im 16. Jahrhundert die Zusammenlegung von Gruben zu
grol’kapitalistischen Betrieben folgt. Interessant ist, wie dabei die uv-
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spriinglich noch zumeist am Werk schaffenden Unternehmer sich immer
mehr davon losen, immer reichere Glieder zwischen Kapital und Arbeit
sich einschieben. KEs wird weiter in anziehender Weise gezeigt, wie die
Streitigkeiten iiber die Grubengrenzen zu einer ausfiihrlicheren Ab-
steckung der Schurfrechte, die Ubergriffe der Froner, Bergrichter, Hut-
leute zur sicherern Festsetzung von deren Befugnissen fithren; wie mit
dem Steigen des Ertrages der Wert und das Bewulitsein der Arbeiter-
schaft wichst. Der Verf. fiigt eine Produktionsstatistik an, in der er,
iiber Wolfskron hinausgehend, fiir die Zeit 1470 —1490 die jihrliche Erz-
forderung verzeichnet. — Diese innere Entwicklung durch die iufere
Geschichte des Bergwerkes auszubauen, hat W. verzichtet; von der all-
mihligen Erschliefung des Berges, von den Belehnungen und Verpfiin-
dungen erfahren wir nichts oder wenig: auf die Art des Abbaues und
der Verhiittung wird nicht eingegangen. Und doch verbiirgt allein eine
moglichst genaue Kenntnis dieser Umstéinde eine durchwegs zuverlissige
Deutung auch der inneren Verhéltnisse. In der Tat hat W. beziiglich
verschiedener fiullerer montanistischer Einrichtungen, wie des Feuersetzens
und Silberbrennens, des Wechsels und Fiirschlages erhebliche Einwen-
dungen von bergmiinnischer Seite erfahren, die auch seine Darstellung
der allgemeinen Zustéinde alterieren. (Canaval, Osterreichische Zeitschr.
f. Berg- und Hiittenwesen, 53. Bd. S. 205).

Gerade nach dieser Richtung bildet die Arbeit lssers eine reich-
liche Erginzung jener von Worms. I. behandelt sein Thema in ganz
dhnlicher Anlage, wie schon in dem Aufsatze von 1893, aber in erwei-
terter Form., Er bietet eine Menge beachtenswerter Einzelangaben, die
W. entgangen sind; er hat, wie die Hinweise zeigen, Materialien des
Statthaltereiarchivs in Innsbruck, sowie eine handschriftliche ,,Schwazer
Berg- und Klosterchronik* beniitzt, die W. nicht vorlagen oder von ihm
nicht mitverarbeitet wurden. So hat er schon iiber das Alter des Schwazer
Bergwerkes weitergehende Daten: fiir den Falkenstein gibt er bereits
ans dem Jahre 1420 mehrere Gewerken an (52, 412), aus demselben Jahre
einen Schwazer Bergrichter, aus 1428 einen weiteren (52, 416); fiir den
Ringenwechsel kennt er Belehnungen von 1435 (53, 43). Die ,,Alte Zeche*
erfuhr nach ihm 1420 bereits eine Wiedererdffnung durch einen Kristan
Koller, dem 1430 ein Stoff Syghart folgte. Er zihlt eine Reihe der Ge-
werken seit 1430 auf, berichtet iiber die vom Landesfiirsten belegten
Gruben und teilt Niheres iiber die Meutinger'sche Gesellschaft mit!);
er bringt eine Liste der Bergrichter von Schwaz und merkt auch iiber
die anderen Beamtungen Verschiedenes an. Weiter werden wir iiber die

1) Angemerkt sei, dall Wolfskron aueh fiir die Meutinger'sche Anleihe das
falsche Datum 1465 statt 1456 hat.
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Art des Abbaues der Erzlager, iiber Scheiden und Schmelzen der Eize
unterrichtet und horen, dafl die Verhfittung urspriinglich in vier Hiitten
am Orte selbst stattfand und erst 1480 nach Jenbach verlegt wurde
(vgl. dazu Worms 8. 39). Ebenso erfahren wir Niheres von der Errich-
tung eines Waschwerkes durch Jorg Schorpp im J. 1479. Der Verf. geht
aufler dem Falkenstein auch die anderen Gruben durch und verzeichnet
nach Moglichkeit den Zeitpunkt ihrer Abmachung und Empfiinger. —
Allein auf der anderen Seite ist das vielfach reichere Material ganz un-
methodisch verarbeitet worden. Wir vermogen die Funde I's. durchaus
nicht iiberall zu kontrollieren, miissen sie vielmehr in gutem Glauben
hinnehmen. In seiner fritheren Arbeit gab I. iiberhaupt keine Hinweise:
in der vorliegenden gibt er sie nur ganz ungeniigend. Fiir eine ganze
Reihe seiner Angaben verweist er auf eine Schritt von A. R. Schmidt
,,Unterinntaler Erzbergbaue* (1857), die tatsiichlich nicht auffindbar ist
dem Verfasser wahrscheinlich nur handschriftlich vorlag; zum Teil liegen
auch nur private Mitteilungen desselben zugrunde. Die archivalischen
Quellen zitiert I. ganz unzureichend, die literarischen vielfach ohne
Seitenzahlen oder vollends falsch: z. B. wird Seite 412 fiir die ersten
Gewerken des Falkensteins eine Stelle bei Sperges angezogen, wo nichts
dergleichen zu finden ist, oder S.413 fiir eine wortlich angefiihrte Nach-
richt wieder auf Sperges verwiesen, withrend die Stelle bei Burglechneér
steht. — Vor allem aber mangelt bei I. jeder Zusammenhang der Dar-
stellung. Er ist hierin iiber die Behandlungsart Wolfskrons nicht hinaus-
gekommen: die Angaben werden fast ohne jeden Plan, in buntem Durch-
einander gebracht, ohne daB auch nur versucht wird, ihnen ihve tiefer-
gehende Bedeutung abzugewinnen oder sie in den allgemeinen Gang der
Dinge zu stellen.

So geben uns im Grunde beide Abhandlungen auch zusammen
nicht, was uns eine einzige geben sollte: eine urkundlich ausreichend
belegte Geschichte des Bergwerkes im Zusammenhange seiner #uferen
Entfaltung und inneren Ordnung. Historiker und Bergmann haben noch
nicht den zur Liosung dieser Aufgabe notigen Bund geschlossen; jener
verstiell gegen montanistische Begriffe, dieser gegen die historische Me-
thode. Im Ganzen wird man freilich lieber zu dem Buche von W. greifen,
da dieses sein allerdings nicht vollstiindiges Material wenigstens verar-
beitet und dadurch eine in den Grundziigen lichtvoll dargestellte Ent-
wicklung aufrollt.

Innsbruck. Heinrich Hammer.
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1. Wretschko, Alfred Ritter v, Die Geschichte
der juridischen Fakultit an der Universitit Inns-
bruck. In Beitrigen zur Rechtsgeschichte Tirols. Festschrift,
herausgegeben vom Ortsausschusse des 27. deutschen Juristen-
tages_ Innsbruck. 1904.

2. (Sprung, Ludwig und Wretschko, Alfred Rit. v.),
Die Rechtshandschriften der Universitdts-Biblio-
thek in Innsbruck. Ebendort.

3. Schwarz, Kaspar, Die Hofpfa,lzgrafenwiirde
der juristischen Fakultédt Innsbruck. Ebendort,

1. Moge es hier gestattet sein, die obstehenden drei Arbeiten,  die
nebst einem bereits im Vorjahre angezeigten Aufsatze Wopfners: Zur
Geschichte des tirolischen Verfachbuches und einem Beitrage des Unter-
zeichneten vom Ortsausschusse des deutschen Juristentages den Giisten,
die sich im September des vergangenen Jahres in Innsbruck versammelten,
als Festschrift {iberreicht wurden, unter einem zu besprechen.

; Es war ein gliicklicher Gedanke des Redakteurs der Festschrift,
Professor v. Wretschko, den fremden Juristen einen Uberblick iiber die
Geschichte und die Leistungen der juridischen Fakultiit in Innsbruck zu
bieten, Die dlteren Arbeiten von de Luca, Probst und anderen sind in
‘weiteren Kreisen kaum bekannt geworden. Die im Jahre 1898 publi-
zierte Festschrift der Universitit umfaft nur die letzten fiinfzig Jahre
der Universitiitsgeschichte. Freilich die Universitéit Innsbruck ist eine
junge Stiftung. Fiir das Rechtsleben Tirols kam sie erst seit der Griin-
dung der juridischen Fakultit in Betracht, die 1671 mit einem Professor
fiir, romisches Recht eroffnet wurde. Die férmliche Stiftung der Uni-
versitiit erfolgte bekanntlich einige Jahre spiter 1677. Wie in all den
katholischen Jesuitenuniversititen war auch in Innsbruck das Rechts-
studium anfangs auf kanonisches, romisches, Lehen- und Staatsrecht, so-
wie Zivilprozefi beschrinkt. Der Verf. hat die weitere Entwickelung
unter steter Vergleichung mit den Zustéinden anderer Universitiiten ge-
zeichnet und die Wirksamkeit der einzelnen Lehrer verfolgt. An dem
hohen Aufschwunge, den das Natur- und &ffentliche Recht an deutschen
protestantischen Fakultéiten nahm, hatte Innsbruck gleich den iibrigen
osterreichischen Universitiiten lange keinen Teil. Erst unter Karl VI.
wurde dies anders. Durch ein Hofdekret vom 25. April 1733 wurde eine
neue Studienordnung fiir Innsbruck erlassen. Jetzt wurden Naturrecht
und Reichsgeschichte Obligatfiicher und tiichtige Miinner, unter ihnen
Paul Riegger und Martini herangezogen. Aulerdem wurden Offentliches
Recht, Kameralprozeli, spiiter auch Strafrecht und Zivilrecht, seit 1769
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die politischen Wissenschaften neben den alten Fichern gelesen. Frei-
lich das Theresianische und Josephinische System betrachtete die Uni-
versitiiten nur als Drillanstalten fiir tiichtice Beamte. Denselben Stand-
punkt hielt auch Zeiller in seinem Lehrplan von 1810 inne. Inzwischen
war die Universitiit zweimal zum Lyceum degradiert worden, bis sie
von Kaiser Franz I. wieder zum Rang einer Universitidt erhoben wurde.
Der Thun’sche Lehrplan erst hat den Osterreichischen Universitiiten den
Charakter yon wissenschaftlichen Anstalten gegeben. Die Ubersicht iiber
die Fachprofessoren lifit erkennen, welche Menge von ausgezeichneten
Gelehrten seit dieser Reform an der Fakultiit gelehrt haben. Den ver-
storbenen Mitgliedern werden kwrze Wiirdigungen gewidmet. Die Reihe
schliefit der so jih dahingeraffte Rektor Demelius. Einige Worte werden
der Emtwicklung der italienischen Frage geschenkt, die infolge der be-
kannten Novemberereignisse des vergangenen Jahres in ein neues Sta-
dium getreten ist, oder vielmehr fiir Innsbruck ihren Abschluf} erreicht hat..

2. Sehr wertvoll ist das Verzeichnis der Rechtshandschriften der
Innsbrucker Universititsbibliothek, das auf Veranlassung der Direktion
Skriptor Dr. Ludwig Sprung unter Beihilfe Wretschkos zusammengestellt
hat. Unter diesen Handschriften der Oenipontana befinden sich be-
kanntlich nicht wenige von groflem Werte, unter ihnen die des deutschen.
Spiegels als Unicum. Die Beschreibung der Handschriften ist sehr sorg-
filtig und verdient alles Lob. Der Begriff Rechtshandschrift ist weit
gefaBt. Voran geht eine kurze Ubersicht aus Wretschkos Feder iiber
die Geschichte der Bibliothek und die Bestiinde, aus denen sie erwachsen.
ist. Den Schluf der Einleitung bilden statistische Daten, Unter den
Gelehrten, welche aus Anlall des Juristentages die sehr lehrreiche Aus-
stellung der Handschriften in der Bibliothek besucht haben, mogen nicht
wenige nachdenklich die Kopfe darob geschiittelt haben, wie es denn
moglich sei, dafi diese bedeutende Bibliothek in so unwiirdigen und un-
zureichenden Lokalitiiten untergebracht ist, und werden ob des als Unikum
nicht minder merkwiirdigen Lesesales in Staunen geraten sein.

3. Ein interessantes Detail aus der Universitiitsgeschichte verfolgt
Schwarz: die Hofpfalzgrafenwiirde, welche der juridischen Fakultit kraft
des Privilegs von 1681 bis zum Jahre 1765 zukam. Die Fakultiit hatte
niimlich das Recht, gleich einem Hofpfalzgrafen Uneheliche zu legiti-
mieren, Wappen zu verleihen, Notare zu ernennen, die Restitutio hono-
rum zu geben u. s. w. Die Taxen aus diesen Akten bildeten ein Neben-
einkommen der Professoren. Am meisten wurde die Fakultit fiir Legiti-
mationen in Anspruch genommen, zahlreich sind auch die erteilten
Wappenbriefe, dagegen sind nur fiinf Ernennungen von Notaren bekannt,
und nur zweimal hat die Fakultdt die Ehre zuriickgegeben. Im Anhang
folgen die Nachrichten aus den von den Dekanen gefithrten Epheme-
riden, sofern sie Akte der Potestas comitiva betreffen.

Innsbruck. H.. v. Voltelini.
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