Versuch einer mengenmiligen Erfassung
der ausgerdumten interglazialen Terrassensedimente
des Inntales und seiner Nebentiiler

Von Oskar Schmidegg und Josef Ladurner

Im Rahmen einer andere geologische Zwecke verfolgenden Darstellung wurde
durch das Inntal und seine Nebentiler eine gréfere Anzahl Profile im Maf3stab
1:25.000 mit zweieinhalbfacher Uberhéhung entworfen.

Diese Profile gaben nun Gelegenheit, erstmalig den Versuch zu unternehmen,
wenigstens in groben Umrissen die Schottermengen zu berechnen, die im Anschluf3
an die letzte interglaziale Zuschotterung des Inntales und seiner Nebentiler durch
Flisse und Eis wieder ausgerdaumt wurden.

Der Wert dieser Berechnungen besteht darin, dafl dadurch eine Vorstellung von der
Menge und vom Gewicht der ausgerdumten Schotter gewonnen wird, die in ande-
ren Zusammenhéngen vielleicht Schliisse auf isostatische Ausgleichsbewegungen
zulaBt.

Diese Berechnungen ergeben vorldufig nur eine Grofenordnung, da es sich nur um
eine Auswertung vorhandener Profile handelt, die fiir ganz andere Zwecke aus-
gewihlt waren.

Um genaue Werte zu erlangen, miifiten die Profile dichter und in manchen Fillen
zweckentsprechender gelegt werden, aber immerhin ergeben die vorliegenden Pro-
file brauchbare Zahlen.

Die Profile sind auf Grund der topographischen Karte 1:25.000 gezeichnet, die
geologischen Daten den vorhandenen geologischen Karten, grofitenteils der geolo-
gischen Spezialkarte 1:75.000 und verschiedenen Sonderkarten 1:25.000, entnom-
men. Fir einzelne Gebiete, fiir die geologische Unterlagen fehlten (besonders Zil-
lertal und Brennergebiet), sind eigene Begehungen durchgefiihrt worden.

Die herangezogenen 146 Profile umfassen nur das Gebiet von Nordtirol, nicht
aber auBerhalb des Landes liegende Teile des Inntales, wie Engadin, so daf8 also
nicht das vollstindige Einzugsgebiet des Inns erfalit wurde, was aber auf die Gro-
Benordnung der Gesamtsumme keinen nennenswerten Einflul haben diirfte.

Auch wurden bei der Berechnung nur die grofferen Nebentiler des Inntales beriick-
sichtigt. Einmal lagen nur von diesen Profile vor, und dann fallen nach den bei
der Auswertung gemachten Erfahrungen die kleinen und kleinsten Nebentiler fir
das Endergebnis nicht mehr ins Gewicht.

Die maximalen Hohen der interglazialen Zuschotterung wurden einschlagigen
Arbeiten und geologischen Karten entnommen (vgl. hiezu: W. He i e l, Beitrige
zur Quartargeologie des Inntales, Jb. d. Geol. Bundesanstalt, Wien 1954).



Diese Hohen waren vielfach nicht einwandfrei zu ermitteln, da entsprechende An-
gaben, besonders in den Seitentilern, entweder ganz fehlten oder sich die An-
gaben bei den einzelnen Autoren widersprachen. In solchen Fillen wurde die Ober-
grenze der Zuschotterung auf Grund der Einzeichnungen in den vorhandenen geo-
logischen Karten, durch Vergleich mit benachbarten Télern, stellenweise auch auf
Grund eigener Erfahrungen und Begehungen festgelegt. In vielen Fillen wird die
Obergrenze als zu niedrig anzusehen sein, so daf die erhaltenen Schottermengen
Mindestwerte darstellen.

In der folgenden Tabelle A wird zuniichst — fiir jedes Tal gesondert — nach den
einzelnen Profilen die Obergrenze der Zuschotterung und die Untergrenze der Aus-
riumung, die meist mit der heutigen Talsohle zusammenfillt, angegeben. Aus die-
sen beiden Daten und dem Profil wurde in moglichst genauer Weise der Quer-
schnitt der Zuschotterung berechnet. Aus der Summe aller dieser Querschnitte,
die im Inntal im Abstande von etwa 5 km folgen, in den Nebentilern zum Teil
dichter, wurde dann ein mittlerer Querschnitt berechnet. In der letzten Spalte der
Tabelle A ist das Gewicht der Schotter, bezogen auf einen Profilstreifen von 1 km
Breite, angegeben. Diese Werte sind fiir das Inntal und einige der grofleren Neben-
tiler auch graphisch dargestellt (siche Abb. 1; die Zahlen 1, 2, 3. .. beziehen sich
auf die einzelnen Profile).

In der Tabelle B wurden dann die Téler — das Inntal von Landeck bis zur Grenze
gesondert — nochmals mit den mittleren Querschnitten angefiihrt und aus diesen
durch Multiplikation mit der Tallinge bzw. mit der Linge der Zuschotterung in
dem betreffenden Tal der Rauminhalt der ausgerdumten Schotter in Millionen
Kubikmeter annaherungsweise berechnet. In einer weiteren Spalte wurde unter Be-
riicksichtigung eines durchschnittlichen spezifischen Gewichtes von 1,9 t/m? das
Gewicht der Schotter in Millionen Tonnen ermittelt.

Es ergibt sich demnach aus der Tabelle B, dafS der Rauminhalt der ausgerdumten
Schotter fiir das eigentliche Inntal (Landecdk—Staatsgrenze) 178,6 Milliarden m?
gegeniiber 101,7 Milliarden m?® fiir saimtliche Nebentiler betragt. Von den Neben-
tilern hebt sich das Zillertal mit 26,5 Milliarden m* ausgeraumtem Schotter weit
iiber die anderen Tiler heraus. Als niichstes folgt das Silltal, das mit seinen Neben-
tilern zusammen 11 Milliarden m® ausgeraumtes Material erreicht, und in un-
gefihr gleicher Menge das Brixental.

Von diesem leiten die Einsattelungen von Kirchberg und Ellmau hiniiber in das
Tal der GroBache. Die Schotter reichten besonders im Brixental iiber diese Einsen-
kungen hiniiber. Das Gebiet des Grofachentales ist jedoch in die vorliegenden
Berechnungen nicht einbezogen worden. Die Zahlen fiir die iibrigen groferen Sei-
tentiler, wie Stanzer Tal, Otztal, Pitztal, Gurgltal, Schmiedtal (Landl) usw., be-
wegen sich zwischen 3 und 8 Milliarden m®. Die anderen Tiler, wie Sellraintal,
Wattental, Alpbachtal usw., weisen Zahlenwerte von oft weit unter 1 Milliarde
auf, so daf3 ihr Anteil an der Gesamtmenge nur einen kleinen Bruchteil ausmacht.
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Die ganz kleinen Téler ergeben so geringe Werte, dafs sie ohne weiteres vernach-
lassigt werden konnen.

Fiir das Inntal wurde eine Obergrenze der Zuschotterung, bei Nauders beginnend,
mit 1500 m SH angenommen. Talabwirts fallt die Obergrenze ziemlich gleich-
mafig ab, erreicht bei Flief eine Héhe von 1400 m, um dann zuletzt ziemlich stark
gegen Landeck auf 1250 m abzufallen. Von da an sinkt die Obergrenze wieder all-
mihlich bis Imst (1000 m) und bleibt in derselben Hohe bis etwa Zirl. Bei Inns-
bruck scheinen die Schotter nur bis goo m gereicht zu haben. Unterhalb von Schwaz
beginnt die Obergrenze der Schotter wieder anzusteigen, scheint zwischen Ratten-
berg und Kirchbichl bis nahe an 1000 m gereicht zu haben, um dann von dort zu-
nichst allméhlich (bei Erl noch 8oo m), spiter rascher abzusinken (Alpenrand
650 m).

Wihrend so im eigentlichen Inntal die Terrassenschotter in bedeutender Ausdeh-
nung auftreten und mit nur geringen Unterbrechungen bis an den Alpenrand zn
verfolgen sind, ist die Zuschotterung fiir viele Nebentiiler schwieriger festzustellen,
da sie besonders in engen Tilern oft vollstindig beseitigt worden ist. Man hat
dabei hier mit viel groferen Unsicherheiten zu rechnen. In manchen Nebentalern
wurde eine Obergrenze der Zuschotterung auf Grund einzelner weniger Schotter-
reste festgelegt. Wo diese fehlten, wurde die Obergrenze im Nebental, um Min-
destwerte zu erhalten, als Fortsetzung der Zuschotterung des Haupttales angenom-
men.

Die beiliegende Tafel (Abb. 1) gibt fiir das Inntal und ecinige gréfiere Nebentiler
die den einzelnen Profilen entsprechenden Schottermengen in graphischer Darstel-
lung an, wobei die Profile als 1 km breite, quer zum Tal verlaufende Streifen an-
genommen sind. Die Horizontale entspricht, ohne Riicksicht auf Meereshohen, dem
gerade gestreckten Talverlauf. Auf ihr sind die Lagen der einzelnen Profile im
richtigen Abstand (MaBstab 1:250.000) und zur leichteren Orientierung die gro-
Beren Orte verzeichnet. In der Vertikalen sind die Schottermengen in Milliarden
Tonnen fiir jedes Profil aufgetragen. In der damit erhaltenen Kurve wirken sich so
die Hohe der Zuschotterung und die Breite des Tales gleichzeitig aus. Sie gibt ein
Bild der fiir die einzelnen Talstiicke bei Ausrdumung der Schotter eingetretenen
Entlastung.

Man sieht daraus, daf8 in den Oberlidufen der Téler und allgemein in den Seiten-
tilern die Entlastung entsprechend auch der geringen Zuschotterung sehr gering
ist. Im Inntal tritt erstmalig ein Maximum in der Talweite von Landeck auf, be-
dingt durch hohe Zuschotterung im Verein mit dem breiten Talbecken. Weiter inn-
abwirts macht sich die Verengung des Inntales bemerkbar. Von der Einmiindung
des Otztales an nimmt mit der nun wieder zunehmenden Verbreiterung des Inn-
tales auch die Menge der ausgerdumten Schotter aliméhlich zu. Da die obere Schot-
tergrenze ziemlich gleich bleibt, wird hier nur der Talquerschnitt wirksam: Ein-
engung durch die Martinswand und Verbreiterung im Raume Innsbruck—Hall. Von
Jenbach ab steigt die Hohe der ehemaligen Zuschotterung wieder an, und mit der



Ausweitung des Inntales bei Worgl erreicht die Ausrdumung unterhalb Wérgls
bis Kirchbichl ihr Hauptmaximum. Mit dem Absinken der einstigen Schotterhohe
gegen das Alpenvorland nimmt damit auch die Menge der ausgerdumten Schotter
bald ab.

Aus dem Verlauf der Kurve fiir das Inntal ergibt sich, daff im Raume Worgl —
Kirchbichl die grofite Ausrdumung und damit die grofite Entlastung stattgefunden
hat, wodurch eine stiirkere Hebung dieses Talabschnittes gegeniiber anderen Teilen
des Inntales ermoglicht ist. Damit ist ein weiterer Beitrag fiir die Grundlagen der
von Ampferer! wiederholt angeschnittenen Frage der Talverbiegungen gegeben.
Um die erhaltenen Zahlenangaben in einem vergleichbaren und anschaulichen
Mafistab zu bringen, wurde versucht, sie durch den Inhalt eines bekannten Berges
auszudriicken. Als hiezu geeigneter und einigermafien isolierter Berg wurde der
Patscherkofel siidlich Innsbrucks gewihlt. Es wurde dabei fiir die Inhaltsberechnung
der Teil, der iiber die Mittelgebirgsterrasse von Igls-Patsch, das ist ungefihr der
iiber der 1100-m-Hohenlinie aufragende Teil des Patscherkofels (Gipfelhche
2247 m), in Betracht gezogen. Die Begrenzung nach Siiden ist durch das Vikartal
gegeben, nach Osten wurde die tiefste Einsattelung zwischen Patscherkofel und
Vikarspitze als Abgrenzung angenommen. Als Rauminhalt wurden etwa 5,6 Mil-
liarden m3? errechnet, die bei einem durchschnittlichen spezifischen Gewicht von 2,7
(groBtenteils Quarzphyllit) ein Gewicht von rund 15 Milliarden Tonnen ergeben.
Vergleicht man nun die Menge der ausgeriumten Schotter mit den Zahlen des
Patscherkofels, so ergibt sich fiir das Inntal Landeck — Grenze bei Kufstein allein
eine Schottermenge, die das 32fache des Patscherkofels an Rauminhalt und das
22,6fache an Gewicht betrigt. Fiir die Summe der Nebentiler ergibt sich in gleicher
Weise an Rauminhalt das 18,3fache, an Gewicht das rund 13fache des Patscher-
kofels. Fait man das Inntal und seine Nebentiler zusammen, erhalten wir grofen-
ordnungsmifig fiir die ausgerdumten Schottermassen das rund sofache des Inhalts
und das rund 3sfache des Gewichts des Patscherkofels.

Vergleicht man die Zahlen der ausgerdumten Schottermassen einzelner Tiler mit
denen des Patscherkofels, so erhilt man (bezogen auf die Rauminhalte) fiir das
Otztal rund dieselbe Menge wie die des Patscherkofels, fiir das Silltal mit seinen
Nebentilern, ebenso fiir das Brixental mit Kelchsau- und Windautal, das rund
Zweifache, fiir das Zillertal das rund Viereinhalbfache des Rauminhaltes des Pat-

scherkofels.

Eine Berechnung der im Inntal und seinen Nebentilern noch vorhandenen Schot-
termengen, damit die Feststellung der Gesamtmenge der Zuschotterung und daraus
das Verhiltnis der bereits ausgerdumten Schottermengen zur gesamten Zuschotte-
rung wire sehr interessant. Eine derartige Aufgabe ist nach den derzeitigen Kennt-
nissen aber nicht durchfiihrbar, da die Tiefe der unter den Schottern liegenden

V0. Ampferer, Uber die Entstehung der Inntalterrassen. Vh. d. k. k. Geol. Reichsanstalt,
Wien 1908, und Z. f. Gletscherkunde, Bd. 1II, 1908.
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Darstellung der ausgerdumten Schottermengen im Talverilaufe
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Felssohle des Inntals und der meisten grofleren Nebentiler nur an wenigen Stellen
hinreichend bekannt ist. So erreichte die Bohrung von Rum mit einer Tiefe von
200 m unter der heutigen Inntalsohle noch keinen Felsuntergrund und liel die
Frage der Michtigkeit der interglazialen Zuschiittung des Inntals offen. Ebenso laft
sich der Felssockel der seitlichen Terrassen nicht hinreichend angeben, um eine eini-
germaflen zutreffende Berechnung durchfithren zu konnen. Aus diesen Griinden
mufite daher von einer Berechnung der noch vorhandenen Schottermengen bzw.
der Gesamtzuschotterung abgesehen werden.

Zum Schluf8 sei ein roher Vergleich mit der heutigen Geschiebefithrung des Inn
gestattet. Von L. Miihlhofer erschien in der Wasserwirtschaft ein Bericht iiber die
Untersuchungen der Schwebstoff- und Geschiebefiihrung des Inn bei Kirchbichl2.
Auf Grund dieser Untersuchungen gibt Miihlhofer folgende Zahlen an: Fiir den
Zeitraum des Versuchsjahres, das relativ wasserreich war, ergab sich eine Geschiebe-
menge umgerechnet auf Ablagerung von 1,4 mill. m? und fir die Schwebstoff-
fithrung eine Menge von 5,8 mill. m?, das sind zusammen 7,2 mill. m* auf Ablage-
rung umgerechnet.

Vergleicht man diese Zahl mit der Menge der ausgerdumten Schotter (einschlieSlich
der Sand- und Lehmablagerungen) des Inntals, so wiirde unter der Annahme einer
gleichen Wasserfithrung wie im Versuchsjahr eine Zeit von ca. 40.000 Jahren be-
notigt werden.

Da vom Ende der Wiirm-Eiszeit bis heute fiir die Ausrdaumung der abgelagerten
Schottermasse des Inntals und der Nebentiler aber nur ein Zeitraum von ca. 20.000
Jahren zur Verfiigung stand, mufl die Réumungskraft des Inn bedeutend hoher
gewesen sein. Innerhalb dieser 20.000 Jahre lagen aber auch die grofen Gletscher-
vorstéfle von Schlern, Gschnitz und Daun. Besonders die beiden ersteren besafien
grole Gletscher im Inntalraum, die entsprechend grofie Schmelzwassermengen ent-
sandt haben miissen.

Da aber die Geschiebefiihrung eines Flusses, wie Vergleichszahlen aus anderen
FluRgebieten und anderen Stellen des Inn zeigen, sehr wechselnd ist und oft um
das Mehrfache schwankt, ergibt sich doch eine gréfenordnungsmifig gute Uber-
einstimmung der Schottermengen, die sich aus den obigen Berechnungen ergeben
haben, mit den durch Messungen festgestellten Geschiebemengen.

Anschriftder Verfasser: Chefgeologe Dr. Oskar Schmidegg, Innsbruck, Innrain 115

Univ.-Prof. Dr. Josef Ladurner, Innsbruck, DefreggerstralSe 31

* L. Miihlhofer Untersuchungen iiber die Schwebstoff- und Geschiebefithrung des Inn niichst
Kirchbichl (Tirol), Wasserwirtschaft, Jg. 1933.
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ve N £ il 2~ 9 g
Nr. Profil =R 5E H g Sess
E = b} = - f
5g e ERE 55 goES
= 3 == z 2 £ =T
oN .8 S<.5 o o
a) Inntal Landeck — Ebbs
Lange: 152 km
1 ZAMSE . overms s rn s ng o s 1.250 760 870.000 1.655
2 2,0 km westl. Schonwies ........ 1.100 740 425.000 807
3 1,0 km ostl. Schonwies .......... 1.100 730 398.000 756
4 3,0 km westl. Bahnhof Imst 1.050 720 432.000 820
5 Babhnhof TEEE « comwes cosmmamemn 1.000 700 362.000 688
6 0,7km 6stl. Roppen ............ 1.000 690 675.000 1.280
7 6,5 km westl, Silz i s insiaaan 1.000 650 850.000 1.614
8§ Silz ... i . ohne 1.000 650 735.000 1.400
9 1,0km westl. Stams . [ Mieminger  1.000 640 740.000 1.480
1¢ 1,0 km westl. Telts .. ) Plateau 1,000 620 550.000 1.050
11 0,5 km westl, Flaurling . ........ 1.000 610 1,035.000 1.980
12 1.5km westl: Zitl .o s vnnaninin 1.000 600 1,110.000 2.110
13 05 km westl. Véls . i snsnavi 950 580 1,250.000 2.380
14 3,0 km westl, Innsbruck . ........ 900 580 1,035.000 1.970
15  Innshrudt e eveeries sesssees 900 570 1,400.000 2.660
16 0,5km westl, Rum ...........- 900 565 1,535.000 2.920
17 Hall oot 900 560 1,190.000 2.260
18 0,5km westl. Wattens .......... 900 550 1,113.000 2.120
189 2.0 km @stl. Weer .. oo us s 900 550 1,067.000 2.020
20 1,5 km nordéstl. Schwaz ........ 920 530 1,200.000 2.280
21 1,0km &stl. Jenbach ............ 950 530 1,140.000 2.160
22 0,8km westl. Brixlegg .......... 970 515 1,960.000 3.720
93 RAanbotg oun va pm wss s s s 980 515 1,850.000 3.520
2k 09 ki detl, Bundl « cseveaes s 980 510 2,000,000 3.800
25 17 km dstl. Worgl . sevisses i 980 500 2,590.000 4.920
36 Rirohbiehl  somess s animosmenes e 980 500 2,555.000 4.850
27 5,5 km siidwestl. Kufstein ...... 970 490 2,080.000 3.950
28 Krifsteln «oossis i vinisnmag Gies 950 480 1,530.000 2.910
29 2,3 km nordéstl. Kufstein . ...... 920 470 1,500.000 2.950
30 BbbE & suvwwmnimeis s o s 870 470 1,000.000 1.900
31 08Lkm stiddstl. Erl .....coieeen 800 460 1,050.000 1.990
32 23km nérdl. Exl ... i, 700 460 360.000 685

Summe: 37,587.000

Mittlerer Querschnitt:

1,174.000
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b) Nebentiler
1. Stanzer Tal
Linge des zugeschotterten Tales: 19 km
1 SN ondbeintaiitr inei e 1.250 780 700.000 1.330
2 04km westl. Pians . ............ 1.250 840 558.000 1.100
3 0,3km westl. Trisannabriicke . .... 1.250 880 222.000 422
T R 1.250 1.100 83.000 158
5 0,2km ostl., Schnann ............ 1.250 1.160 61.000 116
6 0,5km westl. Pettneu ............ 1.250 1.200 30.000 57
7B Al e s seevemenn g g s 1.250 1.240 3.000 6
Summe: 1,657.000
Mittlerer Querschnitt: 236.000
2. Paznauntal
Linge des zugeschotterten Tales: 20 km
1 0,7 km stdl. Wiesberg .......... 1.250 920 120.000 228
2 B0 Tei o Bstl. Kappl i sweninen e 1.300 1.180 40.500 77
3 0,25 km nordostl. Ischgl .......... 1.350 1.320 12.500 24
Summe: 173.000
Mittlerer Querschnitt: 57.700
3. Oberes Inntal und Stillebachtal
Linge des zugeschotterten Tales: 44 km
1 1,4 km nordl. Reschenpal ........ 1.550 1.480 40.000 76
2 0,5km nordl. Nauders .......... 1.500 1.270 109.000 207
3 4,0 km siidwestl, Pfunds ........ 1.490 970 455.000 865
4 Cajetansbriicke ..........c.v0uunn 1.490 970 610.000 1.160
5 0,4 km nordostl. Tésens .......... 1.470 920 690.000 1.310
6 0,5km nordl. Prutz . ............ 1.400 860 115.000 229
7 CEHEE . cussmvinean s sein s 1.350 850 §00.000 1.520
8 0,8km siidostl. Landeck .......... 1.260 800 332.000 631
Summe: 3,151.000
Mittlerer Querschnitt: 394.000
4. Kaunertal
Linge des zugeschotterten Tales: 14 km
L KBORS o sweiens o e ik evasess sa o 1.400 920 456.000 866
2 0,9 km nordl. Feuchten .......... 1.450 1.260 120.000 288
Summe: 576.000
Mittlerer Querschnitt: 288.000
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5. Pitztal
Linge des zugeschotterten Tales: 8 km
1 ArzllWald . ...t 1.050 720 457.000 868
D WNEHEE . soscnmmaamm sreame masme: e 1.100 830 281.000 485
Summe: 738.000
Mittlerer Querschnitt:  369.000
6. Otztal
Linge des zugeschotterten Tales: 22 km
1 0,6 km nordwestl. Sautens ........ 1.000 720 620.000 1.180
2 3,0km nérdl. Umhausen . ........ 1.100 930 150.000 285
3 2,5km siidl. Umhausen .......... 1.200 1.070 30.000 57
4 1,0km siidl. Lingenfeld .......... 1.300 1376 100.000 190
Summe: 900.000
Mittlerer Querschnitt: 225.000
7. Sellraintal
Linge des zugeschotterten Tales: 5 km
1 2,3 km nordéstl. Rothenbrunn .... 1.000 750 170.000 323
2 0,5km ostl. Rothenbrunn ........ 1.020 870 45.000 86
3 1,7 km westl. Rothenbrunn . ...... 1.050 1.020 4.000 8
Summe: 219.000
Mittlerer Querschnitt: 73.000
3. Stubaital
Linge des zugeschotterten Tales: 23 km
1L FHERR cuvsn swsemvsse s St 1.100 680 390.000 741
2 NBRdeTS G i v sa erEEG B e aEe 1.100 830 329.000 625
3 0,2 km nordostl. Neustift ........ 1.150 980 132.000 249
& FEBBBaAT wui s wwnwenes v e s 1.200 1.100 60.000 114
B Falbeson casens arsnnanes o e 1.200 1.180 6.000 11
Summe: 917.000
Mittlerer Querschnitt: 184.000
9, Silltal
Linge des zugeschotterten Tales: 26 km
1 P, oscsmamt.ad sdse e tmmadde 1.100 700 81.250 157
2 4,0km nérdl. Matrei ............ 1.200 840 320.000 608
3 1,4km nordl. Steinach . .......... 1.220 1.020 155.000 294
4 1,7km nordl. Gries . ............ 1.400 1.100 175.000 332
5 1,5 km nordl. Brennersattel ...... 1.400 1.300 30.000 57
Summe: 761.250
Mittlerer Querschnitt: 152.000

Die Linge der Zuschotterung der Nebentiler wurde vom jeweiligen Terrassenrand des betreffenden

Haupttales gerechnet.
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10. Gschnitztal
Linge des zugeschotterten Tales: 13 km
1 1,5km westl. Steinach . .......... 1.250 1.090 265.000 503
2 2,0km siidwestl. Trins .......... 1.300 1.170 125.000 238
3 0,8 km westl. Gschnitz .......... 1.300 1.230 72.500 138
4 2,2 km siidwestl. Gschnitz ........ 1.300 1.280 1.000 2
Summe: 463.500
Mittlerer Querschnitt:  116.000
11. Obernbergtal
Linge des zugeschotterten Tales: 6 km
1 0,5km nordéstl. Vinaders ........ 1.400 1.170 93.000 177
2 Obernberg . ....ovvvviinnnnnann. 1.400 1.290 20.000 38
Summe: 113.000
Mittlerer Querschnitt: 56.000
12. Valser Tal
Lange des zugeschotterten Tales: 8 km
1 Bt ek . osvsvivess svsmmiees 1.400 1.130 29.000 55
2 Aubervals « i ananie svanmnaae 1.400 1.260 70.000 133
2 Innervals ....vvinriniinnnnnnnn. 1.400 1.320 40.000 76
Summe: 139.000
Mittlerer Querschnitt: 46.300
13. Navistal
Lange des zugeschotterten Tales: 7 km
1 0,5km ostl. St. Kathrein ........ 1.200 1.040 33.600 64
2 NviE .cvwen vn remnte s s mn s 1.400 1.310 6.700 127
Summe: 40.300
Mittlerer Querschnitt: 20.000
14. Voldertal
Linge des zugeschotterten Tales: 1 km
1 1,7km stidl. Volders ....:...su0.s 900 750 30.000 57
2 2,0 km noérdl. Volderwildbad ...... 900 780 18.000 34
3 1,5 km noérdl. Volderwildbad ...... 900 890 1.000 2
Summe: 49.000
Mittlerer Querschnitt: 16.000
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15. Wattental
Linge des zugeschotterten Tales: 2 km
1 1,5km siidl. Wattens ............ 900 760 56.000 106
2 2,6 km siidl. Wattens ............ 900 8§20 12.000 23
Summe: 68.000
Mittlerer Querschnitt: 34.000
16. Weertal
Linge des zugeschotterten Tales: 2,5 km
1 2,5km siidl. Weer .............. 900 720 90.000 172
2 3.3k shdl. WESE . cusesnuns wuna 900 810 13.500 25
3 42km siidl. Weer ......vvvvines 900 880 1.000 2
Summe: 104.500
Mittlerer Querschnitt: 35.000
17, Zillertal
Liinge des Tales bis Finkenberg: 30 km
1 BHER o smwaees swsemE s 950 520 993.000 1.890
2 1,0km nordl. Figen ....o000iess 950 540 1,148.000 2.180
3 2,4km noérdl, Stumm ............ 1.000 550 1,158.000 2.200
4 1;61m ngrdl: Zell oo vausswnes 1.050 570 720.000 1.360
L e 1.100 620 733.000 1.390
6 Fini-cenberg .................... 1.100 670 540.000 1.030
Summe: 5,292.000
Mittlerer Querschnitt: 882.000
18. Tuxer Tal
Lange des zugeschotterten Tales ab Finkenberg: 12 km
1 4,2km nordéstl. Lanersbach ...... 1.400 1.250 80.000 152
2 2,0 km siidwestl. Lanersbach ...... 1.400 1.380 12.000 28
Summe: 92.000
Mittlerer Querschnitt: 46.000
19. Gerlostal
Linge des zugeschotterten Tales: 11 km
1 0,7 km &stl. Heinzenberg ........ 1.110 690 33.000 63
2 B0 kniviestl. Gerlos vomwnsia i i 1.250 1170 28.000 53
3 1,0km westl. Gerlos ............ 1.275 1.250 8.000 15
Summe: 69.000
Mittlerer Querschnitt: 23.000
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20. Alpbachtal
Linge des zugeschotterten Tales: 7 km
T HYBOA «enveeennneannaaanneens 1.000 700 225.000 428
2 1,5km westl. Alpbach . .......... 1.000 810 48.000 91
2 2,5km siidl. Alpbach ............ 1.000 975 2.000 4
Summe: 285.000
Mittlerer Querschnitt: 95.000
21, Wildschénau (Kundler Tal)
Linge des zugeschotterten Tales: 13 km
i 2,0km sidl. Kundl .............. 1.000 600 200.000 380
2 2,0km westl. Miihltal . .......... 1.000 690 248.000 472
3 0,5km westl. Miihltal . .......... 1.000 750 200.000 380
4 1. 2% notdl, Auffacdh sucvosnan s 1.020 810 126.000 239
5 1,2km sidl. Auffach ............ 1.050 920 70.000 133
& 3,0km sidl. Auffach .......... 1.080 980 25.000 48
¥ Schonatuer Al « v vsasmmian i 1.100 1.100 — —
Summe: 870.000
Mittlerer Querschnitt: 124,000
22. Wildschonau (Quertal)
Linge: 8 km
1 0,8km westl. Oberau ............ 1.000 900 50.000 95
2 Oberau .....ocoiiiiviiinnnnnn 1.000 930 24,500 47
3 T16km ool ODEHE « wsvvenns a5 1.000 870 52.000 99
8 Miederan o cisicns svemmminmg G4 970 820 113.000 215
5 2,0km o6stl. Niederau ........... 950 900 15.000 29
Summe: 254.000
Mittlerer Querschnitt: 50.800
23. Brixental
Linge bis Palhohe: 18 km
1 2.7km Gstl, Worgl .o oveimsiis 950 520 700.000 1.330
LA & O P W 950 570 513.000 975
3 2,0 km siidéstl. Hopfgarten ...... 930 640 525.000 1.000
& Brizen 1.7T. 55 suesiens seansnoi 950 800 175.000 333
Summe: 1,913.000
63 Mittlerer Querschnitt: 478.000
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24, Kelchsau
Linge des zugeschotterten Tales: 12 km
1 0,3 km nordl. Hérbrunn .......... 950 660 290.000 551
2 1,0km siidl. Hérbrunn .......... 950 700 187.000 356
3 0,7 km nordl. Kelchsau .......... 980 780 130.000 247
4 1,0km siidl. Keldhsau . .......... 1.000 820 100.000 190
5 3,0 km siidostl. Kelchsau |\ Kurzer  1.100 920 72.000 137
6 4,0km siidostl. Kelchsau | Grund 1.100 950 60.000 114
7 3,0 km siidwestl. Kelchsau\ Langer 1.100 980 36.000 68
§ 5,3 km siidwestl. Kelchsau) Grund 1.100 1.050 12.000 23
Summe: §7.000
Mittlerer Querschnitt: 110.000
25. Windautal
Linge des zugeschotterten Tales: 7,5 km
1 1,5 km nérdl., Rettenbach ........ 950 720 207.000 394
2 Rettenbach . ....ovvvvivnvnnnnns 1.000 800 150.000 285
3 1,5km siidl. Rettenbach .......... 1.050 840 115.000 218
4 3,7 km siidl. Rettenbach .......... 1.050 900 37.000 70
5 5,6 km siidl. Rettenbach .......... 1.100 1.100 — =
Summe: 510.000
Mittlerer Querschnitt: 102.000
26. Solltal
Lange bis Ellmauer Sattel: 13 km
L I TR n adwsnsms s b mmaie e i 950 600 367.000 697
2 0,5km westl. Scheffau . .......... 920 670 463.000 880
3 Ellmaies Sartel : osoesnsamarasan o 900 790 190.000 361
Summe: 1,020.000
Mittlerer Querschnitt:  340.000
27. Eiberg (Weiflachgraben)
Linge: 3 km
1 Eiberg ........................ 950 540 700.000 1.330
2 Oberstegen . ....vuiieeininnn.. 920 600 176.000 334
Summe: 876.000
Mittlerer Querschnitt: 438.000
28. Ebbs-Durchholzen
Lénge der Zuschotterung: 4 km
1 4,0 km westl. Walchsee .......... 860 560 615.000 1.170
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29, Schmiedtal (Landl)
Lir.ge des zugeschotterten Tales: 15 km
1 10 720 520 100.000 190
2 1,5 km nordastl. Vorderthiersee . .. 950 570 500.000 950
3 Hinterthiersee .................. 1.050 630 495.000 940
Summe: 1,100.000
Mittlerer Querschnitt: 370,000
30, Achensee
Linge des zugeschotterten Tales: 1 km
T BB cwvuinemesessiseag v s 950 780 80.000 152
Z Mautath . cos e s e mrsme 950 920 27.000 513
Summe: 107.000
Mittlerer Querschnitt: 54.000
21 Mieminger Plateau
Linge der Zuschotterung: 14 km
T DB s e e ssa 1.000 910 125.000 238
2 BEPWIES sosaswn sevsees 5 vaeuen 1.000 800 800.000 152
3 1,0km westl. Telfs .......cc00unnn 1.000 800 490.000 931
Summe: 1,415.000
Mittlerer Querschnitt: 472.000
32. Strangbachtal (Holzleithen)
Linge des zugeschotterten Tales: 3 km
1 1,6 km 6stl. Nassereith .......... 1.050 910 105.000 199
32, Gurgltal (Imst)
Linge des zugeschotterten Tales: 19 km
I DSt . einsis s sssterniastns 1.050 730 600.000 114
2 2,3 km nordéstl. Tarrenz ........ 1.050 780 408.000 776
3 3,0km siidl. Fernpa ............ 1.050 900 220.000 418
Summe: 1,228.000
Mittlerer Querschnitt:  409.000
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a) Inntal
(Landeck —Ebbs) . ........ 32 1,174.000 152 178.600 339.100
b) Nebentiler

1 Stanger Tal s v s s 7 236.000 19 4.480 8.500
2 Pagnauntal osiese ve svs g 57.700 20 1.154 2.190
3 Oberes Inntal u. Stillebachtal 8 394.000 4id 3.151 5.980
4. Kamneital. «omssmames wewo 2 288.000 14 4.030 7.660
5 PHERL . o evsmens sn s 2 369.000 8 3.000 5.700
6 Otztal oucamien s oo 4 225.000 22 5.000 9.500
7 Sellraintal .owesemes sname 1 73.000 5 365 694
8 Stibaital .. wwssse o 3 184.000 23 4.230 8.050
9 Silltal o sansmeanen ges 5 152.000 26 3.980 7.590
10 Gschnitztal .............. 4 116.000 13 2.080 3.950
1. Obertibergtal wowsumews s 2 56.000 6 336 638
12! Nalser Tal wsamwanvsisys 3 46.300 8 370 702
153 Mavistal .. vmesirsnsss g Z 20.000 7 140 266
1 Voldertil . ..iviveveinas 2 16.000 1 16 30
15 Watterital i cvanemusinan s 2 34.000 2 68 129
16 Weertal ................ 3 35.000 2.5 88 167
17 Zillertal ................ 6 882.000 30 26.500 50.300
T8 "Toer Tal < sevnry sespsues 2 46.000 12 552 1.050
19 ‘Gerlostal s.ovresvsvnaiamns 3 23.000 Il 253 481
20 Alpbachtal .............. 3 95.000 7 665 1.262
21 Wildschénau (Kundler Tal) . 7 124.000 13 1.600 3.020
22 Wildschénau (Quertal) .... 5 50.800 8 400 760
23 Brixental ............... 4 478.000 18 8.610 16.400
28 FeElhsan « cvsmsnsen sy 8 110.000 12 1.340 2.544
28 Windautal ...coeesisiias 5 102.000 7,5 765 1.455
26 Solltal (bis Ellmau) ...... 3 340.000 13 4.420 8.400
27 Eiberg (WeiBachgraben) ... 2 438.000 3 1.314 2.500
28 Ebbs-Durchholzen ........ 1 615.000 4 2.460 4,670
29 Schmiedtal (Landl) . ...... 3 370.000 15 5.550 10.550
B0 AdBHSEE un s wwnansrsa s 2 54.000 1 54 103
31 Mieminger Plateau . ..... 3 472.000 14 6.610 12.550
32 Strangbachtal (Holzleithen) 1 105.000 3 315 595
33 QGurgltal (Ifist) . covsomonn 3 409.000 19 7.780 14.780
Summe der Nebentiiler: 101.676 193.224

Inntal und Nebentiler: 280.276 532.324

66



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Verdffentlichungen des Tiroler Landesmuseums

Ferdinandeum
Jahr/Year: 1967
Band/Volume: 47

Autor(en)/Author(s): Schmidegg Oskar, Ladurner Josef

Artikel/Article: Versuch einer mengenmaBigen Erfassung der ausgerdumten
interglazialen Terrassensedimente des Inntales und seiner Nebentaler. 53-66


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=7309
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=32369
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=127113

