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chilus, Sylvia atricapilla, Erithacus rubecula, Lanius collurio. — Diese Form ist im
ménnlichen Geschlecht (blau) unterschieden von Pr. falcozi durch 2 pv an t und
durch das kurze Hypopyg. Das Q@ glinzend griin, mit grauer Streifenzeichnung des
Thorax.

2. Die gréBte Form (14 mm) ist Protocalliphora azurea chrysorrhoea. Sie ist auf
Riparia riparia spezialisiert. Beide Geschlechter sind griinblau, das @ auf dem
Thorax stahlblau, vorne weilgrau bestdubt und gestreift.

3. Protocalliphora falcozi scheint selten zu sein. Unser Material stammt aus
Meisennestern. Das & ist von dem von a. azurea nur durch die eine Borste an ti
und durch das schlanke Hypopyg zu unterscheiden. Das Q ist griinblau wie das &
und auf dem Thorax schmutziggrau bestaubt.

4, Protocalliphora hirudo. Material aus Larven, die subkutan an Alauda arven-
sis gelebt hatten. Die 3 & sind stahlblau; auf dem Thorax mit geringer Streifen-
zeichnung, 99 schmutzig griingrau, auch auf dem Abdomen, und mit geringem
Kupferglanz, GréBe 8—9 mm. Mit 1 pv.

5. Die Phormia-Arten sind keine Vogelblutfliegen.

6. Die meisten Bestimmungen dlterer Autoren (Pr. sordida, Pr. chrysorrhoea,
Pr. caerulea, aber auch Phormia) beziehen sich auf Pr. a. azurea, und manche Pr.
azurea erwiesen sich als Phormia terrae-novae.

Vorstehende Ausfithrungen sollen in erster Linie dazu dienen, die Arbeit von
J. Heinz 1954 (Vogelwarte, S.39) zu erginzen. Sie stiitzen sich hinsichtlich der
Nomenklatur auf den durch die Arbeiten von Zumpt, HENNIG usw. gewonnenen Stand.
Er bildete die Grundlage fiir die umfassende Analyse des umfangreichen Materials
des Staatlichen Museums fiir Naturkunde in Stuttgart.
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Eine umfassende Liste weiterer Verdffentlichungen iiber den Gegenstand enthilt die
Arbeit D. F. Owen 1954,

Ermittlung von FlughGhen mit optischem EntfernungsmeBgerit
Von Hans Rittinghaus, Vogelwarte Helgoland

Als ich auf der Vogelinsel Mellum im Juli 1941 zum erstenmal die Flughthe
thermisch segelnder GroBmé&éwen mit einem bei der Flak gebrduchlichen Entfer-
nungsmefBgerit feststellte, war mir weder die Forderung Stresemanns (1917) be-
kannt, noch wuBlte ich Naheres von der Problemstellung, mit der von Lucanus (1928)
die Gitkeschen (1898) Theorien zu widerlegen versucht hatte. Nicht wenige Autoren
(siche Steineacuer 1951, Scuiiz 1952, MEINERTZHAGEN 1955, MitscheLL 1955) haben
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sich nun inzwischen mit dem zum Teil betrichtlichen Fragenkomplex auseinander-
gesetzt. So liegt unter anderem auch eine Anzahl Beobachtungen vom Flugzeug
aus vor.! Dabei konnte die Héhe zichender Végel zwar genau ermittelt werden; ihre
Artbestimmung war aber nur in den seltensten Fallen méglich. Diese Feststel-
lungen, so interessant sie im einzelnen auch sind, tragen zu sehr den Charakter der
Zufilligkeit und lassen deshalb kaum je etwas iiber die Ursachen der oftmals auf-
fallenden Flughdhen erkennen. TuienemanNn (1932) weist bereits auf — wohl ther-
mische — Luftstrémungen hin, die nach Ansicht von Rossittener Fliegern durch-
aus zu gelegentlichen (unfreiwilligen?) groBen Flugh8hen bei Végeln fiithren
kénnen. In der Segelfliegerei werden derartige Luftstrémungen bekanntlich mit
Erfolg zu Uberlandfliigen ausgenutzt, getreu dem Vorbild aller zum Segeln besonders
befdhigten Végel.

Um so beachtlicher sind deshalb exakte Mef3reihen von Héhe und Geschwindig-
keit ziehender Végel, die MiLpEnBERGER (1950) auf Anregung von NieTHaMMER 1943
in K6ln an mehreren Tagen hintereinander mit militdrischen EntfernungsmeBgeriten
durchfiihren konnte. Genauso hat Liesert (1948) eine sehr aufschluBireiche Messung
an ziehenden Kranichen bekanntgegeben, die im Oktober 1942 in Nordafrika unter
denselben technischen Voraussetzungen zustande kam. LisserT weist unter anderem
auf die Ursachen der enormen Fluggeschwindigkeit und der Flughéhe hin und
deutet damit eine mégliche Zufélligkeit des Geschehens an. Andere Autoren, nim-
lich Stemvrarr (1932) und Mauve (1938), halten den férdernden EinfluB8 von Auf-
winden fiir wichtig bei den Végeln, die ihrer Konstitution entsprechend gute Segel-
flieger sind. Die von MiLDENBERGER gewonnenen Hohenangaben von Végeln, die auf
ihrem Zug in die Brutheimat die Kélner Bucht iiberflogen, lassen dagegen schon
eher Schliisse auf ,normale” Zugverhiltnisse zu.

Bei der Auswertung solcher MeB-Ergebnisse wire unter anderem noch zu
priifen, wie weit man mit Geyr (1924) die relative und die absolute Zughéhe der an-
gemessenen Vogel zu beriicksichtigen hat. Das gilt allgemein, besonders aber fiir
Beobachtungen in gebirgiger Landschaft. Um bei dem Beispiel MILDENBERGERsS zu
bleiben: Der Standplatz der MeBgerite befand sich in K6ln (38 m iiber N.N.), die
Hauptzugrichtung war ENE—NE. Daraus ergibt sich, daB die Végel — eine gleich-
bleibende Fluggeschwindigkeit von 13,8 m/sec im Mittel (max. 19 m/sec, min.
8,5 m/sec) vorausgesetzt — bereits nach 14 Minuten das iiber 100 km von Kéln ent-
fernte Hochsauerland mit seinen héchsten Bergen (bis 824 m) erreicht haben miifiten.
Die Hohendifferenz betrdgt dabei 786 m. Wenn wir mit Duncker (1905) dem hoch-
fliegenden Zugvogel eine bessere Méglichkeit der Sichtorientierung zugestehen
wollen, so leuchtet ein, daB der Vorzug groBer Flughthen tiber vertikal wechselnder
Landschaft besondere Bedeutung gewinnt. Der Vogel wiirde sonst, wollte er in
wErdndhe” durch Kursinderungen nicht dauernd Gebirgen ausweichen, mit einer
wellenférmigen Flugbahn alle Héhen oder Tiler ,ausfliegen’ miissen., Mit anderen
Worten: Die relative Flughéhe variiert naturgem48 mit der Gestalt der Erdoberfliche
und kann je nach dem Standplatz des Beobachters sowohl den Eindruck enormer
Hoéhen (Harrison 1931) als auch durchaus normalen, niedrigen Zuges machen.

Dieser Gesichtspunkt verliert an Bedeutung, wenn sich der Beobachtungsplatz
im Flachland nicht weit {iber Meereshéhe befindet, oder gar auf einer Insel weit vom
Festland, den die Vé&gel erst nach lingerem Uberseeflug erreichen (wie z. B. Helgo-
land). Ausgesprochen giinstig fiir derartige Beobachtungen liegt auch die Vogelinsel
Mellum. Ich hatte dort, wie gesagt, 1941 Gelegenheit, thermisch segelnde Mdwen
anzumessen; und zwar zunichst lediglich aus Freude an den zum Teil in iiber 500 m
Héhe ohne jeden Fliigelschlag iiber ihrem Brutgebiet fliegenden Silbermdwen. Aus

! Erst nach Abschluf3 der Arbeit wurde bekannt: H. J. Scuusert (1957). Uber Begegnungen
von Vigeln mit Flugzeugen. Beitr. Vogelkunde 5, S. 188—200.
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diesem Anfang wurde im Friihjahr 1942 nach Riicksprache mit dem Leiter der Vogel-
warte Helgoland, Professor Dr. R. Drost — dem ich auch an dieser Stelle fiir seine
Anregungen danken méchte —, eine planmiBige Anwendung des MeBverfahrens zum
Bestimmen von Flughéhen ziehender Végel. Die Untersuchungen konnten in den
Zugperioden der folgenden Jahre bis zum Mai 1945 fortgesetzt werden. Zur Ver-
wendung kamen leichte, transportable EntfernungsmeBgeréte von 0,7 bis 1,1 m Basis
(VergréBerung 6—10X), die im direkten MeBverfahren relativ genaue Werte? er-
geben. Zur Erzielung brauchbarer Ergebnisse wurden jedoch nur solche Végel ange-
messen und fiir die Auswertung notiert, die mehr oder weniger senkrecht iiber dem
Beobachter flogen. Noch viel mehr Daten der so ermittelten Flugh6hen konnten dar-
iiber hinaus von weiter entfernt fliegenden Végeln zum Teil rechnerisch ermittelt
werden; oftmals unter Mithilfe von zwei weiteren Beobachtern mit Entfernungsmef3-
geriten gleicher Basis, die in einem etwa gleichschenkeligen Dreieck (Flakstellung
mit telefonischer Verbindung) von etwa 700 m Kantenldnge aufgestellt waren. Die
so erzielten Werte wurden jedoch fiir die vorliegende Arbeit nicht mit herangezogen,
da sie nicht ohne subjektive Fehler waren. (Das ergaben Kontrollmessungen mit
einem Kommandogerit, welches der mechanischen Ermittlung von Entfernung, Héhe
und Zielgeschwindigkeit [siehe MiLpEnBERGER] dient.)

16.3.1943 Wetter: + 8° C, sonniger Vorfriihlingstag, leicht bewslkt, etwas diesig.

Uhrzeit Ri d]tur}égvmd—S tirke Zahl und Vogelart Zugrichtung | Héhe in m
9.00 w 1—2 12 Nebelkrihen ENE 80—100
9.04 w 1—2 1 Nebelkrihe ENE 80—100
9.10 w 1—2 2 Kiebitze ENE 20—25
9.20 w 1—2 1 Kiebitz ENE 20—25
9.26 w 1—2 4 Nebelkrihen ENE 70
9.30 w 1—2 8 Nebelkriihen E 100—120
10.21 w 1—2 1 Nebelkrihe E 60

10.30 w 1—2 1 Kiebitz ENE 20—25

10.57 w 1—2 etwa 20 Dohlen NE 250—300

12.35 w 1—2 etwa 50 Dohlen E 250—300

12.40 \%% 1—2 4 Kiebitze E 80—100

12.45 w 1—2 etwa 20 Kiebitze E 80—100

12.47 w 1—2 etwa 70 Kiebitze E 80—100
12.50 w 1—2 etwa 45 Kiebitze E 100

13.25 w 1—2 4 Kiebitze E 300—350
13.28 w 1—2 etwa 30 Kiebitze E 300—350
12.05 w 1—2 etwa 50 Saatkrihen NE 420
12.13 w 1—2 25 Saatkrihen NE 420

12.50 w 1—2 etwa 70 Saatkrihen NE 100—150
12.50 w 1—2 etwa 25 Dohlen E 250—300
12.53 w 1—2 etwa 20 Dohlen E 150—200
13.07 w 1—2 etwa 50 Dohlen E 150—200
13.25 w 1—2 4 Kiebitze E 300—350
13.36 w 1—2 8 Nebelkrihen NNE 200—250
13.44 w 1—2 etwa 50 Dohlen E 400
13.53 w 1—2 11 Nebelkrihen E 150—200
13.55 w 1—2 18 Nebelkrihen E 300—350
13.55 w 1—2 etwa 50 Dohlen E 400—450
14.07 w 1—2 etwa 50 Kiebitze E 100—150
17.20 w 1—2 etwa 20 Saatkrihen E 350—400
17.25 w 1—2 etwa 50 Dohlen E 200—250
17.30 w 1—2 11 Dohlen E 400
17.35 w 1—2 etwa 20 Dohlen E 400

 Einer freundlichen Mitteilung von Herrm Dr. N. GUnTHER in Firma Karl Zeil3 zufolge
ergibt sich die Genauigkeit eines Entfernungsmessers aus der physiologischen Leistung des
Auges (Noniensehschirfe); sie 146t sich aus der Formel dE = E 2/20000 bV ableiten. Dabei ist b
die Basis und V die VergréBerung des Geriites, E die Entfernung des Zieles und dE der ent-
sprechende Entfernungsfehler.
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17.3.1943 Wetter: + 8° C, sonnig, klar, Bodensicht etwa 5 km.

Uhrzeit Ri chtun\gmd-s tirke Zahl und Vogelart Zugrichtung | Héhe inm
6.30 NNE 0—1 138 Kiebitze E 100—120
7.11 NNE 0—1 11 Kiebitze E 40—60
7.27 NNE 0—1 14 Kiebitze E 40—60
7.35 NNE 0—1 8 Kiebitze E 80—100
7.38 NNE 0—1 7 Kiebitze ESE 80—100
7.40 NNE 0—1 26 Kiebitze E 80—100
7.41 NNE 0—1 21 Kiebitze E 80—100
7.44 NNE 0—1 23 Kiebitze ESE 150—200
7.45 NNE 0—1 2 Kiebitze E 80—100
7.47 NNE 0—1 etwa 80 Kiebitze E 100—120
7.51 NNE 0—1 49 Kiebitze E 100—120
7.54 NNE 0—1 10 Kiebitze E 100—120
7.57 NNE 0—1 3 Kiebitze ESE 100—120
8.00 NNE 0—1 17 Kiebitze ESE 100—120
8.04 NNE 0—1 13 Kiebitze S 300
8.10 NNE 0—1 9 Nebelkrihen E 400—500
8.10 NNE 0—1 8 Dohlen E 400—500
8.11 NNE 0—1 5 Nebelkrihen E 400—500
8.15 NNE 0—1 8 Kiebitze ESE 60—80
8.18 NNE 0—1 4 Kiebitze ESE 60—80
8.19 NNE 0—1 24 Dohlen E 410
8.20 NNE 0—1 1 Kiebitz E 180—200
8.32 NNE 0—1 1 Kiebitz E 180—200
8.39 NNE 0—1 7 Kiebitze ESE 200—250
8.45 NNE 0—1 24 Nebelkrihen ENE 300
8.46 NNE 0—1 3 Nebelkrihen E 100
8.47 NNE 0—1 7 Nebelkrihen E 100
8.50 NNE 0—1 6 Kiebitze ESE 80—100
9.00 NNE 0—1 11 Saatkrihen E 410
9.02 NNE 0—-1 14 Saatkrihen NE 70—80
9.04 NNE 0—1 2 Kiebitze E 350—400

13.40 NNE 0—1 etwa 50 Nebelkrihen E 350—400

22.3.1943 Wetter: + 8° C, sonniger Vorfriihlingstag mit wenigen Federwolken.

Uhrzeit | g. dutunvgvmd_Stﬁrke Zahl und Vogelart Zugrichtung | Héhe inm
15.27 E 1—3 etwa 90 Kiebitze E 20—25
15.37 E 1—-3 etwa 25 Kiebitze NE 1—-5
15.44 E 1—38 etwa 30 Kiebitze NE 30—35
15.49 E 1—3 etwa 35 Kiebitze ENE 40—50
15.51 E 1—-3 12 Kiebitze E 40—50

16.03 E 1—3 36 Kiebitze E 40—50
16.07 E 1—38 etwa 45 Kiebitze NE 50—80
16.58 E 1-3 7 Kiebitze E 40—S50
16.59 E 13 etwa 35 Kiebitze E 40—S50
18.37 E 1—3 etwa 90 Kiebitze ENE 70—90
18.40 E 1—3 etwa 50 Kiebitze ENE 40—60

In der Zeit von 14 bis 15 Uhr etwa 120 Stiick in kleinen Gruppen bei gleicher Flughthe. Die
geringe Flughohe aller Durchziigler ist gegeniiber dem 17. 3. auffallend!

24.3.1943 Wetter: + 11° C, sonnig, leicht bewolkt, Bodensicht etwa 8 km.
Uhrzeit Richtu anViln d's tirke Zahl und Vogelart Zugrichtung | Hohe in m:l
10.15 E 1—2 23 Nebelkrihen E 170—200
10.15 E 1—2 15 Saatkrihen E 170—200
10.15 E 1—2 13 Dohlen E 170—200
1045 E 1—2 etwa 60 Saatkrihen E 270—300
10.45 E 1—2 etwa 100 Dohlen E 270—300
12.25 E 1—2 etwa 180 Kiebitze E 180—200
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12.4.1943 Wetter: + 8° C. Vormittags nebelig, kaum 500 m Sicht; nachmittags klar, sonnig,
gute Sicht.
Uhrzeit Wind- Zahl und Vogelart Zugrichtun Héhe in m
Richtung | Stirke g g g
16.05 E 0—1 etwa 25 Nebelkrihen E 250—300
16.05 E 0—1 etwa 60 Dohlen E 250—300
17.47 E 0—1 etwa 100 Dohlen E 250—300
17.47 E 0—1 etwa 40 Nebelkrihen E 250—300
26.3.1943 Wetter: + 12° C, bewdlkt, wenig Sonne, Bodensicht etwa 8 km.
Uhrzeit Rich tmygmdé tirke Zahl und Vogelart Zugrichtung | Héhe in m
Von 9.00—11.00 E 1—2 | etwa 500 Goldregenpfeifer E 300—400
in kleinen Schwirmen
9.20 ESE 1—2 etwa 35 Saatkrihen ESE 200—250
9.20 ESE 1—2 etwa 70 Kiebitze E 400
9.23 ESE 12 5 Kiebitze E 400
9.25 ESE 1—2 etwa 50 Kiebitze E 400
9.27 ESE 1—2 6 Kiebitze E 500
9.30 ESE 1—2 etwa 75 Kiebitze E 540
9.31 ESE 1—2 etwa 50 Kiebitze E 460
9.32 ESE 1—2 14 Nebelkrihen ENE 400—450
9.34 ESE 1—2 3 Kiebitze E 320
9.35 ESE 1—2 13 Nebelkrihen E 250—300
9.37 ESE 1—2 etwa 30 Nebelkrihen ESE 250—300
9.40 ESE 1—2 15 Dohlen E 150—200
9.40 ESE 1—2 55 Saatkrihen E 150—200
9.43 ESE 1—2 14 Saatkrihen E 400
9.44 ESE 1—2 2 Kiebitze E 350
945 ESE 1—2 etwa 100 Kiebitze E 200—250
9.47 ESE 1—2 4 Kiebitze ESE 150—170
9.49 ESE 1—2 24 Kiebitze E 200—250
9.49 ESE 1—2 20 Nebelkrihen E 150—200
9.51 ESE 1—2 14 Kiebitze E 170—200
10.20 ESE 1—2 18 Nebelkrihen E 200—250
10.20 ESE 1—2 etwa 20 Dohlen E 200—250
10.30 ESE 1—2 15 Kiebitze E 150—250
10.35 ESE 1—2 4 Nebelkrihen E 70—80
10.43 ESE 1—2 17 Dohlen E 150—200
10.44 ESE 1—2 15 Saatkrihen E 250—300
10.45 ESE 1—2 12 Nebelkrihen E 100—120
10.45 ESE 1—2 20 Kiebitze E 250—300
10.49 ESE 1—2 etwa 70 Kiebitze E 250—300
10.49 ESE 1—2 13 Nebelkrihen E 100—120
10.51 ESE 1—2 2 Kiebitze E 100—130
12.32 ESE 1—2 23 Kiebitze E 100—130
12.35 ESE 1—2 etwa 50 Kiebitze E 100—130
12.41 ESE 1—2 etwa 90 Nebelkrihen E 100—120
12.41 ESE 1—2 39 Dohlen E 150—200
12.46 ESE 1—2 etwa 120 Kiebitze E 300—350
Ta. Wind- Zahlund Vogelart |Zugrichtung{Héhe in m
g Richtung| Stiirke g g g
10.10. 1943 Von 8.00—11.50 E 1—2 | etwa 500 Nebelkrihen SW 30—50
13.10.1943 Von 9.00—11.00] SSE 0—1 |etwa 150 Nebelkrihen SW 50—70
15.10.1943 Von 8.30—11.30( ENE 1—2 |etwa 150 Nebelkrihen SW 10—30
16.10.1943 Von 9.00—11.00{ ESE 1—3 |etwa 250 Nebelkrihen Sw 10—30
19.10.1943 Von 8.00—12.00| SSE 1—2 [etwa 500 Nebelkrihen SSW 10—60
24.10.1943 Von 13.00—15.00f W | 1—3 |etwa 250 Nebelkrihen SSw 10—30

Nur spirlicher Zug bis zum 15

Frihjahr 1944

wie bei den ersten Durchziiglern im Frithjahr 1943,

. Mirz. Dabei allgemein auffallend die geringe Zughéhe, dhnlich



19,2

H. Rittinghaus, Ermittlung von Flughéhen

95

1957
15.3.1944 Wetter: + 5° C, heller, freundlicher Vorfriihlingstag mit guter Sicht.
Uhrzeit Wind- Zahl und Vogelart Zugrichtung | Héhe inm
Richtung | Stirke g g g
Von 7.00—14.00 NW I 45 etwa 150 Nebelkrihen NE 20—40
7.00—14.00 NW 4—5 etwa 50 Saatkrihen NE 150—200
7.00—14.00 NwW 435 etwa 100 Dohlen NE 150—200
8.50 NwW 4—5 etwa 50 Kiebitze NE 80—100
17.35 NwW 4—5 etwa 250 Kiebitze NE 80—100
17.50 NwW 45 etwa 50 Kiebitze NE 80—100
16.3.1944 Wetter: + 8° C, sonniger Vorfrithlingstag, spirlich bewolkt, etwa 10 km Bodensicht.
Uhrzeit Ri chtur\lgindé tiirke Zahl und Vogelart Zugrichtung | Héhe in m
Von 9.15—11.00 w 0—1 etwa 100 Saatkrihen NE 400—600
9.15—11.00 w 0—1 etwa 150 Nebelkrihen ENE 500—600
9.47 W 0—1 3 Saatkrihen ENE 750
9.50 w 0—1 etwa 150 Dohlen ENE 700
9.55 w 0—1 etwa 100 Dohlen NE 650—700
10.00 W 0—1 etwa 50 Dohlen NE 400
10.15 w 0—1 etwa 50 Dohlen NE 550—600
10.30 w 0—1 etwa 60 Dohlen NE 450—500
10.40 w 0—1 etwa 150 Dohlen ENE 500
Kiebitzzug fast ohne Unterbrechung einzeln und in kleinen Gruppen:
8.30— 9.15 w 0—1 etwa 150 Kiebitze ENE 380—450
9.15— 9.30 w 0—1 etwa 100 Kiebitze ENE 380—450
9.30— 9.45 w 0—1 etwa 300 Kiebitze ENE 380—450
9.45—10.00 w 0—1 etwa 200 Kiebitze ENE 380—450
10.00—10.15 w 0—1 etwa 70 Kiebitze E 380—450
10.15—10.30 w 0—1 etwa 50 Kiebitze ESE 380—450
10.30—10.45 w 0—1 etwa 80 Kiebitze ENE 380—450
10.45—11.00 w 0—1 etwa 30 Kiebitze ENE 380—450

17.8.1944 Wetter: + 3° C, morgens stark diesig, nach 13.00 Uhr sonnig; nachmittags schénstes
Friihlingswetter, gute Sicht.

Uhrzeit Ri chtuanvmd-S tirke Zahl und Vogelart Zugrichtung | Héhe in m
12.04 W 1—2 etwa 80 Nebelkrihen NE 40—60
14.48 w 1—2 19 Kiebitze ENE 50—70
15.16 w 1—2 64 Kiebitze ENE 50—70
16.12 w 1—2 17 Nebelkrihen ENE 40—60
16.40 \4% 1—2 etwa 150 Kiebitze ENE 150

16.40 W 1—2 etwa 60 Kiebitze ENE 60—80
18.16 | w 1—2 21 Kiebitze ENE 60—80

18.3.1944 Wetter: + 7° C, geschlossene Wolkendecke, Festland im Dunst zu sehen.

Uhrzeit Ri chtux‘f‘g]mds- tirke Zahl und Vogelart Zugrichtung | Hoéheinm
7.00 w 1—2 24 Nebelkrihen ENE 80—100
7.00 W 1—2 etwa 30 Dohlen E 80—100
7.22 w 1—2 9 Nebelkrihen NE 120—150
7.25 W 1—2 etwa 80 Dohlen NE 120—150
7.28 w 1—2 16 Nebelkrihen NE 120—150
7.38 w 1—2 11 Nebelkrihen NE 200—250
7.39 w 1—2 7 Dohlen NE 250—300
7.44 w 1—2 14 Nebelkrihen ENE 250—300
7.45 w 1—2 etwa 40 Dohlen ENE 480—500
7.54 w 1—2 45 Nebelkrihen NE 300—350
8.00 w 1—2 etwa 1200 Nebelkrihen ENE 300—350

einzeln
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Uhrzeit Wind- Zahl und Vogelart Zugrichtung Hohe in m
Richtung | Stirke g
Von 8.00—9.00 w 1—2 etwa 150 Nebelkrihen ENE 200—350
8.02 w 1—2 42 Dohlen NE 400
8.30 w 1—2 etwa 30 Saatkrihen ENE 580
8.55 w 1—2 etwa 30 Dohlen NE 250—300
Von 7.00—9.00 w 1—2 etwa 100 Feldlerchen ENE bis zu 400
(oft zusammen mit Kiebitzen vergesellschaftet)
7.22 w 1—2 4 Kiebitze ENE 150—200
7.35 w 1—2 11 Kiebitze ENE 250
7.44 w 1—2 8 Kiebitze E 250—300
7.45 w 1—2 etwa 50 Kiebitze ENE 250—300
7.47 w 1—2 etwa 30 Kiebitze ENE 350—400
7.50 w 1—2 39 Kiebitze ENE 200—250
7.55 w 1—2 11 Kiebitze NE 200—250
7.57 w 1—2 etwa 40 Kiebitze ENE 390
8.00 w 1-2 17 Kiebitze ENE 300
8.12 W 1—2 etwa 22 Kiebitze ENE 450
8.13 W 1—2 19 Kiebitze ENE 350—400
8.16 w 1—2 etwa 50 Kiebitze E 250—300
8.19 w 1—2 8 Kiebitze NE 250—300
8.56 w 1—2 29 Kiebitze NE 250—300
Diskussion

Flughéhen ziehender Nebelkrihen, Saatkrihen, Dohlen, Kiebitze und Gold-
regenpleifer wurden gemessen, Durch Zufall konnten Feldlerchen erfat werden, die
mit Kiebitzen vergesellschaftet Flughéhen bis 450 m aufwiesen. Die gré8te Flugh6he
mit 750 m wurde von Saatkrihen erreicht.

Nebel- und Saatkrihen fliegen oftmals in gréBeren Schwirmen vergesellschaftet.
Dabei fliegen Saatkrihen unter sich meist dichter geschlossen als Nebelkrihen, Bei
gleichzeitiger Vergesellschaftung mit Dohlen fliegen diese wiederum in den meisten
Fillen héher als Krihen und halten dicht geschlossen zusammen. Das stete Stimm-
fithlen von frugilegus und monedula spricht dafiir, daB ihnen der Zusammenhalt
wichtiger ist als corone.

Die vorliegenden MeBergebnisse scheinen mir den seit Jahren bestehenden Ein-
druck zu bestitigen, daB der Friihjahrszug einiger Vogelarten in gréBeren Héhen
vor sich geht als der Herbstzug. Inwieweit ein Zusammenhang mit der bekanntlich
schnelleren Bewiltigung des Heimzugs (gegeniiber Wegzug) besteht, soll hier nicht
untersucht werden, Ob und in welchem MaBe meteorologische Faktoren eine Rolle
spielen, 148t sich aus 6rtlichen Aufzeichnungen nicht hinreichend erkléren.

Ohne Zweifel ist das hier zusammengefa3te Material fiir eine statistische Aus-
wertung viel zu gering. Ich méchte jedoch mit der Bekanntgabe meiner Beobach-
tungen — die als Anregung gedacht sind — nicht langer zégern. Es wird in abseh-
barer Zeit sicherlich Gelegenheit bestehen, die 1942—45 begonnene planmiBige
Erfassung der Flughohe ziehender Végel mit Hilfe von optischen EntfernungsmeB-
gerdten wieder aufzunehmen. Wer iiber eine entsprechende technische Ausriistung
verfiigt und davon Gebrauch machen will, um die MeBreihen fortzusetzen, dem steht
das noch nicht veréffentlichte Material fiir die weitere Auswertung zur Verfiigung.
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Aus der Vogelwarte Helgoland

Der Zug von Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros gibraltariensis) und Gartenrotschwanz (Ph. phoenicurus)

nach Beringungsergebnissen’
Ringfundmitteilung der Vogelwarte Helgoland (300) und der Vogelwarte Rossitten-Radolfzell (335)
Von Christine Hempel und Waltraud Reetz

Die Unterschiedlichkeit der Zugrichtungen von Haus- und Gartenrotschwanz ist
durch die Untersuchung von Drost und DesseLBErGER (1932) bekannt,

Waihrend beim Gartenrotschwanz die 24 damals vorliegenden deutschen Wieder-
funde alle eine siidwestliche Wegzugsrichtung anzeigen, weisen 3 der 30 Fern-
meldungen beringter Hausrotschwinze nach Siidosten. Weitere 25 Jahre Beringungs-
arbeit der Vogelwarten Helgoland und Rossitten-Radolfzell bestitigen diese Ergeb-
nisse und erlauben zusammen mit den Wiederfunden der von den anderen euro-
paischen Stationen Beringten nun eine vergleichende Betrachtung der Zugverhilt-
nisse und Uberwinterung beider Arten,? zu der auch phinologische Daten heran-
gezogen wurden. Die bisher unveréffentlichten Fernfunde (im allgemeinen iiber
100 km) der deutschen Beringungszentralen sind am SchluBl der Arbeit zusammen-
gestellt. Die sehr zahlreichen Nahfunde (unter 100 km) zeigen keine gerichteten
Zwischenzugbewegungen an und werden nicht einzeln aufgefiihrt. Sie kénnen zum
Teil AufschluB dariiber geben, wann die Rotschwidnze ihre Brutgebiete im Herbst
verlassen und wann sie im Friihjahr zuriickkehren.

I. Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros gibraltariensis)
Das Verbreitungsgebietin Europaund Nordafrika

Der Hausrotschwanz kommt vor in Europa siidwérts bis zum Mittelmeer, auf
Sardinien, Sizilien, auch noch in Marokko im Gebiet des GroB8en Atlas, nordwarts
bis Belgien, Holland, Siidost-England, Didnemark, Siidost-Norwegen, Siid-Schweden,
vereinzelt bis Island und Finnland, ostwirts bis Polen, Ungarn, Balkanhalbinsel,
Siidwest-RuBland. Die allmihliche Erweiterung des Brutgebietes erfolgte in den
letzten 150 Jahren.

Beringungszahlen und kartenmédB8ige Darstellung
der Wiederfunde
In der Zeit von 1910 bis 1956 sind 57 411 Hausrotschwénze mit Ringen der Vogel-
warte Helgoland versehen; davon wurden 160 als Fernfunde und 435 als Nahfunde
riickgemeldet, — Der gr63te Teil der Rossittener Beringungs- und Wiederfundunter-
lagen ist im Kriege verlorengegangen. Sichere Unterlagen sind fiir die Zeit nach 1947

1 Mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
2 Beriicksichtigt wurden alle Wiederfunde, die bis zum 1. April 1957 gemeldet bzw. ver-
offentlicht waren.

Drost und Schiiz, Die Vogelwarte



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Vogelwarte - Zeitschrift flir Vogelkunde

Jahr/Year: 1957/58
Band/Volume: 19_1957

Autor(en)/Author(s): Rittinghaus Hans

Artikel/Article: Ermittlung von Flughéhen mit optischem
EntfernungsmeBgerat 90-97


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20832
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=46248
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=259618

