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Bestand des Hockerschwans (Cygnus olor) am Bodensee
Von Josef Szijj*

Angaben iiber halbwilde oder verwilderte Tiere werden in den meisten faunistischen
Arbeiten vernachlissigt. Faunisten beschrinken sich gew6hnlich auf die Darstellung der
urspriinglichen, natiirlichen Tierwelt des bearbeiteten Gebiets. Darin spiegelt sich eine
bestimmte zoogeographische Betrachtungsweise wieder. Vom Gkologischen und zono-
logischen Standpunkt gehoren jedoch auch die hinzugekommenen, nicht ,,ganz wilden*
Arten zu der Lebensgemeinschaft. Sie sollten also in einer faunistischen Arbeit minde-
stens soweit behandelt werden wie beispielsweise die Vegetation. Wenn Tiere in einem
lockeren Verhiltnis zum Menschen stehen, also eine Zwischenstufe zwischen Wild- und
Haustier einnehmen, bilden sie in gewisser Hinsicht sehr giinstige Studienobjekte. Viele
okologische, aber besonders verhaltenskundliche Probleme konnten in der letzten Zeit an
solchen Arten erfolgreich bearbeitet werden, da die geringere Scheu gute Beobachtungs-
moglichkeiten bietet und die untersuchten Stiicke frei vom Einflul des Kiifigs oder des
Stalles sind.

Bei diesen Tieren ist eine Bestandsregulierung in positiver oder negativer Richtung
oft noch notiger als bei ganz wildlebenden. Diese Erwigungen veranlaBten den Ver-
fasser, sich etwas mit dem Hockerschwan-Problem zu beschiftigen.

Statistische Ermittlungen bei einer Art (oder mehreren Arten) sollen nicht Selbst-
zweck sein, sondern die Grundlage fiir gewisse Untersuchungen — also etwa auf dem
Gebiet der Okologie des Héckerschwans — bilden. Daran kénnen sich praktische Fragen
kniipfen, vor allem solche der Bestandsregulierung; sie setzt eine genaue Kenntnis der
Bestandszahlen, auch im Wechsel der Jahre, voraus. Eingriffe in den Schwanbestand wer-
den zur Zeit lebhaft erortert, doch sehen wir in diesem Beitrag von solchen Folge-
rungen ab.

Uber die Einbiirgerungsgeschichte unseres Vogels am Bodensee ist schon mehrfach
berichtet (zuletzt NieTHAMMER-SZ1])), doch stimmen die Angaben nicht voll iiberein. Jaucu
fithrt den heutigen Bestand der Bodenseeschwine auf eine Aussetzung durch KoBLER
1917 (1916) bei Rheineck zuriick. Nach NoLwL erfolgte das erste Aussetzen ebenda 1920.
Die schnelle Zunahme der Art macht weitere Aussetzungen sowie Zuwanderung von
Schweizer Populationen her wahrscheinlich. Zahlreiche Meldungen beringter Schwine be-
weisen Uberfliige zwischen den groBen Schweizer Seen. Etwa gleichzeitig mit der Griin-
dung der Bodenseepopulation lie3 man in Ziirich die bis dahin dort in Gefangenschaft
gehaltenen Schwine frei.

Ob wirklich wilde Hockerschwine jemals am Bodensee heimisch waren, ist nicht
nachweisbar; auch wissen wir nicht, wie weit die urspriingliche Verbreitung der Schwiine
in Mitteleuropa nach Siiden reichte. Die Hockerschwiine, die 1883 bei Lindau erschienen,
1885 erstmals briiteten und 1888 sich schon auf 15 Stiick vermehrt hatten (JAckEL),
waren sicherlich halbwilde bzw. entflohene Stiicke.

Nach JaucH erfolgte die Zunahme in den beiden ersten Jahrzehnten so: 1923: 24
— 1925: 50 — 1935: 350 — 1940: 600. Im Jahre 1936 fiihrte man auf Veranlassung der
Vogelwarte Rossitten eine Héckerschwan-Zihlung fiir ganz Deutschland durch. Freiherr
N. voN Bopman organisierte die Zihlung am Bodensee. Glicklicherweise sind die Unter-
lagen erhalten geblieben. Es wurden 37 Brutpaare und insgesamt 218 Schwine gezihlt
(Junge eingeschlossen). Die Zahl der Brutpaare ist sicher ziemlich gut erfal3t, dagegen
diirfte die Gesamtzahl der Schwiine damals hoher gelegen haben. So gab der Lindauer
Fragebogen an, daf3 im Winter 1935/36 etwa 100 Schwine dort anwesend waren; bei

* Mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die Arbeit bildet einen wei-
teren Teil der Entenvogel-Untersuchungen am Bodensee unter der Leitung von Professor Dr.
E. Scutz (Szijy 1963).
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der Zahlung 1936 meldete man dort dagegen nur 20 Stiick. Es sind sicherlich einige
Strecken des Ufers ungezihlt geblieben. Da wir heute wissen, daf} das Verhiltnis zwi-
schen Brutpaarzahl und Gesamt-Kopfzahl etwa 1:10 ist, ist die von Jaucu fiir diese
Zeit angegebene Zahl sicherlich richtig. Es liegen noch zwei Schitzungen iiber die An-
zahl der Brutpaare vor, die aber zweifellos viel zu hoch lagen: Scumarz gab fiir 1932
(oder kurz vorher) etwa 80 Brutpaare an, und NoLL schitzte fiir die Zeit um 1941 etwa
100 Paare. Vor dem Kriege waren viele kiinstliche BrutfliBe angebracht worden, doch
iiberdauerten nur wenige davon den Krieg. Es ist unwahrscheinlich, daf3 diese Flo3e die
Zahl der Brutpaare stark erhoht haben.
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Abb. 1. Der Bestand des' Hockerschwans im Winterhalbjahr am Untersee und Uberlinger See
(auf der Karte Abb. 2 punktiert). Die Werte sind als Prozente des Bestandes in der Zihl-
periode 1960/61 ausgedriickt.

Im letzten Krieg und in der Nachkriegszeit ist die Zahl der Schwiine stark zuriick-
gegangen. Laut JaucH iiberlebten den Krieg etwa 300 Schwiine. Nach diesem Riickfall
setzte wieder eine Zunahme ein, obwohl doch so gut wie keine kiinstlichen Brutanlagen
mehr zur Verfiigung standen. In den letzten Jahren wurden mehrere Zihlungen durch-
gefiihrt, die den ganzen Bodensee betreffen:

Hockerschwan-Zahlen (A) des Bodensees, (B, in A enthalten) des Ermatinger Beckens
des Untersees.

Mitte | 2.10. [ 1.11. | 17.9. {15.10.|12.11.|17.12.| 14. 1. | 18. 2. | 18. 3. | 15. 4. | Mitte

Datum 3.1960| 1960 | 1960 | 1961 | 1961 | 1961 | 1961 | 1962 | 1962 | 1962 | 1962 |6.1962
+ Ganzer 479 | 765 | 750 | 858 | 874 | 764 | 709 | 588 | 723 | 760 | 814 | 600**
Bodensee
. Davon

Ermatinger 85 | 570%| 590%| 250 | 275 | 120 20 80 | 140 90 90 | 65
Becken

B% von A |17,9%0|74,4%0|78,6%0|29,19/0|31,5%0|15,7%0| 3,1°/0 |13,6°0{19,3%/0|11,8%/0| 11%0 |10,8%0

* Die Zihlung erfolgte 15 bzw. 12 Tage spiter als die Zihlung des Gesamtbestandes.
#* Bregenzer Bucht nicht geziihlt, Zahl dafiir aufgerundet.

In die Tabelle konnten die Zihlergebnisse aus Herbst 1962 nicht mehr aufgenom-
men werden. Aus ihnen sei hier angefiihrt: Am 16. 9. 1962 betrug die Zahl der Hocker-
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schwine am ganzen Bodensee 1218, am 14.10.1962: 1115. Damit stieg die Zahl
erstmals 1962 auf iiber 1000. Die Zunahme-Tendenz hielt also, wie zu erwarten war,
weiter an.

Es bestehen also erhebliche Schwankungen, und zwar auch im Laufe eines Jahres.
Es gibt bedeutende Ab- und Zuwanderungen, die bis jetzt wenig beachtet wurden. Man
wulte zwar von Umgruppierungen besonders innerhalb des Sees, aber dafl mehrere
hundert Schwine weg- oder zuwandern kénnen, war nicht bekannt. Wir besitzen Ring-
funde, die Bewegungen zwischen dem Bodensee einerseits und siidwiirttembergischen
sowie Schweizer Seen anderseits beweisen. Uber das Ausmaf3 und die Richtung dieser
Wanderungen werden vielleicht die jetzt in grof3erem Umfange begonnenen Beringungen
Aufklirung bringen.

Betrachten wir die oben erwihnten Zahlen, so entsteht der Eindruck einer perio-
dischen Wanderung: Die Zahlen sind im Sommer niedrig und nehmen im Herbst stark
zu. Im Winter gehen sie wieder zuriick, und im Friihjahr erleben wir eine neue Zu-
nahme, die allerdings die herbstlichen Werte nicht erreicht. Wie regelmifBig dieses zug-
dhnliche Verhalten ist, sollen kiinftige statistische Erhebungen beweisen. Héchstwahr-
scheinlich handelt es sich freilich nicht um einen wirklichen, gerichteten Zug, sondern um
ein Herumstreichen unter dem Zwang eines nicht ganz erloschenen Zugtriebes.

Unter solchen Umstiinden ist es sehr schwierig, das Mal3 der Zunahme bei den
»Bodenseeschwinen® festzustellen. Um die Zahlen der verschiedenen Jahre miteinander
vergleichen zu kénnen, miissen wir einen Jahresdurchschnitt errechnen. Dafiir sind gut
geeignet die Zahlen der internationalen Entenvogelzihlung, die am Bodensee seit
Februar 1951 laufen. Der gesamte Bodensee wird allerdings erst seit September 1961
erfaf3t. Manche Teile wurden aber schon vorher sehr genau und regelmifig gezihlt. Die
Bestandsverteilung innerhalb des Sees ist natiirlich gewissen Anderungen unterworfen.
Wie wir aber sehen werden, kann man die Mehrzahl dieser Anderungen mit gutem
Grund fiir recht regelmiBig ansehen. Diese stindig durchgezidhlten Seeteile sind der
ganze Untersee, der Uberlinger See und der Konstanzer Trichter des Obersees (siche
Karte). Die Ergebnisse der ersten 10 Jahre wurden bereits verdffentlicht (Szijy 1963).
Obwohl in den folgenden zwei Jahren die Schwanzahlen am Bodensee etwas zuriick-
gegangen sind, bleibt die Zunahme fiir die ganze Periode eindeutig (Diagramm). Der
letzte, sehr harte Winter (1962/63), in dem der ganze Bodensee zufror, hat sicherlich
groBBere Verluste verursacht. Die Zahlen dieses Winters waren auch nicht ganz genau zu
ermitteln, da man viele Schwine zum Uberwintern aus dem See geholt hatte. Ich habe
diejenigen, die mir bekannt geworden sind, in die Bestandszahlen eingerechnet. Die
statistischen Werte auf Grund der zwolfjihrigen Zihlung sind: Korrelationskoeffizient:
0,89 — Regressionskoeffizient: 5,57 — Wahrscheinlichkeitswert: P <C 0,001. (Ausrech-
nungsmethode siehe Sziyy 1963.)

Bei den Schwiinen gibt es, wie erwihnt, auBer dem Zu- und Abwandern auch regel-
miBige Bewegungen innerhalb des Sees, nahrungsbedingte Konzentrationen an gewissen
Seeteilen. Besonders bezeichnend ist die Herbstansammlung im Ermatinger Becken des
Untersees (NoLL 1941). Diese Erscheinung ist schon lange bekannt; es handelt sich um
die Ausniitzung einer reichen natiirlichen Nahrungsquelle von Chara und Potamogeton.
Unter Umstinden konnen sich hier auf der so reichen Nahrungsbasis auch ,fremde”
Schwiine einfinden. Die ermittelten Zahlen zeigen, welche Massierung so entstehen kann.
Die Zahlen und Prozente des Ermatinger Beckens (siehe Tabelle) sind im Oktober-
November héher als in den anderen Monaten. Die Menge der zur Verfiigung stehenden
Nahrung ist starken jihrlichen Schwankungen unterworfen, In guten Jahren kann die
Konzentration so weit gehen, daB sich fast 80%0 der Bodenseeschwiine im Ermatinger
Becken versammeln. Eine zweite, aber durch Zihlungen noch nicht belegte Bewegung
ist die winterliche Konzentration in Hifen sowie bei Stddten und Dérfern. Auch dieser
Vorgang ist nahrungsbedingt.
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Im Jahre 1962 wurde erstmalig eine Kartierung der Brutplidtze versucht (siehe
Karte). Wir ermittelten 48 Brutpaare, zusitzlich vermutlich 3 weitere, bei denen es nicht
ganz sicher war, ob es sich nur um Nestbauversuche oder um Brutnester handelte. Es
erschwert die Zahlung erheblich, daB3 alle Uberginge von vollig nestlosen Paaren bis zum
erfolgreich briitenden Paar vorkommen. Nicht selten fangen Paare — sicherlich junge
Voégel — zwar mit dem Nestbau an, bringen aber nur einen mehr oder weniger unvoll-
stindigen Bau zuwege. Andere kommen bis zum Eierlegen, briiten aber nicht oder die
Eier sind unbefruchtet.

Abb. 2. Héckerschwan-Nester mit Gelege am
Bodensee 1962. Punktiert: Bei der internatio-
nalen Wasservogelzihlung regelmiBig erfaf3te
Gebiete (siche Diagramm Abb. 1).

Auf der Karte fillt die starke Konzentration der Nester am Untersee auf. Der Ober-
see (mit Uberlinger See) hat bei einer Fliche von 476 km? und einer Uferlinge von
175 km nur 18 Brutpaare, also auf je 9,8 km Uferstrecke 1 Schwanpaar. Dagegen kommt
am Untersee mit 68 km? Fliche und 90 km Uferlinge auf je 2,7 km Uferstrecke ein
briitendes Paar. Am schwicher besiedelten Obersee fillt weiterhin auf, daB sich die
Nester sehr oft an den Miindungen der Zufliisse befinden. All dies 1Bt sich darauf zu-
riickfithren, daf3 der Hockerschwan die eutrophen Seen als Brutplitze bevorzugt. Der
Untersee ist bekanntlich weitgehend eutroph gegeniiber dem Obersee mit seinem stirker
oligotrophen Charakter. Die am meisten eutrophen, am stirksten mit Schilf bewachsenen
Teile des Obersees sind die Miindungsgebiete, wo viel organisches Material eingespiilt
wird,

Wenn wir die Verbreitung der eurasischen Schwan-Arten betrachten, fillt auf, daf3
sich die Areale zwar stellenweise iberdecken, aber doch giirtelartig von NW nach SE
nebeneinander laufen. Der Zwergschwan (Cygnus bewickii) ist eindeutig ein Tundra-,
der Singschwan (C. cygnus) ein Taiga-Briiter, und der Hockerschwan ist Brutvogel der
gemiiBigten Zone. Fiir die Seen dieser Zone, abgesehen von Gebirgs- und Vorgebirgs-
seen, ist starke Eutrophisierung bezeichnend. Héhere Wassertemperaturen begiinstigen
hier eine reichere Entfaltung des Lebens. Der Hockerschwan bevorzugt noch heute deut-
lich diese urspriinglichen Brutbiotope.

Im September 1962 wurde auch eine Zihlung der Schwanfamilien durch-
gefiihrt. Zu dieser Zeit sind die jungen Schwine schon weitgehend ausgewachsen. Man
darf also annehmen, daB spiter keine allzu groBen Verluste mehr eintreten. Wir trafen
35 Familien (HPm) auf dem See mit insgesamt 130 Jungvdgeln (JZG). Das bedeutet,
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daf} etwa 16 briitende Paare entweder erfolglos briiteten oder ihre simtlichen Jungen
verloren haben (HPo).

Die Jungenzahl je Brutpaar allgemein (JZa) war 2,35, die Jungenzahl je erfolgreich
briitendes Paar (JZm) 3,71. Somit sind die Verluste und iiberhaupt die Jugendsterblich-
keit bedeutend niedriger als bei anderen, vollig freilebenden Anatiden.

Zum Schluf3 sei bemerkt, daf3 diese erste Bestandsaufnahme keine Gewihr fiir
hundertprozentige Vollstindigkeit geben kann. Es ging hier mehr um einen ersten Ver-
such der Erfassung, als Grundlage und Anregung fiir weitere Ermittlungen. Es wiire
ideal, wenn man die Geschichte jeder Brut verfolgen konnte. Die wirkliche Zahl der
Brutpaare wie auch der Familien kann etwas hoher liegen. Bei spiteren Zihlungen
muf} auch darauf geachtet werden, daf3 anderseits einige auf kleineren und gréfBeren
Seen (Mindelsee) und Weihern des Gebiets briitende Paare ihre Familien zum See hin-
unterzufiihren pflegen.

Aus den statistischen Erhebungen und Bestandsschitzungen der fritheren Jahre
geht hervor, daB3 der Hockerschwan am Bodensee noch sehr viele Wild-Eigenschaften
behalten hat. Ein bedeutender Teil des Bestandes verriit im Frithjahr und Herbst Zug-
unruhe und streicht in einem ausgedehnten Gebiet umher. Die Schwine niitzen die
nattirlichen Nahrungsquellen des Sees aus und sind vielleicht nur in harten Wintern un-
bedingt auf Fiitterung angewiesen. Thre Brutstellen und ihr Brutverhalten entsprechen
weitgehend den urspriinglichen Verhilinissen, und sie sind der normalen Jugendmor-
talitit unterworfen. Es besteht also kein Grund, den halbwilden Héckerschwan am
Bodensee als ein Haustier zu behandeln. Er ist etwa dem eingebiirgerten Fasan gleich-
zustellen. Dies bedeutet keineswegs, daB3 eine Regulierung des Bestandes unnétig wire.
In unseren veridnderten Naturbiotopen benétigen die meisten Vogelarten eine positive
oder negative Lenkung dieser Art.

Zusammenfassung

Die Geschichte der Einbiirgerung des Hockerschwans am Bodensee wird besprochen.
Die Ansiedlung geht nicht nur auf eine einzige Aussetzung im ersten Weltkrieg oder
kurz danach (1920) zuriick. Sicherlich spielte auch natiirliche Zuwanderung eine Rolle.
Die ermittelten Bestandszahlen steigen bis zum zweiten Weltkrieg stark an, fallen in
den Kriegsjahren zuriick und wachsen dann bis heute erneut an. Ein Umbherstreichen im
Herbst und Friihjahr ist durch Zahlen und Ringfunde belegt. Die natiirlichen Nahrungs-
quellen und Brutplitze werden bevorzugt. Statistische Erhebungen iiber den Brutbe-
stand 1962 ergeben: HPa 51 (bei drei ein unsicheres Briiten) — HPm 35 — HPo 16 —
JZG 180 — JZa 2,35 — JZm 3,71.

Bei den Zihlungen waren Angehorige und eine Anzahl AuBenmitarbeiter der Vogelwarte
Radolfzell beteiligt, so Dr. R. Kunk, H. SoNnaBEND, P. BERTHOLD, Freiherr N. voN Bobpwman,
U. Bonn, H. Jacoey, J. Jung, C. KLEINSTEUBER, G. KnoTzscH, P. WiLLl und weitere Mit-
arbeiter der internationalen Entenvogelzihlung. Ihnen allen mochte ich hier meinen Dank
aussprechen, Herrn Dr. Kunk auch fiir zahlreiche Hinweise und Anregungen.
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