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Biometrische Untersuchungen an der Gelbfiifligen Silbermowe
(Larus argentatus michabellis) aus der Camargue

Von Paul Isenmann

1. Einfithrung

Uber den Komplex der palidarktischen GroBméwen, den wir unter dem Formen-
kreis Silber-Heringsmowen verstehen, gibt es eine umfingliche Literatur. Es sind jedoch
einige Rassen dieses Formenkreises biometrisch und 6kologisch ungeniigend erforscht.
STEGMANN (1934) sowie BARTH {1968} konnten sich in ihren Arbeiten nur auf wenige
Exemplare der Gelbfiifligen Silberméwe (Larus argentatus michahellis) aus dem Mittel-
meer stiitzen. Um diesen Mangel zu beheben, gebe ich nachfolgend die Ergebnisse
biometrischer Untersuchungen an dieser Mowe aus der Camargue (Rhéne-Miindung)
bekannt.

Herr Dr. F. GOETHE sowie meine Frau sahen das Manuskript kritisch durch und machten
zahlreiche Verbesserungsvorschlige. Herr Dr. L. HOFFMANN, Station biologique de la Tour
du Valat, iiberlief mir freundlicherweise das von seinen Mitarbeitern gesammelte Zahlen-

material und gestattete mir den Zugang zu seiner Bibliothek. Thnen allen gilt mein herz-
lichster Dank.

2. Material und Methode

Es werden hier die Mafle (Fliigel-, Lauf- und Schnabellinge) und die Gewichte
von je 80 erwachsenen ' und Q aus der Camargue untersucht und mit Gelbfiiligen
Silberméwen aus anderen Gebieten verglichen. Diese Vogel wurden alle in den Friih-
jahren 1969 und 1971 in Brutkolonien gefangen, frischtot gemessen und gewogen.
Die Fliigellange wurde am maximal gestreckten Fliigel gemessen. Ferner habe ich den
rechten Fliigel von 79 weiteren Brutvigeln (39 ' und 40 Q) aus dem Jahre 1971 zur
Bestimmung der Fliigelzeichnung untersucht. Bei meinen Untersuchungen dienten mir
die Arbeiten von GOETHE (1961) und BartH (1968] als Modelle.

3. Nomenklatur

Die Gelbfiif$ige Silbermowe aus dem Mittelmeer wurde zum erstenmal von NAU-
MANN (1840) unter der Bezeichnung Larus michahellis beschrieben, spiter noch von
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BrucH (1835) als Glaucus Michahellesi. Man kann den Vogel sowoh! mit dem Namen
michahellesi (STEGMANN 1934, STRESEMANN & TIMOFEEFF-RESSOVSKY 1947) als auch
mit dem aus Priorititsgriinden richtigen Namen michahellis (MAYAUD 1940, KRONEISL
1951, VAURIE 1965} bezeichnet finden.

4. Brutverbreitung

Die Form bewohnt die Kiisten und Inseln des Mittelmeeres sowie Stellen des
franzosischen, schweizerischen und italienischen Binnenlandes {GEROUDET 1968,
Dusk 1932}, ferner noch die atlantische Kiiste von Nordspanien bis — wie erst kiirzlich
Naurois (1969} nachgewiesen hat, zur Hohe der spanischen Sahara. Die atlantische
Population wird schon von Mayaup (1940) als Ubergangsform zu der Rasse Larus
argentatus atlantis DWIGHT angesehen, welche die Azoren, Madeira und die Kanaren
bewohnt. Im stlichen Teil ihres Brutareals scheint sie in eine weitere Rasse und zwar
in Larus argentatus cachinnans Pat1. iiberzugehen. Letztere bewohnt ein Gebiet, das
sich von der Kiiste des Schwarzen Meeres ostwirts bis zum russischen Turkestan
erstreckt (VAurie 1965)*. Uber die Zugehorigkeit der an Salzseen des osttiirkischen
Binnenlandes briitenden Gelbfiiffigen Silberméwe herrscht noch Ungewiflheit (Bu-
TURLIN 1934, KUMERLOEVE 1969).

5. Die Untersuchungsergebnisse

51. Zeichnung und Firbung der Handschwingen

GoEeTHE (1961) gibt Abbildungen von den verschiedenen in, seinem Nordsee-
Material vorkommenden Typen der ersten, zweiten und sechsten Handschwinge.
BARTH ({1968} hat danach eine vereinfachte eigene Klassifikation fiir die erste und
zweite Handschwinge aufgestellt. Ich beniitze letztere fiir die erste und zweite Hand-
schwinge, fiir die sechste die Klassifikation von Goerae. Die Ergebnisse sind in Ta-
belle 1 aufgefiihrt und Abbildung 1 zeigt Beispiele von Fliigeln von Gelbfiiligen
Silbermdwen aus der Camargue.

51.1. Erste (zehnte] Handschwinge:? 68,89%0 der Vigel aus der
Camargue neigen zum Typus 4. D.h., sie besitzen ein stirkeres Querband ver-
schiedener Form am Oberteil der Feder; in dem kleinen Material von der Adria
(KronNeist 1951} sind es nur 53,2%. Wenn man die Resultate aus der Camargue
nach Geschlechtern untersucht, so merkt man, daff die Spitze der ersten Handschwinge
bei den Q@ mehr schwarzes Pigment aufweist als bei den & Das bemerkte auch schon
Konr (1958) bei Gelbfiifligen Silberméwen aus dem Schwarzen Meer. Was die Vogel
aus der Camargue anbelangt, konnte dieser Unterschied zwischen beiden Geschlechtern
statistisch aber nicht gesichert werden (p > 0,05, t-Test).

512. Zweite (neunte)] Handschwinge: 439 der Vogel aus der
Camargue geh6ren dem Typus 2 und 32,9%6 dem Typus 3 an, d. h., sie haben zwei
innere Spiegelteile verschiedener Form und Ausdehnung auf Aulen- und Innenfahne.
Auch hier tritt hervor, dal die Q mehr schwarzes Pigment aufweisen als die
Der Unterschied ist aber wiederum statistisch nicht gesichert (p > 0,05, t-Test).

513. Sechste (fiinfte] Handschwinge Keine der von mir unter-
suchten sechsten Handschwingen entspricht einer der vier von GoErTHE beschriebenen
Typen. Die sechste Handschwinge weist bei meinen Vogeln ein breites (10 bis 20 mm)
durchgehendes, dunkles Querband auf, das sich von der Innenfahne bis zur Auflen-

1 Aus jenem Gebiet sollen nach Voirio (1968) die finnischen Gelbfiifligen Silberméwen
stammen.
? In Klammern die neuere Zihlweise. Die iltere Zihlweise wurde im Hinblick auf
bessere Vergleichbarkeit mit dlteren Arbeiten gewihlt.

2 Die Vogelwarte
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Abb. 1:
1 und 2: Handschwingenzeichnungen von Larus argentatus michahellis — 3,3 und 4: von Q.

fahne erstreckt. Die verschiedene' Ausdehnung der dunklen Handschwingenspitzen
bei der Nominatform und bei L.a. michahellis vermerkte schon STEGMANN (1934).

51.4. Weitere Feststellungen: Ein deutliches Merkmal der Silber-
mowen aus der Camargue besteht darin, dafl die Schwarzzeichnung an den Hand-
schwingen bei 55,7%9 der von mir untersuchten Vogel bis zur siebenten (vierten)
Handschwinge reicht, wenn auch teilweise nur spurenhaft (die Schwarzzeichnung er-
streckt sich bei 22,79 der Vogel iiber beide Fahnen, bei den iibrigen nur iiber die
AuBlenfahne). In Jugoslawien sind es (bei n = 15) 44,6%/p (KronEeisL 1951) und am
Schwarzen Meer (bei n = 8) sind es 50°/p (Konr 1958). Bei 55%/¢ der Silbermowen
(Larus argentatus) aus Norwegen endet die Schwarzzeichnung bereits an der fiinften
Handschwinge (BArTH 1968).

Was den hellen Ton an der Innenfahne der Handschwingen betrifft, bemerkte
schon STEGMANN (1934), dafl dieser bei der Gelbfiiligen Selbermowe aus dem Mittel-
meer grau ist und zwar heller grau als der Mantel. Bei 40 (72,5%) der von mir
untersuchten Vogel ist das Grau der Innenfahne der ersten Handschwinge etwas heller,
bei den {iibrigen sehr viel heller als der Mantel.

Schlief§lich mochte ich noch erwzhnen, daff die Innenfahne der ersten Hand-
schwinge am hellsten, die Innenfahne der folgenden Handschwingen fortschreitend
dunkler ist, was auch Kroneist (1951) an L. a. michahellis und GortHE (1961) an
L. a. argenteus feststellten.

Aus technischen Griinden konnte die Mantelfirbung nicht untersucht werden. Ich kann

daher nur auf die Resultate andere Autoren hinweisen. STEGMANN (1934) schreibt, die Man-
telfarbung dieser Rasse sei schiefergrau. BARTH (1968) fand, dafl bei zwei Silbermdwen aus
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dem Mittelmeer die Mantelfirbung gerade so dunkel war wie bei gewissen norwegischen
silbermowen (nach dem Farbsystem von MunserL). GOETHE (briefl.) fand bei zwei Ge-
fangenschaftsvogeln aus der Camargue, daff die Mantelfirbung (nach der Farbnomenklatur
von RiDGWAY) bei einem Tier als ,Light Neutral Gray (LIII}” nach Ton etwas heller als
Mouse Gray [LI)” und beim zweiten Tier als ,Light Neutral Gray (L III} weniger violett-
lich und etwas nach Zwischenton von ,Mouse Gray” und ,Light Mouse Gray” bezeichnet
werden kann.

52. Fulfirbung
Die Fuflfarbe aller ausgewachsenen Silberméwen aus der Camargue ist leuchtend
zitronengelb.
53. Augenlidrand- und Irisfirbung
Der Augenlidrand ist orangerot, die Iris braunlichgelb.

54. Mafle und Gewichte

5.4.1. Die MaRe sowie andere biometrische Angaben sind in der Tabelle 2 auf-
gefithrt, die Verteilungen der verschiedenen Fliigel- und Lauflingen sind in den
Abb. 2 und 3 dargestellt.

542.Groflenverhdltnis zwischen den Geschlechtern Der
Unterschied in Gewicht, Fliigel-, Lauf- und Schnabellinge (Tab. 2) zwischen den beiden
Geschlechtern ist hoch signifikant (p <C0,001, t-Test). Das Gewicht des ' ist im
Durchschnitt um 242 g (23%/0) hoher als das des Q, der Fliigel ist um 25 mm (5 %),
der Lauf um 5 mm (7 %) und der Schnabel um 5 mm (89/o) linger.

15r
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Abb. 2: Verteilung der Fliigellingen. —: @, ---: &.
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Abb. 3: Verteilung der Lauflingen. —: @, ---: 3.

Der Geschlechtsdimorphismus in Gewicht und Maflen bei Grofméwen ist schon
von verschiedenen Autoren hervorgehoben worden (GoeTHe 1937, 1961, BARTH 1968,
Harris & JoNEs 1969, INGOLESSON 1969).

543. Vergleiche mit anderen Gelbfiifligen Silberméwen

a) Vergleiche mit der Form atlantis: Angaben iiber diese Population sind in den
Arbeiten von DwicHT (1925), CuavicNy & Mavaup (1932), STeemANN (1934),
Mavaup (1940) und Voisoe (1951) zu finden. Verglichen mit den Angaben von
DwiGHT (1925) z.B. haben die (§ aus der Camargue um 44,5 mm (9,5%) und die
Q um 38 mm (9%0) lingere Fliigel. Aus den Angaben der anderen Autoren geht
auch hervor, daf} die atlantischen Végel wahrscheinlich im allgemeinen kleiner sind
als die aus dem Mittelmeer. Das kann aber statistisch nicht gesichert werden, weil die
dazu unentbehrlichen Werte nicht verdffentlicht wurden.

b} Vergleiche mit anderen Populationen der Form michahellis: Das jugoslawische
Material von KronNEeisL (1951) besteht nur aus den Daten von 9 ausgewachsenen '
und von 6 ausgewachsenen Q der Brutzeit. Es handelt sich dabei um Mafle von
Bilgen. Es ist erstaunlich, daR sich bei einem solch kleinen Material und trotz der
von BarTH (1968) fiir Bilge vorgeschlagenen Korrekturen (Fliigellinge um 5 mm,
Schnabellinge um 0,5 mm linger angeben), immer noch kleinere Minimalwerte er-
geben (Fliigellinge der @ ausgenommen). Sollten die adriatischen Silbermdwen
kleiner sein als die aus der Camargue?

c) Vergleiche mit den Formen cachinnans und mongolicus: Biometrische An-
gaben findet man bei STEGMANN (1934) und DemenTIEV & Grapkov (1951). Die
Minimal- und Maximalwerte bei Fliigel- und Lauflinge stimmen ziemlich gut mit
den entsprechenden Werten unseres Materials tiberein. Aber aus denselben Griinden
wie bei atlantis, kann hier statistisch nichts gesichert werden.

544 Vergleiche mit der Nominat-Rasse (Larus argentatus argen-
tatus) in Norwegen Die Gelbfiifligen Silbermdwen aus der Camargue sind
schwerer und haben lingere Fliigel, Liufe und Schnibel als die Silberméwen (Larus
argentatus argentatus) aus dem gesamten Norwegen (BArTH 1968). Der Unterschied
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ist fiir alle Werte hochsignifikant {p <{0,001, t-Test]. Wenn man statistische Ver-
gleiche mit den Silberm6wen aus den nordnorwegischen Provinzen (Nordland, Troms
und Finnmark) durchfiihrt, so ist nur noch der Unterschied fiir die Lauflinge gesichert
[p < 0,001, t-Test).

6. SchluBbemerkungen

Solange verwendbare biometrische Untersuchungen iiber weitere Populationen
der zwischen den atlantischen Inseln und der Mongolei vorkommenden Gelbfiifligen
Silbermdwen nicht vorliegen, kann man die Giiltigkeit der gegenwirtigen Rassen-
gliederung dieser Populationen nicht kritisch beurteilen.

7.Zusammenfassung

160 briitende Gelbfiiflige Silbermdwen aus der Camargue (Siidfrankreich) wurden bio-
metrisch untersucht, von 79 weiteren Brutvogeln die Zeichnung und die Firbung der Hand-
schwingenspitzen. Diese Mowen neigen im allgemeinen zu dunkleren Farbtypen der Hand-
schwingenspitzen als die Silberméwen der Nordsee, was in qualitativer Hinsicht bekannt
war (u. a. STEGMANN 1934). Mangels eines besser vergleichbaren Materials konnte die Giiltig-
keit der gegenwirtigen Rassengliederung der Gelbfiiligen Silbermdéwen nicht kritisch be-
urteilt werden.

8 Summary
Biometrical study of the population of the Yellow-legged
Herring Gull (Larusargentatus michahellis) in the Camargue

The biometry (weight, length of wing, tarsus and bill) of 160 Yellow-legged Herring
Gulls is given. All the measurements have been taken from freshly killed breeding birds in
the Camargue (Southern Franee).

The colour-pattern of the primaries of 79 further breeding birds has been studied. On
the whole, the Camargue gulls have a tendency towards the tip-patterns being more pig-
mented than those found by GoETHE (1961) and BaRrTH (1968) in the North Sea populations.

The absence of adequate comparative material makes it impossible to criticize the
actual systematic arrangement of the Yellow-legged Herring Gulls group.
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Aus dem Max-Planck-Institut fiir Verhaltensphysiologie, Vogelwarte Radolfzell

Die Jahresverbreitung des Mariskensingers
(Acrocephalus melanopogon) nach Beobachtungen und Ringfunden

Von Bernd Leisler

Herrn Professor Dr. ]. Aschoff mit Dank zum 60. Geburtstag gewidmet.

1. Einleitung

Am Neusiedler See studierte ich die Biotopanspriiche des Mariskensingers an
einem seiner nordlichsten Verbreitungspunkte. Dabei erwies sich ein Uberblick iiber
die artspezifischen Verbreitungsverhiltnisse als notwendig. Untersucht man nimlich
die Okologie einer Tierart am Rande ihres Areals — ohne Kenntnis der optimalen
Verbreitungsbedingungen —, gerit man leicht in Gefahr, gewisse Befunde falsch zu
interpretieren. Dies erklidrt sich aus dem ,,Prinzip der regionalen Stenézie” (KUHNELT
1943, 1965}, das besagt, dafl sich eine in ihrem Verbreitungszentrum euryoke Tierart
an ihren Arealgrenzen stentk verhalten kann.

Da auch eine detaillierte Verbreitungskarte bisher fehlte, schien es angebracht,
das Brutareal zu kartieren. Zusitzlich kam der von den anderen Rolirsingerarten stark
abweichenden Winterverbreitung des Mariskensingers fiir eine okologische Frage-
stellung besondere Bedeutung zu. Deshalb habe ich versucht, aus den zerstreuten
Literaturstellen ein Bild von der Jahresverbreitung der Art zu zeichnen und die bisher
vorliegenden Beringungsergebnisse darin einzuordnen. Allerdings erschweren die spér-
lichen Angaben iiber diesen spezialisierten, in einem beschriankten und aufgesplitter-
ten Areal vorkommenden Rohrsinger einen einigermaflen befriedigenden Uberblick.
Die relative Seltenheit wie seine dufierst heimliche Lebensweise haben zur Folge, daf}
der Mariskensinger leicht iibersehen wird. Die zahlreichen negativen Feststellungen,
die sich bei der Durchsicht des Schrifttums ergaben, sind somit nicht immer aussage-
kriftig. Sie blieben daher in der Mehrzahl unberiicksichtigt.

Methodisch schien es vorteilhaft, das Areal nach der Verbreitung der beiden
Rassen (melanopogon und mimica, vgl. VAURIE 1959, WiLLiaMsON 1963) zu be-
sprechen. Leider ist bei einer derartigen Trennung mit einem breiten Unschirfe-
bereich im Nahen Osten und in Kleinasien zu rechnen, wo die Ubergangszonen der
beiden Rassen ganz unzulinglich bekannt sind. Vor allem sind die neuen klein-
asiatischen Funde {besonders aus der Osttiirkei) auf ihre Rassenzugehorigkeit hin
noch nicht untersucht. Die ersten beiden Verbreitungskarten betreffen iiberwiegend
Angehorige der westlichen Nominatrasse. Die Jahresverbreitung der ostlichen Rasse
(mimica) wird nur kiirzer skizziert werden konnen.
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