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1. Einleitung
Weltweit nimmt die Biodiversität aufgrund verschie-
dener Einflüsse ab, z. B. durch Klimawandel, Ände-
rungen in der Landnutzung, Stickstoffeinträge und Jagd 
(Bairlein 2016; Tilman et al. 2017). Die genauen Grün-
de für die Bestandsrückgänge vieler Vogelarten sind 
nicht leicht zu erschließen. Faktoren, welche Reproduk-
tionserfolg, Körperkondition und Mortalität einer Spe-
zies beeinflussen, sind der Schlüssel zum Verständnis 
ihres Rückgangs. Dies ist besonders kompliziert bei 
Zugvögeln, da diese zwischen Brut-, Zwischenrast- und 
Winterquartieren wechseln. Bei Langstreckenziehern 
befinden sich diese sogar auf verschiedenen Konti-
nenten (Sanderson et al. 2006; Both et al. 2006; Both et 
al. 2009). Zwei Populationen derselben Spezies können 
Unterschiede bei ihren Bruthabitaten, ihrem Verhalten, 
ihren Zugrouten und ihren Winterquartieren aufweisen 
(Bairlein et al. 2014). Um wirksame Schutzkonzepte zu 
erstellen, ist es unabdingbar, die Hauptursachen für den 
Rückgang ziehender Arten zu verstehen. Zwar sind die 
meisten Vögel, die in den Wäldern Europas nisten, 
Kurzstreckenzieher, doch erlitten speziell die Langstre-
ckenzieher deutliche Verluste in den letzten Dekaden. 
Im Vergleich zu den Kurzstreckenziehern sind doppelt 
so viele Langstreckenzieher in Deutschland als gefähr-
det klassifiziert (Sudfeldt et al. 2012). Zwischen 1970 
und 2005 waren 75 von 127 Langstreckenziehern im 
Rückgang begriffen. Es ist bekannt, dass viele Langstre-
ckenzieher unter den schnellen Veränderungen in der 
Sahelzone leiden, wie die Intensivierung der Landwirt-
schaft und eine steigende Belastung durch die örtliche 
Jagd. Dort nehmen die Bevölkerungszahlen zu und 

führen zu Problemen, wie Desertifikation, Bodende-
gradierung, Bodenerosion und Entwaldung (Zwarts et 
al. 2009).

Die Wahl eines Brutplatzes ist ein entscheidender 
Abschnitt im Lebenszyklus eines Vogels. Sie kann den 
Bruterfolg und das Überleben der Nestlinge entschei-
dend beeinflussen (Cody 1985). Der Brutplatz muss 
zum Beispiel den Ansprüchen an Mikroklima, räum-
liche Ausstattung, Abwesenheit von Räubern und Nah-
rungsverfügbarkeit gerecht werden (Cody 1985; Pasi-
nelli 2016). Änderungen in der Qualität des Bruthabitats 
können somit den Bruterfolg stark beeinflussen. 

Ein Hauptgrund für die Habitatveränderungen ist 
heutzutage der zunehmende anthropogene Eintrag von 
Stickstoff, der über die Atmosphäre auch nicht land-
wirtschaftlich genutzte Flächen erreicht. Erhöhter Stick-
stoffeintrag kann zu Veränderungen der Habitatqualität, 
zum Beispiel der Vegetationsstruktur, führen, wobei sich 
zuerst die Krautschicht zu Gunsten eutrophiler Pflanzen 
verändert. Ein derartiger Wechsel in der Krautschicht 
könnte potenzielle Neststandorte oder die Nahrungs-
verfügbarkeit stark genug beeinflussen, um Auswir-
kungen auf die Bestände bodenbrütender Waldvögel zu 
haben. Der flächendeckende Eintrag von Stickstoff über 
Niederschläge fördert beispielsweise in lichten Wäldern 
den Aufwuchs einer zunehmend dichter werdenden 
Krautschicht, wodurch für Arten wie den Baumpieper 
Anthus trivialis, die auf mehr oder weniger offenen 
Waldböden Nahrung suchen, Lebensraum in großem 
Umfang verloren geht (Gedeon et al. 2014). Beispiels-
weise verdeutlichen Daten aus Mittelwestfalen die Prä-
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ferenzen dieser Art für Kahlschläge und lichte Eichen-
wälder. Desweiteren sind Bruthabitate durch niedriges 
Gebüsch und einen Deckungsgrad der Krautschicht von 
unter 50 % gekennzeichnet. Der Baumpieper benötigt 
geschützte Standorte für seine Nester und brütet meist 
unter Bulten von Land-Reitgras Calamagrostis epigejos 
und Wald-Zwenke Brachypodium sylvaticum. Meist 
waren Nester nahe Waldrändern mit Anflugwarten er-
baut worden (Loske 1987; Hübner 2009). Die Bedeutung 
lichter Eichenwälder für den Baumpieper ist seit den 
1990ern merklich zurückgegangen und die Reviermit-
telpunkte haben sich zum Waldrand verschoben. Es 
wurde spekuliert, dies stünde zum Teil in Zusammen-
hang mit einer Degradierung der Bodenvegetation, 
insbesondere durch das Verschwinden von Bulten und 
die Ausbreitung der Großen Brennnessel Urtica dioica 
und anderen Stickstoffzeigern (Loske 1999).

Gregory & Strien (2010) sowie Vickery et al. (2014) 
fanden heraus, dass Vögel der Waldbiotope nach den 
Vögeln des Offenlandes die Gruppe mit den deutlichs-
ten Verlusten sind, und sehen weiteren Untersuchungs-
bedarf vor allem im Lebensraum Wald. Erderwärmung 
und Stickstoffeinträge sind anscheinend die wesent-
lichsten Gründe für Vegetationsveränderungen in 
Europa (Sala et al. 2000; Bobbink et al. 2010; Werking-
Radtke et al. 2010; Ewald und Pyttel 2016; Schröder 
2016). Die Feldlerche Alauda arvensis ist Beispiel für 
einen Kurz- und Mittelstreckenzieher, dessen Bestands-
rückgang direkt mit einem Mangel an Nistplätzen auf-
grund von Vegetationsveränderungen zusammenhängt. 
Die Intensivierung der Landwirtschaft führt zu ausge-
dehnten Getreidefeldern und einem Mangel an offenem 
Grünland (Hötker 2003; Hoffmann et al. 2012). Wie der 
Baumpieper ist der Waldlaubsänger Phylloscopus sibi-
latrix ein bodenbrütender Langstreckenzieher. Für ihn 
gibt es zwar bereits Vergleiche der Vegetation in besetz-
ten und aufgegebenen Revieren, jedoch betrachten diese 
Untersuchungen den Einfluss von Stickstoff weniger 
detailliert. Sie zeigen aber immerhin die Tendenz, Re-
gionen mit großem Stickstoffeinfluss zu meiden (Rein-
hardt & Bauer 2009). Beobachtungen von Loske (1999) 
und Vowinkel & Randler (2008) legen die Vermutung 
nahe, dass ein Verlust an geeigneter Habitatstruktur ein 
Grund für die Rückgänge ist. 

Diese Studie untersucht, wie die Vegetationsstruktur 
die Nistplatzwahl des Baumpiepers beeinflusst. Ein Fo-
kus liegt auf der Frage, ob Stickstoff dabei einen signi-
fikanten Einfluss hat. Dies sollte helfen, zukünftige 
Schutzkonzepte für hochwertige Habitate zu entwickeln. 
Ein direkter Vergleich zwischen besetzten und aufge-
gebenen Revieren könnte Faktoren des aktuellen Be-
standsrückgangs identifizieren. Zudem sollten diese 
Einblicke helfen, die Rückgänge anderer Singvogelarten 
mit ähnlichen Habitatansprüchen zu verstehen, etwa 
dem Waldlaubsänger, oder anderen Bodenbrütern, die 
auf spärliche Vegetation angewiesen sind, wie Grauam-
mer Emberiza calandra oder Feldlerche.

2. Material und Methode

2.1 Der Baumpieper als Modellart
In ganz Europa schätzt man den Bestand des Baumpiepers 
auf 27 bis 42 Millionen Brutpaare (BirdLife International 
2015). Die Bestände gehen zurück, in Deutschland bereits seit 
den 1970ern. Im Vergleich zu 900.000 bis 1.600.000 Revieren 
im Jahr 1995 wurde der deutsche Bestand 20 Jahre später auf 
nur noch 250.000 – 355.000 Reviere geschätzt (Gedeon et al. 
2014). Dies ist ein stärkerer Rückgang als im europäischen 
Trend (Bairlein et al. 2014; Gedeon et al. 2014). Die neue rote 
Liste 2016 für Nordrhein-Westfalen führt den Baumpieper 
aufgrund seiner Bestandseinbußen nun als Kategorie 2. Zu-
rückgeführt wird dies auf zunehmende Verschlechterung von 
Bruthabitaten (Grüneberg et al. 2017).

Der Baumpieper ist ein paläarktischer Transsaharazieher 
mit einem Verbreitungsgebiet, das sich von Nord- und Zen-
traleuropa bis zum östlichen Sibirien erstreckt (Cramp et al. 
1988). Er überwintert in den Hochgrassavannen in West- und 
Ostafrika (Bairlein et al. 2014). In ihren Brutgebieten bevor-
zugen Baumpieper trockene Lebensräume, wie Kahlschläge, 
Heiden, Aufforstungen, offenes Waldland, Waldränder und 
extensive Landwirtschaftsflächen. Diese bieten zugleich of-
fenes Grasland, welches für den Nestbau benötigt wird, als 
auch Bäume und Büsche, welche als Sing- und Anflugwarten 
genutzt werden (Tiede & Jost 1965; Van Hecke 1979b; Burton 
2007). Heute sind die inländischen Bestände hauptsächlich 
auf Optimalhabitate beschränkt (Bauer & Berthold 1996). Der 
Baumpieper ist eine typische Ökotonart (Art im Übergangs-
bereich zwischen zwei verschiedenen Landschaften) und wird 
im weiteren Verlauf der Sukzession von anderen Arten ersetzt, 
oft Phylloscopus spec. (Ruwet 1959). Ein warmes, jedoch nicht 
zu heißes und trockenes Mikroklima und ein ausreichendes 
Angebot an Insekten (hauptsächlich Raupen) in der Umge-
bung des Nestes sind essenziell (Loske in Glutz von Blotzheim 
& Bauer 1985; Pätzold 1990; Burton 2006). Burton (2007) 
betont die Wichtigkeit von Waldmanagement, wie die Erhal-
tung alter Bäume als Singwarten. Die Bedeutung lückiger 
Eichenwälder wurde in Rumänien untersucht und bestätigt 
(Moga et al. 2009). 

Das Nest wird gewöhnlich unter Überhältern, wie Grasbul-
ten, Zwergsträuchern, Farnen, trockenem Reisig oder ähn-
lichem errichtet (Loske 1985; Pätzold 1990). Bulten als Vo-
raussetzung für eine Baumpieperbrut wurden auch in der 
nahegelegenen Senne bei Paderborn durch Venne (unveröff. 
Diplomarbeit, Univ. Bielefeld, 2002) bestätigt. Hier hielten 
Bultengräser und Heidepflanzen durchwachsen mit Gras 50 % 
der Nester. 

2.2 Untersuchungsgebiet
Der Eringerfelder Wald (51,60189° N, 8,47029° O) liegt in 
der Stadt Geseke im Kreis Soest in Nordrhein-Westfalen 
(Abb.1). Die Ausdehnung beträgt 1.595 m (Ost-West) und 
1.250 m (Nord-Süd). Das Gesamtgebiet umfasst 4,5 km² und 
gehört seit 2001 nahezu gänzlich zum Naturschutzgebiet 
„Eringerfelder Wald-Nord und Westerschledde“. Die poten-
zielle natürliche Vegetation ist ein submontaner Kalkbuchen-
wald (Melico-Fagetum), der stellenweise noch vorkommt. 
Der Großteil des Waldes besteht aber aus Flächen mit lang-
sam wachsenden Eichen oder Koniferen, wie Kiefer oder 
Fichte (LANUV NRW 2015). Der Wald ist von intensiv ge-
nutzten Ackerflächen umgeben.
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2.3 Bestandserfassungen und -entwicklung
Der Baumpieperbestand im Untersuchungsgebiet wurde seit 
der Brutsaison 1977 alljährlich durch Revierkartierungen nach 
den aktuellen wissenschaftlichen Standards (Berthold et al. 
1980; Südbeck et al. 2005) zwischen April und Mai aufgenom-
men (von 1977 bis 2012 durch Karl-Heinz Loske, seit 2013 
durch den Autor). Jeder Reviermittelpunkt wurde in einer 
Karte eingetragen. Vorangegangene Analysen aus dem Un-
tersuchungsgebiet zeigen, dass der Baumpieper zu den Sing-
vogelarten mit niedrigen Bestandsschwankungen gehört 
(Loske 1985). Im Untersuchungsgebiet wurden von 1977 bis 
2016 im Mittel 45 Reviere ermittelt (Abb. 2; Bestandsmaxi-
mum 1987 mit 84 Revieren, Bestandsminima 2006 und 
2014 mit jeweils 26 Revieren). 

2.4 Kategorisierung der Brutreviere
Zunächst wurden sämtliche Revierstandorte des Zeitraums 
2000 bis 2016 mit AutoCAD 2015 digitalisiert. Reviere eines 
Jahres wurden dem entsprechendem Layer zugewiesen und 
übereinandergelegt, um Reviere zu identifizieren, die häufiger 
besetzt wurden als andere (Abb. 1). Das Monitoring der Brut-

saison 2016 wurde genutzt, um die Reviere den Kategorien 
„besetzt“ und „aufgegeben“ zuzuweisen. Um dies zu bewerk-
stelligen, wurden sämtliche aktuellen Reviere erfasst. Für alle 
Jahre gilt, ein Revier wurde als aktuell besetzt registriert, wenn 
ein Männchen zweimal singend angetroffen wurde, wobei 
mindestens sieben Tage dazwischen liegen mussten. Deswei-
teren wurde ein Revier als „besetzt“ kategorisiert, wenn es 
innerhalb der letzten drei Jahre mindestens zweimal besetzt 
war. Als „aufgegeben“ wurde es kategorisiert, wenn es inner-
halb der letzten drei Jahre keine Anzeichen einer Besetzung 
gab, es jedoch in einem Zeitraum von sieben Jahren minde-
stens dreimal besetzt war. Insgesamt konnten so 41 Reviere 
identifiziert werden, davon 24 besetzte und 17 aufgegebene.

2.5 Erfassung der Habitatcharakteristika
In der Brutsaison 2016 wurden Habitatcharakteristika inner-
halb des Zentrums der 24 besetzten und 17 aufgegeben Reviere 
zwischen dem 8. und 24. Juni aufgenommen.

Die Grasbedeckung wurde innerhalb eines 20 m × 20 m 
Quadrats in ihrem Anteil an der Krautschicht in Schritten 
von fünf Prozent ermittelt, da es eine starke Beziehung zwi-

Abb. 1: Aufgegebene (blaue Punkte) 
und besetzte (rote Punkte) Reviere 
innerhalb des Untersuchungs-
gebietes (Rote Linie). Die Karte 
rechts unten zeigt seine Lage in 
Deutschland (roter Punkt). 
Kartengrundlagen: weltkarte.com 
und Land NRW (2018) Datenlizenz 
Deutschland-Namensnennung-
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/
by-2-0). - Deserted (blue dots) and 
occupied (red dots) territories within 
the study area (red line). The map in 
the right corner shows the location 
of the study area within Germany 
(red dot). Maps from weltkarte.com 
and Land NRW (2018) Datenlizenz 
Deutschland-Namensnennung-
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/
by-2-0).

Abb. 2: Reviere des Baumpiepers 
im Eringerfelder Wald von 1977 
bis 2016. - Territories in the forest 
of Eringerfeld from 1977 to 2016.
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schen Gras und Baumpiepernestern gibt (Van Hecke 1979a, 
1981). Baumpieper bauen ihre Nester meistens unter Bulten, 
dementsprechend wurden sämtliche Bulten gezählt und die 
Abundanz der Bulten innerhalb der 20 m × 20 m Quadrate 
aufgenommen und in fünf Kategorien aufgeteilt 0  -  25, 
> 25 - 50, > 50 - 75, > 75 - 100 und > 100 Bulten. Die abio-
tischen Faktoren wurden indirekt mit Hilfe der Vegetation 
ermittelt. Zunächst wurden sämtliche Pflanzen der Kraut-
schicht innerhalb des Quadrats erfasst, der adäquaten Abun-
danz- oder Dominanzkategorie (Willmanns 1978) zugeordnet 
und einer Stickstoffkennzahl nach Ellenberg et al. (1990) 
zugewiesen. Sämtliche Arten, die eine Abundanz von über 50 
Individuen oder eine Dominanzkategorie von über 5 % er-
reichten, wurden bei der Berechnung des dominanzgewich-
teten Medians der Stickstoffkennzahl (Median-Stickstoff-
Index) innerhalb der 20 m × 20 m Quadrate herangezogen. 
Pflanzen ohne einen bestimmbaren Stickstoffindex (interme-

Abb. 3: Anzahl Pflanzenarten in aufgegebenen und besetzten 
Revieren. Wilcoxon-Rangsummentest : p = 0,013, W = 110,0. 
Die Boxen zeigen das mittlere 50 % Quantil der Daten, der 
schwarze Balken den Median. die „Antennen“ Extremwerte 
bis zum 1,5-fachen des Interquantilenbereichs und die 
Punkte Ausreißer. – The number of plant species in deserted 
and in occupied territories. Boxes show the inner 50 % quantile 
of the data, black bars the median, whiskers extend to the 
most extreme data points which are no more than 1.5 times 
the interquartile range from the box and the dots outliers. 
Wilcoxon rank-sum test: p = 0.013, W = 110.0.
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Abb. 4: Die Grasbedeckung anteilig an der Krautschicht in 
aufgegebenen und besetzten Revieren. Wilcoxon-Rang-
summentest: p < 0,001, W = 41,0. – Percentage of grass cover 
of the herb layer in deserted and occupied territories. Wilcoxon 
rank-sum test: p < 0.001, W = 41.0.
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diär) wurden nicht in den gewichteten Median eingerechnet, 
da sie sowohl in Revieren mit sehr hohem und ebenso in 
Revieren mit sehr niedrigem Stickstoffniveau vorkommen 
können. Ihr Auftreten und ihre Abundanz werden hauptsäch-
lich von anderen Faktoren beeinflusst. 

Der unbewachsene Untergrund wurde aufgeteilt in 
Laubstreu, Zweige und unbedecktem Boden. Die potenziellen 
Anflugwarten wurden erfasst und fünf Kategorien von 0 - 25 
Stück bis zu über 100 zugeordnet, wobei jeder blattlose Ast 
in über 1 m Höhe als Anflugwarte gewertet wurde. Die Nah-
rungsverfügbarkeit wurde nicht erfasst, da die 20 m × 20 m 
Quadrate zu klein waren, um Einblicke in sie repräsentativ zu 
ermitteln. Das gesamte Gebiet war reich an Parzellen mit Ei-
chenforst, welcher viele Eichenwicklerraupen Tortrix viridi-
ana aufwies. Keines der Quadrate lag in größerer Entfernung 
zum nächsten Eichenbestand. 

2.5 Statistische Analyse
Die statistische Analyse wurde mit R 3.4.0 (R Core Team 2017) 
durchgeführt. Getestet auf signifikante Unterschiede wurden 
die Menge der Pflanzenarten, der gewichtete Median des 
Stickstoff-Index, die Anzahl der Grasbulten und die Grasbe-
deckung zwischen besetzten und aufgegebenen Revieren 

© Deutschen Ornithologen-Gesellschaft und Partner; download www.do-g.de; www.zobodat.at



Vogelwarte 56 (2018) 81

aufgegeben − deserted besetzt − occupied

5.5

6.0

6.5

7.0

7.5

8.0

Habitattyp − habitat type

M
ed

ia
n−

S
tic

ks
to

ff−
In

de
x 

− 
m

ed
ia

n 
ni

tro
ge

n 
in

de
x

aufgegeben − deserted besetzt − occupied

1

2

3

4

5

Habitattyp − habitat type

B
ul

te
nz

ah
l −

 tu
ss

oc
ks

Abb. 5: Bultenklassen in aufgegebenen und besetzten Revieren. 
Wilcoxon-Rangsummentest: p < 0,001, W = 56,0. – Tussock-
frequency-classes in deserted and occupied territories. Wilcoxon 
rank-sum test: p < 0.001, W = 56.0.

Abb. 6: Median-Stickstoff-Index in aufgegebenen und 
besetzten Revieren. Wilcoxon-Rangsummentest: p < 0,001, 
W = 312,5. – Median-nitrogen-index in deserted and occupied 
territories. Wilcoxon rank-sum test, p < 0.001, W = 312.5.

Abb. 7: Beispiele eines besetzten (links) und eines aufgegebenen Reviers des Baumpiepers. – Examples of an occupied (left) 
and a deserted territory of the Tree Pipit.
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(Wilcoxon-Rangsummen-Tests). Die Anzahl der Grasbulten 
war ordinal skaliert (Kategorien 1 bis 5). Da die Größe der 
Häufigkeitsklassen aber stetig zunimmt, wurden sie als nu-
merische Variable behandelt.

3. Ergebnisse

In den besetzten Revieren war die Zahl der Pflanzen-
arten (Abb. 3), der Anteil der Grasbedeckung an der 
Krautschicht (Abb. 4) und die Zahl der Bulten (Abb. 5) 
signifikant höher, der gewichtete Median-Stickstoff-
Index (Abb. 6) signifikant niedriger als in den aufgege-
benen Revieren (siehe auch Abb. 7).

4. Diskussion
4.1 Vegetationstruktur im Brutrevier
Dass von Baumpiepern besetzte Reviere einen höheren 
Anteil an Gras in der Krautschicht und eine größere 
Anzahl von Bulten aufweisen als aufgegebene Reviere, 
stimmt mit Ergebnissen anderer Studien überein, nach 
denen der Baumpieper stark mit einer lückigen Vege-
tation aus Gras und Bulten verknüpft ist. Er bevorzugt 
Arten wie Land-Reitgras und Wald-Zwenke im Unter-
suchungsgebiet (Loske 1987), Blaues Pfeifengras Molinia 
caerulea und Besenheide Calluna vulgaris in der Senne 
(Venne, unveröff. Diplomarbeit, Univ. Bielefeld 2002) 
und Federgräser Stipa spec. in Tschechien (Kumstatova 
et al. 2004). Schwarz et al. (2018) stellten in den Alpen 
eine Bevorzugung von Allmendeweiden fest, die grö-
ßere nährstoffarme Flächen aufwiesen, und führen dies 
u. a. auf eine heterogene Vegetation mit Nistplätzen und 
eine hohe Verfügbarkeit an Arthropoden als Nahrung 
zurück.

Als Neststandort bevorzugen Baumpieper Bulten und 
einen höheren Grasanteil (Van Hecke 1979a, 1981). 
Reviere werden nicht mehr besetzt, wenn der Grasanteil 
in der Krautschicht und die Bultenzahl sinken. 

Dass aufgegebene Reviere weniger Pflanzenarten 
und stärkere Abundanzen von Stickstoffzeigern auf-
weisen, unterstützt die These, dass Reviere aufgrund 
von Stickstoff induzierten Änderungen in der Vegeta-
tion, insbesondere der Krautschicht, aufgegeben wur-
den. Der Waldlaubsänger ist ein anderer, bodenbrü-
tender Langstreckenzieher der hauptsächlich in Bu-
chenwäldern vorkommt. Auch er gibt seine Reviere 
auf, wenn die Anzahl der Bulten sinkt (Reinhardt & 
Bauer 2009) oder der Stickstoffeintrag durch die Luft 
höher ist (Scheibler, unveröff. Masterthesis, Univ. Zü-
rich 2015). Dieser Effekt ist vermutlich auf die stei-
gende Menge nitrophiler Pflanzen und eine Verände-
rung in der Krautschicht zurückzuführen (Scheibler, 
unveröff. Masterthesis, Univ. Zürich 2015). Ein ähn-
licher Effekt sollte ebenfalls für den Baumpieper im 
Untersuchungsgebiet denkbar sein. Der eingetragene 
Luftstickstoff könnte die Struktur der Krautschicht in 
Richtung weniger Gras und dementsprechend weniger 

Bulten beeinflussen. Der Stickstoffeintrag wird von 
vielen Autoren als besonders kritisch für zukünftige 
Schutzbemühungen angesehen, insbesondere in den 
Wäldern der gemäßigten Breiten. Nach Sala et al. 
(2000) ist der Eintrag von Stickstoff in die Wälder der 
gemäßigten Breiten der wichtigste Faktor für den Ar-
tenverlust der nächsten Jahre. Dieser Effekt wirkt sich 
am stärksten auf im Wald vorkommende Pflanzen und 
Vögel aus (Flade et al. 2004; Gregory 2007; Ewald & 
Pyttel 2016). 

4.2 Anregungen zu Schutzbemühungen und 
Ausblick

Viele Baumpieperreviere sind dauerhaft offensichtlich 
nur durch drastisch reduzierten Stickstoffeintrag zu 
erhalten. Neben einer generellen Minderung des Ein-
trags von reaktivem Stickstoff vor allem aus Landwirt-
schaft und Verbrennungsprozessen in die Atmosphä-
re (www.uba.de/stickstoff-in-deutschland) wäre z. B. 
eine verminderte Ausbringung von Gülle an Wald-
rändern eine unmittelbare Maßnahme. Auch die Suk-
zession auf halboffenen Flächen im Wald zu lenken 
und zu unterbinden, könnte den Rückgang geeigneter 
Habitate eindämmen. Diese Ansätze sollten zur Ent-
wicklung effizienter Schutzstrategien, insbesondere 
nach der Einstufung des Baumpiepers in der lokalen 
Roten Liste auf Stufe 2, weiterverfolgt und getestet 
werden. Angesichts des Einflusses von Vegetations-
veränderungen im Bruthabitat auf die Reproduktion 
von Langstreckenziehern sollten besonders in Bezug 
auf Stickstoffeinträge weitere Forschungen vorange-
trieben werden. Sie könnten helfen, Pflegemaßnahmen 
zu Schutzzwecken weiter zu verfeinern.

4.3 Erfassung der Nahrungsverfügbarkeit
In einer ähnlichen Studie über den Waldlaubsänger 
wurde aufgezeigt, dass die jahreszeitliche Abundanz von 
Raupenkot als Indikator für die Menge verfügbarer 
Raupen keinen signifikanten Einfluss auf den Ausflugs-
erfolg der Vögel hatte, die Autoren spekulierten, dass 
die Vögel im näheren Umfeld der besetzten Reviere 
genug Futter finden könnten (Reinhardt und Bauer 
2009; Maziarz und Wesolowski 2010). Dies sollte eben-
falls für Baumpieper gelten.
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5. Zusammenfassung
Transsaharazieher erleiden Bestandsverluste in ganz Europa. 
Veränderungen in der Sahelzone, die Jagd in Südeuropa und 
Afrika sowie der Verlust geeigneter Bruthabitate werden als 
Gründe diskutiert. Die Auswahl geeigneter Brutplätze ist 
äußerst wichtig im Lebenszyklus eines Vogels. Veränderungen 
innerhalb des Bruthabitats können Bruterfolg und die körper-
liche Kondition der Nestlinge stark beeinflussen. Die Kenntnis 
dieser Faktoren ist für Maßnahmen zum Schutz von Langstre-
ckenziehern essenziell. Untersucht wurden die strukturellen 
Unterschiede zwischen besetzten und aufgegebenen Revieren 
des Baumpiepers, insbesondere in Bezug auf die Krautschicht. 
Genutzt wurden Langzeitmonitoringdaten von Baumpieper-
Brutrevieren in einem Untersuchungsgebiet in Nordwest-
deutschland. Von Baumpiepern aufgegebene Reviere wiesen 
weniger Pflanzenarten, weniger Grasbedeckung, weniger Gras-
bulten und einen höheren Median-Stickstoff-Index auf. Diese 
Effekte könnten auf ein höheres Stickstoffniveau zurückzufüh-
ren sein. Ähnliche Auswirkungen sind auch bei anderen boden-
brütenden Vogelarten zu erwarten, welche auf lückige Vegeta-
tion und eine bestimmte Habitatsstruktur angewiesen sind.
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