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Vögel der offenen und halboffenen Kulturlandschaften 
sind in Europa mit einem erheblichen Artenrückgang 
konfrontiert (Donald et al. 2001; Newton 2004; Wahl 
et al. 2015). Dieser Rückgang wird dem Landnutzungs-
wandel und der Intensivierung der Landwirtschaft zuge-
schrieben (Matson et al. 1997; Tscharntke et al. 2005; 
Tilman et al. 2017), wobei die Veränderungen in der 
Landwirtschaft mit vielfältigen Formen der intensiven 
Bewirtschaftung wie hoch ertragreichen Sorten von 
Feldfrüchten, chemischen Düngern und Pestiziden 
oder der Nutzung großer Landmaschinen einhergehen 
(Matson et al. 1997; Wahl et al. 2015). In Mitteleuropa 
bedeutete der Landnutzungswandel insbesondere die 
Umwandlung von komplexen natürlichen Ökosystemen 
in vereinfachte bewirtschaftete Systeme sowie die inten-
sivere Nutzung von Ressourcen und Agrochemikalien 
(Tscharntke et al. 2005). Kurz gefasst werden als wich-
tigste Treiber des Biodiversitätsverlusts in den offenen 
Landschaften der Verlust von Habitaten, die Intensivie-
rung der Bewirtschaftung, die Verschlechterung der 
Habitatqualität und die zunehmende Homogenität der 
Habitate angesehen (Robinson & Sutherland 2002; 
Newton 2004; Vickery et al. 2014; Bairlein 2016).

In dieser Studie wurden in der Jülich-Zülpicher Bör-
de (Nordrhein-Westfalen) zwischen Köln und Aachen 
drei verschiedene Habitat-Typen untersucht: (a) zwei 
halboffene Landschaften mit einer Fläche von jeweils 
etwa 70 ha, (b) eine Heckenstruktur mit etwa 5,5 ha und 
(c) eine vorhandene Ackerlandfläche mit etwa 90 ha. 
Die beiden halboffenen Landschaften und die Hecken-
struktur wurden im Zuge einer Artenschutzmaßnahme 
angelegt und entstanden auf ursprünglich landwirt-
schaftlich genutztem Offenland. Ein Ziel dieser Unter-
suchung war, den Artenreichtum aller vorkommenden 
Vögel zwischen den verschiedenen Standorten mit dem 
Fokus auf Brutvögel zu vergleichen. Außerdem wurden 

die Unterschiede in den Revierdichten (Reviere pro 
100 ha) zwischen den verschiedenen Standorten unter-
sucht. Zudem wurde die Dichte von Baumpieper Anthus 
trivialis, Feldlerche Alauda arvensis, Schwarzkehlchen 
Saxicola rubicola, Dorngrasmücke Sylvia communis und 
Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla auf den vier Unter-
suchungsflächen verglichen, denn für diese fünf Arten 
konnten die meisten Reviere festgestellt werden. Des 
Weiteren wurden für die beiden halboffenen Landschaf-
ten Unterschiede in den umgebenden Gehölzstrukturen 
der Reviere wie Baumgruppen, Einzelbäume und Hecken 
untersucht. Diesbezüglich wurden in Pufferzonen von 
20 m und 50 m um die Reviere der Gehölzanteil der 
Pufferzone sowie die Anzahl der Bäume zwischen den 
Revieren ausgewählter Arten verglichen. Zur Untersu-
chung dieser Aspekte wurde eine Revierkartierung nach 
Südbeck et al. (2005) durchgeführt, mit sieben Bege-
hungen ab Sonnenaufgang und zwei Begehungen ab 
Sonnenuntergang. Registriert wurden sowohl poten-
zielle Brutvögel als auch Nahrungsgäste. 

Auf den angelegten halboffenen Landschaften fanden 
sich mit 32 bzw. 33 Arten die höchsten Gesamtarten-
zahlen und die höchste Anzahl an Vogelarten mit Revie-
ren (11 bzw. 7 Arten). Die Artenzahl pro Begehung war 
auf den halboffenen Flächen signifikant höher als auf 
dem Ackerland. Die beiden halboffenen Landschaften 
unterschieden sich untereinander nicht in der Artenzahl. 

Die höchste Revierdichte wurde in der angelegten 
Heckenstruktur mit 286 Revieren/100 ha festgestellt, die 
nächsthöheren Dichten waren in den halboffenen Land-
schaften mit 86 bzw. 26 Revieren/100 ha zu finden. Die 
Dichte der zwei Heckenbrüter Mönchs- und Dorngras-
mücke war in der Heckenstruktur am höchsten. Eben-
so erstreckten sich die meisten der ermittelten Reviere 
des bodenbrütenden Baumpiepers über das Gebiet der 
Heckenstruktur. Die beiden bodenbrütenden Arten 
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Feldlerche und Schwarzkehlchen wiesen die höchste 
Dichte auf den halboffenen Flächen auf. Die umge-
benden Gehölzdichten unterschieden sich nicht zwi-
schen den ausgewählten Arten. 

In Übereinstimmung mit vorangegangenen Studien 
zeigte diese Untersuchung, dass in heterogenen Habi-
taten, die verschiedene Vegetationsstrukturen aufweisen, 
ein höherer Artenreichtum zu finden ist als in Habitaten 
mit geringerer struktureller Diversität (hier: Hecke und 
Ackerland). Das deutet eine positive Beziehung zwischen 
Habitat-Heterogenität und dem Artenreichtum der Vö-
gel des Offenlands an. Vorherige Studien gehen ebenfalls 
davon aus, dass die Heterogenität der Landschaft einen 
positiven Effekt auf Vogelpopulationen sowie auf die 
Biodiversität hat (Bezzel 1982; Söderström & Pärt 2000; 
Benton et al. 2003) oder sogar der wichtigste Faktor für 
die Verteilung der Artenvielfalt ist (Atauri & De Lucio 
2001; Hovick et al. 2015). Gebiete mit höherer struktu-
reller Komplexität werden offensichtlich häufiger von 
Vögeln besucht als weniger strukturierte Gebiete (Bezzel 
1982; Benton et al. 2003; Haslem & Bennett 2008). Im 
Hinblick auf den aktuellen Trend der intensiven Bewirt-
schaftung könnte die damit einhergehende strukturelle 
Verarmung der Landschaft eine wesentliche Ursache 
des aktuellen Rückgangs der Brutvögel in den Offen-
landschaften Mitteleuropas sein. Abschließend ist zu 
erwähnen, dass die angelegten halboffenen Landschaf-
ten nach ihrer Umwandlung erfolgreich von Vögeln be-
siedelt wurden und Lebensraum sowohl für Brutvögel 
als auch für Nahrungsgäste sind. Die Pflanzung von Ge-
hölzen kann also einen positiven Effekt auf den Arten-
reichtum der Avifauna in einer sonst ausgeräumten 
Agrarlandschaft haben.
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