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Winnertz,-ohnedies bekannt wegen' seiner Pricision und” Gewissenhaftigkeit;
hat Horazens Wahrspruch ,nonum prematur in annum* auch bei seiner vor—
liegenden Monographie vollstiindig zur Geltung gebracht und kaum lige sie
heute vor, wenn ich zur Herausgabe, im Intercsse meiner Fauna den lieben
Verfasser nicht so arg gedringt und gepresst hitte, Es ist ein eigenthiim-
licher Beruf, gerade die schwierigsten Gruppen — Cecidomyiden, Ceratopogonen
und Mycetophiliden — aus der grossen Menge der Dipteren herauszuwiihlen,
und sie mit der minutiésesten Sorgfalt jahrelang vor das Objectiv des Micro-
scopes zu halten, um sie richtig und exact zu beschreiben und nach ihren
natiirlichen Verwandtschaften zu gruppiren und bekannt zu machen und nur
selten diirfte sich ein Sterblicher zu solchen Studien hingezogen fiihlen, zumal
der ganze Lohn fiir so viele Mihen und Aufopferungen oft nur in dem Be-
wusstsein gefunden werden muss, etwas Tiichtiges geleistet zu haben. Win-
nertz, der, im Vorbeigehen gesagt, dermalen den Sciarinen sein Augenmerk
zugewendet hat, fiihlt diesen eigenthiimlichen Beruf in sich und wir miissen
dafiir dem lieben Gott danken, weil wir die genannten Microdiptera sonst
lange noch nicht geniigend kennen wiirden. Winnertz hat die simmtlichen
Mycetophilidae im engeren Sinne des \Wortes in drei Hauptgruppen zerlegt,
von denen die erste die Diadocidinae, Mycetobinae, Bolitophilinae, Macro-
cerinae und Ceroplatinae, die zweite die Sciophiiinae und die dritte die
Mycetophilinae enthélt. Als Eintheilungsprineip ist das Fliigelgeider beniitzt
unter den 42 Gattungen sind hier zum erstenmale neu eingefiihrt die Gattungen:
Empheria, Polylepta, Lasiosoma, Empalia, Syntemna, Anaelinia, Phthinia,
Glaphyroptera, Coelosia, Acnemia, Docosia, Brachypeza, Rymosic, Allodia,
Brachycampta, Trichonta, Anatella, Plronia, Bwechia, Zygomyia, Sceptonia,
Epieypta, Mycothera und Dynatosoma. Yon 294 Arten sind 150 neu und voll-
stindig beschrieben und von siémmtlichen Gattungen die Fliigelabbildungen
je einer Art recht scharf und richtig beigegeben.

b) Von Jul. Lederer.

Berliner entom. Zeitschrift 1863. 3. u. 4. Quartal. 1864. 1. u. 2.
Quartal. (Beide Hefte erst kiirzlich zusammen ausgegeben.)

Das 3. u. 4. Quartalheft von 1863 enthélt;

Kiesenwetter H.v. (p. 235). Eine entomologische Alpenexcursion im
Sommer 1862.

Reinhart H. (p. 248). Beitrdige zur Kenntniss einiger Braconiden-
Gattungen. Zweites Stiick (Genus Rogas mit 35 Arten).

Loew H. (p. 275). Diptere Americae septenivionalis. Centuria quarta.

Harold E. v. (p. 327). Beitrige zur Kenntniss einiger coprophagen
Lamellicornien. (Aphodien.) Fiinftes Stiick.

Stél C. (p. 390). Beitrag zur Kenntniss der Pyrrhocoriden.

Derselbe (p. 405). Verzeichniss der Mononychiden.

Reinhart H. (p. £09). Chelotelius (n. g.) gryps (u. sp.), ¢in neues
Hymenopteron der Dryiniden aus Botzen, auf Taf. 5 abgebildet.
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Stein J. PUE. (p411). Beitrag \zur Neuropteren-Fauna Griechenlands
(mit Beriicksichtigung dalmat. Arten).

Kiesenwetter H. v. (p. £23). Ueber Isomira~Arten. (10 Arten, neu:
ovulum aus Andalusien.)

Derselbe (p. 428). Beitrige zur Kenntniss der Malthiniden. (Podistra
rupicola, Malthodes cordiger, facetus, manubriatus, aemulus, neue siideurop.
Arten. Dazu Taf. 5.)

Kretschmar C. (p. 431). Caradrina Meneirisii n. sp. aus Petersburg,
auf Taf. 2 schlecht abgebildet.

Schaum H. (p. 433.) Nachtrag zum Carabicinenaufsatz von p. 67— 92.

Sodann verschiedene kleinere Mittheilungen von Bach, Fuss, Koltze,
Kretschmar; synonymische Bemerkungen; Bericht iiber die Naturforscher-
versammlung zu Stettin; iconographischer Beitrag zur Kenntniss der Dascil-
liden von Kiesenwetter; Literaturbericht.

Das 1. u. 2. Quartalheft von 1864 enthilt:

Kraatz Dr. G. (p. 1). Ueber die Artrechte der europ. Maikifer.

Eichhof (p. 17). Mundtheile und Fiihlerbildung der europ. Xylophagi
sens. strict. Dazu Taf. 1.

Kraatz Dr. G. (p. 17). Einige fitr Deutschland neue Kéfer.

Loew Dr. H. (p. 49). Diptera Americas septentrionalis. Centuria
quinta, mit system. Verzeichniss zu allen 500 Arten.

Schaum Dr. H. (p. 105). Die egyptischen Ditysciden.

Derselbe (p. 108). Neue Hydroporen aus Europa und dem geméssigten
Asien. (5 Arten.)

Derselbe (p. 114). Beitrige zur Kenntniss der Carabicinen, Dazu Taf. 2.

Larven von Procerus, Burygnathus, Acanthogenius. — Physaea latipes n. sp.
aus Mexico. — Carabus protensus n. sp. vom Caucasus, — Disphaericus und
Dycliridivm. — Promecognathus. — Phymatocephalus n. g. der Harpalinen,

spec. Jiehlii aus Mexico.

Scriba W. (p. 127). Drei fiir Deutschland neue (sonst bekannte)
Staphylinen.

Kraatz Dr. G. (p. 130). Quedius investigatorum n, sp. von Swinemiinde.

Derselbe (p. 131). Zur kritischen Kenntniss europiiischer Kiiferarten.
Frstes Stiick. (50 Arten.)

Sehaum Dr. (p. 142). Zur krit. Kenntniss europ. Carabicinen, (24 Arten.)

Stierlin Dr. (p. 145). Ueber sicilian. Kéfer. Neu: Ocypus siculus,
Silvamus siculus, Lhizotrogus Javeti, Microrhagus Chevrolati, Athouws robustws,
Melanotus Candezi, Metallites modestus, Cathormiocerus Pfisteri, Larinus
longivostris, Tychius bicolor, Hammatocerus Pfisteri, Callidivm siculum, Cly-
tus Heydenii ¥) .

#) Nach einer Anmerkung Stierlins, in der die weiteren Unterschiede
angegeben werden, erklirte Kraatz den Kifer fiir einen Cl arvicola mit
pirankhafter Haarbildung*, was wieder Herrn Kraatz veranlasst, eine Note
anzuhidngen, dass er auf seinem Ausspruche bestehe, ,da die Behaarung bei
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Kraatz Dr. . (p. 154) Grundziige eines matirlichen Systems der

Riisselkéfer *)
Schaum Dr. (p. I.) Anzeige von Marseul's Kifercatalog.

beiden Exemplaren nicht dieselbe sei“ (soll wahrscheinlich heissen: nicht
gang iibereinstimme, denn von zwei Kéfern muss doch selbstversténdlich jeder
seine eigene Behaarung haben.) Ein sicilian. Exemplar meiner Sammlung
stimmt mit Stierlins Beschreibung und ich finde auf der Stirne noch eine
in grober gelbgrauer Behaarung stehende, oben breite, nach unten verschmi—
lerte,, beiderseits scharfkantige Léngsschwiele, die der Kifer walrscheinlich
aus Krankung iiber seine krankhafte Haarbildung bekommen. Nun, wenn nur
Herr Dr. Kraatz gesund bleibt!

*) Als kleine Illustration zu Herrn Schaufuss ,gelehrten und
arroganten Herrn,* erlaube ich mir einige Prébchen von Hrn. Dr. Kraatzens
Bescheidenheit und Gelehrsamkeit herauszugreifen. Zum Anfange ein Dutzend
Bescheidenheiten (auf Verlangen auch mehr):

P- 184. Der Titel: ,,Grundziige eines natiirlichen Systems der Riissel-
kifer.“ Was ist also wohl Lacordaires Arbeit?

p. 1584. ,Gesichtspunkte, welche wohl darauf Anspruch machen
diirfen, auch jetzt nmoch zur Kenntniss des entomol. Publikums gebracht zu
werden,“ — ,Ansichten, gegeben, um auch von Anderen als Stiitze beim
Ausbau des Systems beniitzt werden zu kénnen.“ Schime Dir, Lacor-
daire, Du bist verdunkelt!

p. 156 citirt er eine Note Lacordaires iiber die Schwierigkeit der
Untersuchung der Unterkiefer und die Moglichkeit, dass einige Gattungen
noch unsicher bleiben konnten. Kraatz thut dies fiir Jene, ,welche etwa
sophistisch seinen weiteren Ausfithrungengegeniibertreten“ und hélt
es fiilr gar nicht néthig, ,die Mundtheile einer weiteren Priifung zu
unterwerfen Also seiner Anschanung entgegentreten ist ,sophistisch,®
er aber kann Lacordairen entgegentreten und dessen Eintheilung nach den
Mundtheilen damit iiber den Haufen werfen, dass er diese gar nicht
priift! O weiser Daniel, Heil Dir im Siegeskranz!

p. 158. ,Ohne dieselben (die von Lacordaire beniitzten Merkmale)
zu mustern, geniige es anzugeben® etc. Wozu sich erst mit Unter-
suchungen plagen? Kraatz spricht und das ist genug!

p. 160. ,Trotz der Verschiedenheit des Eintheilungsprincipes stimmt in
meiner friither yorgenommenen Aufstellung hier noch die Reihenfolge
der europ. Gattungen mit der Lacordaire’schen iiberein.“ Wo wurde denn
diese frither vorgenommene Aufstellung publicirt ? Soll sie vielleicht gar
unpublicirt Prioritat vor der Lacordaire’schen haben? Warum publicirte
Kraatz seine ,frither vorgenommene® Arbeit nicht lingst, damit sie Lacor=-
daire als ,Grundziige“ und ,Stiitzen® hiitte verwenden konnen? Warum
erscheinen dergleichen Aufsitze von ihm immer erst dann, wenn ihm Andere
Bahn gebrochen? Hiesse es nicht Kraatzens ,Schreiberei“ eine unverdiente
Ehre erweisen, so kénnte man auch die Sache umkebren und sagen, dass
durch Kraatzens Arbeit die Probe fiir die Richtigkeit der Lacordaire’schen
geliefert sei!

p- 160, ,Bei einer Bearbeitung der europ. Riisselkifer ware vielleicht
doch noch zu priifen, ob Lacordaire die Cleoniden natiirlich zwischen
die Molytiden und Hylobiden bringt, wéhrend ich die Molytiden durch die
Hylobiden zu den Cleoniden iiberfithrte und von ihnen einen Durchgangspunks
zu den Erirhiniden in den Balaniniden zu finden glaubte“. Wozu das Ver-
déichtigen? Warum nicht selbst gepriift, wenn man schon a tout prix mit-
reden will? ,Ueberfiihrte“ und ,,Durchgangspunkt“ jedenfalls gelungen
und schén gesagt. Kraatz wire allenfalls der Mann, der fiir das Kameel
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Stettiner Intomol."Zeitang’ 1864 1. '‘Quartal,

Gerstacker A. (p. 20). Die um Berlin beobachteten Dolichopoden.

(104 Arten.)
Stal C. (p. 49). Hemiptera mexicana (Fortsetzung).

der heiligen Schrift den ,Durchgangspunkt“ durch das Nadelshr finden
konnte! — °S ist zum Durehgehen!

p. 161, ,Lacordaires Anordnungen miissen daher vorliufig mass-
gebend bleiben, soweit sie eben nicht durchdie folgende (Kraatz’sche)
Darstellung beriithrt werden.“ Zu bescheiden und zu grossmiithig, den
Mann, der eigentlich lingst das Leben verwirkt, noch eine Weile fortvege-
tiren zu lassen. ;

p. 162. ,Dass dies nicht der Fall ist, ldsst sich durch Lacordaires
Angaben ganz deutlich beweisen, ohne dass man die exotischen
Gattunpgen simmtlich in natura zu kennen braucht, weleche zwischen
die Attelabiden und Balaniniden gestellt sind.“ Fiir so ein Genie gar nicht
ndthig die Gatlungen zu kennen, iiber die er urtheilt!

p. 163. ,Analogien zwischen Attelabiden und Adelognathen, welchen
Lacordaire unbewusst dadurch Rechnung trigt, dass er anf die Attela-
biden ein paar Adelognathen-Gattungen folgen léisst. Der unbewusste Nacht—
wandler, der!

p. 166 ,In wieweit sich diejenigen, welche ein reiches exotisches
Material und die Befdhigung besitzen, bei systematischen Fragen mit-
zusprechen, an dieses Arrangement gebunden erachten, ist abzuwarten.
Filr unsere europdische Kiferfauna nehme ich schon heunte das
Recht in Anspruch in Catalogen, welche uns ein nach systematischen
Principien entworfenes Bild derselben geben sollen (id est in den Berlinern)
die Apioniden, Attelabiden und Rhinomaceriden mnicht zwischen Erirhinus
und Balaninus zu stellen. Logisch und bescheiden! Weil iiber die Exoten
ausser Lacordaire mnoch Niemand gesprochen, Kraatz aber nur die
Europaeer kennt, so resultirt fiiv ihn schon heute das Recht, Lacordaires
Arbelt umzustossen!

p. 166, ,Ist der Versuch, den Schénherr mit der Verwerthung der
Fiihlerbildung fiir die Errichtung einer Gonatocerengruppe gemacht hat, auch
ungeschickt genug ausgefallen etc.“ Siehst Du, ungeschickter Schén~
herr, hittest Du damals Meister Kraatz gefragt!

p. 166. ;Thomson, welcher wohl im Allgemeinen fiir die natiirliche
Systematik (wahrscheinlich fiir em natiirliches System) gerade keine bedeu-
tenden Resultate erzielen wird.“ Das kann ja natiirlich nur ein Kraataz!

Nun noch ein Bischen Galimathias.

p. 1589, ,Dass iibrigens ein Charakter von systematischer Wichtigkeit
in sehr artenreichen, natiirlichen Gattungen oft iiberraschende Modificationen
erleidet, ist fiir den Systematiker Thatsache.*“ Fiir sonst Niemand?

p- 164, ,Das liefert fiir mich in vorliegendem Falle den Beweis, dass
zwischen den Gruppen, welchen die &hnlichen Gattungen angehoren, eine
grosse natiirliche Verwandtschaft besteht, welche bei Lacordaire dadurch,
dass dieselben verschiedenen Phalangen eingereiht sind, gerade keine Beriick~
sichtigung findet. Durch die Beniitzung des freien Pygidium fiir die natiir-
liche Systematik (!) sind hier wohl natiirlich zusammengehdrende
Gruppen getrennt.“ Zu deutsch: ein natiirliches System, welches
unnatiirlich ist!

p. 167. ,,Die Apionen migen einstweilen eben dahin gestellt werden.“
Warum einstweilen, warum eines Anderen Arbeit verwerfen, wenn man
nichts Positives dafiir zur Stelle zu setzen weiss ?

Wiener entomol. Monatsehrs VI Bd. 10
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SuffrianDr. (p. 86). Synonymische Miscellaneen. (Donac ia javana.)

Hagen Dr. H. (p. 89). Schidlicher Einfluss der Zuckerfabriken au
die Bienenzucht.

Philippi Dr. R. A. (p. 91). Budelia rufescens, ein neuer Spinner aus
S. Jago de Chile. — Ein Kiferchen, das als Gewiirz dient.

Schleich Dr. (p. 96) Erste Stdnde von Pterophorus trichodactylus
(Raupe im Mai an den Bliithen von Gewm rivali.)

Cornelius (p. 98). Larve von Haltica oleracea. (Mitte Juli auf Oeno-
thera bienn’s.

Miihlig G. G. (p. 101). Gelechia triatoma, - Gel. morosa (Raupe Anf,
Mai an Lysimachia vulgaris) und Coleoph. musculella (Raupe an Dianthus
superbus und corthusianum) drei neue Arten von Frankfurt a. M.

Keferstein A. (p. 103). Einige Bemerkungen {iber Sehmetterlinge
um Reichenball und Gastein.

Bulletin de la Société impér. des Naturalistes de Moscou. Annéde
1863. Nr. 3. Moscou 1863.

Motschulsky Vietor v. (p. 1). Essai d’un catalogue des Insectes de
I'lle de Ceylon. (Fortsetzung von 18G1. Nr.1, p.421. Die Orthoptereren, Neu-

ropteren, Hemipteren, Homopteren, Lepidopteren und Dipteren.)
GernetC, v. (p. 154). Einiges iiber Coccus laeca und dessen Parasiten.

Atti della Soeietd italiana di Scienze mnaturali. Vol. V. Fascicolo IV.

Buzzoni Pietro (p. 183). Sulla malattia dei bachi da seta mnell
anno 1863.

p. 467, ,wire zu bemerken, dass die Beliden, welche Schénherr mib
den Rhinomaceriden vereinigt hatte, mir in der Néhe derselben ganz wohl
placirt scheinen wiirden.* Sind sie es also oder nicht? Was ist mit solchem
Stiefel eigentlich gesagt? Sehr weit davon sind sie bei L.acordaire ohnehin
nicht getrennt, auch gibt es ja mach Kraatz (p. 185 seines jetzigen Auf-
satzes) ,Wiinsche, dic fiberhaupt nie bei einer linearen Auf:tellung erfiillt
werden konnen und daher auch nicht in Betracht zu ziehen waren.“ Oder
gelten derlei Ausspriiche nur fiir so ein Genie, wie IKKraatz, nicht aber fiir
gewdhnliche Sterbliche wie Lacordaire?

p- 167. ,,Die langschaftigen und schaftlosen Fithler haben in meinen
Augen die freiere Beweglichkeit des Schaftes gemein.“ Ein Schaft,
der zwar nicht vorhanden ist, sich aber bewegt; welch herrlicher Behelf
fiir die Systematik, um als ,Stitze beim weiteren Ausbau des Systemes®
beniitzt werden zu kopnen! Oh, Du seliger Miinchhausen!

Nun bringe mir Einer Methode in den Wahnsinn, Sinn in so zerfah-
renes, kauderwelsches Zeug, lese mir Einer Kraatzens ganzen Aufsatz iiber
die Riisselkifer mit Geduld und Aufmerksamkeit (freilich eine curiose Zu-
muthung) durch, und beantworte mir dann die Frage, ob es méglich ist, dass
Kraatz sich selbst versteht, geschweige denn, dass Andere ilin verstehen
konnen. Und so ein Stylkiinstler hat noch die Dreistiglkeit, bei der geringsten
Einwendung gegen seine dictatorischen Ausspriiche in héchste Entriistung zu
gerathen; ein Genie das solche Kritiken schreibt, will noch Andere .,unlo-
gisch® und ,verwirrt nennen? Gustay mir graut vor Dir!
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Romdanile |Passarini/(p./186).. ILe 'spore’ come> causa | de. malattia
nel baco da seta.
Bellotti (p. 202.) Metodo per ottenere semente sana di bachi da seta.

¢) Von A. Senoner.

Teitschrift fiir die gesammien Naturwissenschaften. Herausgegeben
von dem naturw. Vereine fiir Sachsen und Thiiringen in Halle. 20. Bd.
1862, 21. Bd. 1863.

Der 20. Bd. enthilt:

Moller L, (p. 81). Fauna Mulhusiana, Coleoptera. (1938 Arten.)

Giebel G. (p. 311). Wirbelthier~ und Insectenreste im Bernstein.
(Herr G. beschreibt von letzteren 16 neue Arten.)

Der 21. Bd. enthilt:

) Taschenberg L. E. (p. 50 und p. 245). Bemerkungen zu den Pimpla~
Arten.

Philippi Dr. R. A. (p. 217). Verzeichniss der im Museum von Santiago
befindlichen chilensischen Orthopteren. — Graea horrida, eine neue Acridioide
aus der argentinischen Republik.

Giebel C. (p. 306). 23 neue und einige bekannte Spinnen der Hall'schen
Sammlung.

XIIL Programm des k. k. Gymnasiums zu Botzen. Schuljahr 1862—63.

Gredler V., Prof.,, Vierzehn Tage im Bad Ratzes (5 Stunden #stlich
von Botzen). Aufziihlung von 253 Kéfer-Arten, verschiedene Hymenopteren,
Lepidopteren (184 von Stentz gesammelte Arten), Dipteren ete.

X. Bericht der oberhess. Gesellschaft fiir Natur- und Heilkunde,
Giessen 18683.

Scriba W. (p. 1). Die Kiifer im Grossherzogthum Hessen und seiner
niéichsten Umgebung. (Fortsetzung soll folgen.)

Dickoré (p. 96). Nachtrag zum Verzeichnisse der Schmetterlinge um
Giessen. (Vide II und IIL Bericht.)

Mittheilungen aus dem Osterlande. X VI, Band. 2. 3. Heft. Alten-

burg 1863.
. Winkler P, (p. 139). Erster Nachtrag zu einer Lepidopteren-TFauna

fiir Elster im Voigtlande.

Schlenzig M. (p. 161). Ueber Parthenogenesis bei Sehmetterlingen
und Bienen.

Derselbe (p. 171). Beschreibung der Raupe von Lophopterya carmelita
und Aeron. alni.
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